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ZBADAN NAD CZYNNIKAMI WPLYWAJACYMI
NAPODEJMOWANIE DECYZJI O WYMIARZE KARY

Streszczenie. Autorka i autor podjeli sie badania dotyczacego czynnikow
wptywajacych na decyzje podejmowane w postepowaniu karnym o wymiarze Kkary.
80 studentom - 40 psychologii oraz 40 prawa - zostat przediozony opis ustalen
faktycznych w sprawie zabojstwa. Zardwno studentow psychologii, jak i studentéw
prawa, podzielono dodatkowo na dwie grupy po 20 os6b; w grupach tych zréznicowano
opis stanu faktycznego (cechy sprawcy zabojstwa). Ponadto te same stany faktyczne
przedtozono grupie 6 czynnych sedziow zawodowych. Poréwnano indywidualnie
podejmowane decyzje przez wszystkich uczestnikéw badania. Celem badania byto
ustalenie, czy rodzaj wyksztatcenia decydenta lub szczegélne cechy sprawcy czynu
wplywajg na decyzje o rozmiarze kary, a takze, czy saw tym zakresie réznice pomiedzy
prawnikami przed aplikacjg a zawodowymi sedziami. Wyniki badan byty nastepujace.
Stwierdzono istotne statystycznie réznice pomiedzy studentami psychologii i prawa
odnosnie do wielkosci wymierzonej kary. Srednia kara wymierzona przez studentéw
prawa byta wyzsza niz $rednia kara wymierzona przez studentéw psychologii.
Uzasadnienia decyzji o wymiarze kar studentow psychologii i prawa réwniez nieco sie
roznity. Jednakze réznice odnotowane pomiedzy studentami prawa i psychologii byty
mniejsze niz roznice zaistniale pomiedzy wszystkimi studentami a sedziami
zawodowymi. Sredni wymiar kary w grupie sedziéw byt najwyzszy.

Stowa kluczowe: podejmowanie decyzji, wymiar kary, wymiar sprawiedliwosci
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ON THE RESEARCH INTO FACTORS INFLUENCING JUDGES
DECISIONS ABOUT PUNISHMENT

Summary. The authors have conducted research on factors influencing judges
decision about punishment making in criminal proceedings. In the experiment
80 subjects (40 psychology students and 40 law students) were presented with police
findings about a homicide. Both psychology students and law students were divided
into two supplementary groups (20 on each group) with changed elements of using
police findings (concerning the same homicide). Some the perpetrator’s features were
changed. The sane findings were presented to 6 judges who were making decision in
penal cases in real. All participants made decision about punishment individually.
The authors wanted to get answers to following questions: - Does the kind of graduate
study of the decision maker or particular features of the perpetrator influence decisions
about punishment? The research made the following findings. There were significant
differences in the average size of sentence between psychology students and law
students. Declared reasons for sentences were somewhat different too. But differences
between psychology students and law students are less significant than differences
between all students and judges. The average sentence ofjudges was the most severe
with the perpetrator.

Keywords: making decision, punishment, the judiciary

1. Wstep

Prezentowane badanie ma charakter interdyscyplinarny; jego problematyke mozna
ulokowa¢ w obszarach wspdlnych dla prawa i psychologii. W kontekscie wiedzy psycho-
logicznej szczeg6lnie wazne sg kwestie z zakresu psychologicznych aspektdw proceséw
podejmowania decyzji oraz wptywu nabywanej wiedzy i doswiadczenia (przez pryzmat cech
psychologicznych decydenta) na tre§¢ podejmowanej decyzji. W kontek$cie wiedzy
prawniczej istotna jest kwestia regulacji prawnych wplywajgcych na decyzje decydentow
procesowych (w szczegolnosci sedzidw w postepowaniu karnym), a takze pewnych postaw
prezentowanych w tym zakresie na gruncie uksztattowanej okreslonej kultury prawniczej.

W ocenie autorki i autora niniejszego opracowania kwestia czynnikéw wptywajacych na
decyzje podejmowane w ramach stosowania prawa wymaga nowych badafn empirycznych,
uwzgledniajacych specyfike polskich procedur. Takich badan wymagajg zarowno przestanki
decyzji podejmowanych w sferze deskryptywnej, w trakcie dokonywania ustalen faktycznych,
jak i decyzji podejmowanych w sferze normatywnej, w ramach nadawania odpowiednim
czynom odpowiednich kwalifikacji prawnych. Kwestia podejmowania decyzji o wymiarze
kary jest rowniez zwigzana ze sferg normatywna.

Celem prezentowanego badania byto udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:
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e Czyw obrebie grupy studentow psychologii bedg réznice w decyzjach o wymiarze kary
w zaleznosci od tego, czy uczestnicy badania mieli informacje, ze sprawca dziatat
pod wptywem $rodka odurzajgcego, czy tez nie?

e Czy w obrebie grupy studentéw prawa bedg réznice w decyzjach o wymiarze kary

w zaleznos$ci od tego, czy uczestnicy badania mieli informacje, ze sprawca dziatata
pod wptywem $rodka odurzajgcego, czy tez nie?
e Czy beda réznice w wymiarze kary na podstawie tych samych ustalen faktycznych
w zaleznosci od kierunku studiow uczestnikéw badania, tj. prawa albo psychologii?

e Czy bedg réznice w wymiarze kary na podstawie tych samych ustalen faktycznych
w zalezno$ci od kwalifikacji podmiotu podejmujgcego decyzje, tj. czy jest sedzia,
czy studentem?

e Czybedaréznice w deklarowanych przestankach decyzji o wymiarze kary w zaleznosci

od kierunku studiéw uczestnikéw badania, tj. prawa albo psychologii?

Stosownie do podjetej problematyki badawczej w kolejnych czesciach tego opracowania
zostaly zaprezentowane: psychologiczna problematyka badania proceséw decyzyjnych,
prawne aspekty sedziowskiego wymiaru kary, opis badania wtasnego, wyniki tego badania
wraz z dyskusja wynikéw.

Warto jeszcze podkresli¢, iz opisywane badanie dotyczyto wytgcznie podejmowania
decyzji o wymiarze kary; czesciowo byto zwigzane réwniez z dokonywaniem kwalifikacji
prawnej czynu - przypisaniem stanu faktycznego do ktorego$ z paragraféw art. 148 K.K.
Woprocesie stosowania prawa etap nadawania czynowi okreslonej kwalifikacji prawnej
poprzedzony jest tworzeniem obrazu zdarzenia; podejmowaniem decyzji odnosnie do
przyjecia okre$lonej narracji na temat przebiegu zdarzenia. Decyzje podejmowane na tym
etapie sg zwigzane z oceng zgromadzonych w sprawie dowodow. Zgodnie z trescig art. 7
ustawy Kodeks Postepowania Karnego z dn. 6 czerwca 1997 r. ,organy postepowania
ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego”. Etap podejmowania decyzji w sferze deskryptywnej
w opisywanym badaniu zostat pominiety.

2. Badanie procesow decyzyjnych

W tego rodzaju badaniach istnieje problem relacji proceséw myslowych (do jakich
zpewnoscig nalezg procesy decyzyjne) badanych w ramach warunkéw laboratoryjnych
doprocesow przebiegajgcych w realnych sytuacjach zyciowych konkretnych o0sébl

1Szerzej na ten temat: Maruszewski T.: Psychologia poznania. Umyst i $wiat. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2011, s. 398, 399.
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W kontekscie opracowania T. Maruszewskiego dotyczgcego miedzy innymi badania procesow
decyzyjnych mozna wyro6zni¢ tutaj miedzy innymi réznice zwigzane z: ograniczeniem liczby
przestanek uwzglednianych w warunkach procesowych w procesie podejmowania decyzji,
ograniczeniem w takich warunkach tresci problemu, a takze z faktem, ze podejmowanie
decyzji w realnych sytuacjach zyciowych stuzy réwniez osiggnieciu innych celow?2. Mozliwos¢
badania przestanek podejmowanych przez sedziéw w konkretnych realnych sprawach jest
jednak bardzo ograniczona. Stojg temu na przeszkodzie uwarunkowania prawne (np. tajnos¢
narady sedziowskiej, sporzadzanie pisemnych uzasadnien wyrokéw w | instancji na wniosek
stron), psychologiczne (psychologiczny op6r pod wzgledem brania udziatu w tego rodzaju
badaniach), metodologiczne (mozliwo$¢ wyodrebnienia czynnikéw, ktére rzeczywiscie miaty
wplyw na wydany wyrok). Badania laboratoryjne pozwalajg unikna¢ tych trudnosci i pomimo
idealizacji obrazu zmiennej zaleznej wskaza¢ pewne czynniki wplywajace na procesy
decyzyjne.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na $ciste powigzanie w procesie podejmowania
decyzji proceséw poznawczych, emocjonalnych oraz motywacyjnych3. Procesy motywacyjne
nalezy przy tym rozumie¢ tutaj szeroko, uwzgledniajac cechy osobowosci osoby podejmujacej
decyzje oraz cech samej sytuacji; sytuacja postrzegana jest przez decydenta poprzez cechy
samej jego osobowos$ci. Ta sama sytuacja, réwniez decyzyjna, jest zawsze postrzegana przez
rézne osoby odmiennie.

Teza o Scistej wspdipracy w procesie podejmowania decyzji osrodkéw mozgu
odpowiadajgcych za sfery emocjonalng i poznawczg funkcjonowania cztowieka jest
uzasadniona w $Swietle wynikow badan neuropsychologicznych (duza role odgrywajg w tym
obszarze badania empiryczne wykonane z wykorzystaniem funkcjonalnego rezonansu
magnetycznego)4. W kazdym procesie decyzyjnym istnieje wydatny komponent emocjonalny.

Jednym z istotnych etapéw procesu podejmowania decyzji jest faza zbierania informacji.
Ustalanie znaczenia informacji i ocenajej znaczenia zalezg miedzy innymi od do$wiadczenia
jednostki5. Inna grupa czynnikéw zwigzanych z procesem podejmowania decyzji dotyczy
kontekstu samej sytuacji decyzyjnej6. Ws$réd psychologicznych celéw, ktore jednostka
uzyskuje w zwigzku z podejmowanymi decyzjami, mozna na przyktad wymieni¢ dbanie
0 wilasng samoocene (takze poprzez zyskiwanie akceptacji, unikanie odrzucania, skuteczne
rywalizowanie, dbanie o wiasng pozycje w grupie) oraz zmniejszanie napiecia, konfliktu,
zagrozenia (unikanie konfliktow, unikanie krytyki)7.

2 Ibidem.

3Gierowski J.K.: Motywacja zab6jstw, AM, Krakéw 1989, s. 196.

4Jaracz M., Borkowska A.: Podejmowanie decyzji w $wietle badan neurobiologicznych i teorii psychologicznych.
»,Psychiatria”, t. 7, nr 2, 2010, s. 68 i n.

5 Strelau J., Dolinski D.: Psychologia. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2008, s. 482.

6 Ibidem.

7Pervin L.A.: Psychologia osobowosci. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 283.
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Wspomniane prawidtowosci uzasadniajg hipotezy o odmiennych ocenach sytuacji
faktycznych oraz odmiennych decyzjach formutowanych na podstawie tych samych ustalen
faktycznych w obrebie zaréwno grup studentdw, jak i w obrebie grupy sedziow.

3. Sadowy wymiar kary. Uzasadnienia decyzji przez sad

Karajest sankcja, dolegliwoscig, wymierzang przez niezawiste sady obywatelom, ktorych
zachowanie wyczerpato znamiona jednego z czyndw, opisanych w ustawie Kodeks Kamy
z 6 czerwca 1997 r. (dalej jako K.K.) albo w innych ustawach jako wystepek albo zbrodnia
czynbw, a przy tym byto zawinione (m. in. nie byli niepoczytalni w czasie czynu), bezprawne
(np. nie dziatali w obronie koniecznej), a oni sami zazwyczaj ukonczyli 17 lat w czasie jego
dokonywania. Jedng z podstawowych funkcji panstwa jest ochrona obywateli przed
bezprawnymi zamachami na dobra spoteczne; sposoby realizacji tej funkcji przy pomocy
regulacji prawnokamych nazywa sie ,politykg karania”, realizowang przez wszystkie trzy
wladze panstwa: ustawodawczg, wykonawcza oraz sgdownicza8 Na polityke karania
wptywajg miedzy innymi takie czynniki, jak: stan przestepczosci (w ogdle, jak i w zakresie
okreslonych rodzajow przestepstw), mozliwosci finansowe i organizacyjne panstwa, kultura
i tradycja prawna spoteczenstwa9. W literaturze przedmiotu zwraca sie rowniez uwage na
wplyw mediéw na zachowania w ramach polityki karaniald. Media przedstawiajg z reguty
znieksztatcony obraz zagrozen w kontekscie przestepstw okreslonego rodzaju. Ten wypaczony
obraz formuje jednak postawy i oczekiwania spoteczne. Politycy (niezaleznie od ugrupowania,
ktore reprezentujg) troszczg sie o sondaze wyborcze i swoje dziatania (na przyktad dotyczace
regulacji prawnych zwigzanych z politykg karania) dostosowujg do takich medialnie
uksztattowanych oczekiwan.

Wspobiczesnie kare uwaza sie za ,,sprawiedliwg odptate za czyn” ijako takiej przypisuje sie
funkcje ogodlnoprewencyjne (celem jest powstrzymanie innych od popetnienia czynéw
zabronionych) oraz indywidualnoprewencyjne (celem jest powstrzymanie skazanego
odponownego popetnienia przestepstwa)ll Ws$rod celéw indywidualnoprewencyjnych
wyroznia sie bardziej szczeg6towe funkcje: odstraszajaca, wychowawcza, resocjalizacyjng czy
terapeutyczna. Obowigzujacy kodeks kamy wyréznia pie¢ rodzajow kar (art. 32 K.K.):
grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci (wymierzang w wysokosci od
1miesigca do 15 lat), 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Ministerstwo Sprawiedliwosci forsuje zmiany wydtuzenia okresu kary pozbawienia wolnosci
co najmniej do lat 20. Mdwigc o ,,sgdowym wymiarze kary”, mamy na mysli orzeczenie kary

8Krolikowski M., Zawtocki R.: Prawo karne. C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 318.

9lbidem.

DBtachut J., Gaberle A., Krajewski K.: Kryminologia. InfoTrade, Gdarnsk 2004, s. 420 i n.
1 Gardocki L.: Prawo karne. C.H.Beck, Warszawa 2015.
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przez konkretny sad konkretnej osobie skazanej w konkretnej sprawiel2 W literaturze
przedmiotu zwraca sie uwage na trzy zasady sagdowego wymiaru kary: zasade swobodnego
uznania sedziowskiego w ramach ustawy, zasade indywidualizacji kary oraz zasade
oznaczonos$ci kary13 Ta pierwsza, najbardziej istotna z punktu widzenia badar empirycznych
relacjonowanych w tym opracowaniu, okre$lonajest w art. 5381 K.K. - ,,sad wymierza kare
wedtug wiasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe”. Podkres$la sig, ze reguta
ta nie oznacza dowolnosci w wymierzaniu kary przez sad, poniewaz decydent zwigzany jest
wskazanymi w ustawie przy danym czynie zabronionym rodzajem kary i przedziatem
wielkosci jej wymiaru; decydenta wigzg takze pewne wskazéwki dotyczace elementow,
ktérymi powinien kierowac sie decydent przy wymiarze kary, zwane ,,dyrektywami sadowego
wymiaru kary”14 Dyrektywy te dzieli sie¢ na ogolne i szczegétowels Ogdlne opisane 53
w art. 3 K.K. (kara powinna by¢ stosowana ,,z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu,
w szczegOlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka”) oraz w art. 5381 K.K. (dolegliwos¢
kary nie moze przekracza¢ stopnia winy, sad uwzglednia stopienn spotecznej szkodliwosci
czynu oraz bierze pod uwage ,,cele zapobiegawcze i wychowawcze”, ktére kara ma osiggna¢
w stosunku do skazanego, a takze ,,potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa”). Dyrektywy szczeg6lne zostaty wymienione w art. 5382 i 3; nalezg do nich
miedzy innymi nakazy uwzglednienia przez sagd: motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy,
popetnienia czynu wspélnie z nieletnim, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa,
wiasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia sprawcy przed popetnieniem
czynu i jego zachowania po popetnieniu czynu. Poza zasadg sadowego wymiaru kary
funkcjonujajeszcze zasada indywidualizacji kary oraz zasada oznaczono$ci kary. Ta pierwsza
wyrazona jest w tredci art. 55 K.K. ,,okoliczno$ci wptywajgce na wymiar kary uwzglednia sie
tylko co do osoby, ktorej dotyczg”. Tak wiec, jesli jeden ze wspdtsprawcdéw w czasie czynu
miat ograniczong poczytalno$é, moze wptywaé to na wymiar kary tylko wobec niego. Ostatnia
zasada nakazuje sagdowi w wyroku skazujagcym doktadnie okresli¢ rodzaj i wysoko$¢ karyls
Celem niniejszego opracowania nie jest szczeg6towe omawianie zasad sgdowego wymiaru
kary czy obowigzujacych w tym zakresie decydentéw dyrektyw, warto jest jednak odbiorcom
mniej obeznanym z tymi regulacjami prawnymi (praca ta ma przeciez charakter multi-
dyscyplinamy) uzasadni¢, dlaczego ocena sedzidw jest swobodna, ale nie dowolna.
Przedmiotowe zasady i dyrektywy stanowig réwniez element sytuacji decyzyjnej jednej
z trzech grup decydentéw uwzglednionych w badaniu - sedziéw zawodowych; wiedza na
temat obowigzujacych sedzidw nakazéw w zakresie podejmowania decyzji o wymiarze kary
regulacji prawnych jest wiec istotna w konteks$cie podjetych badan.

1221bidem, s. 192.
Blbidem, s. 193-194.
14 1bidem.

151bidem.

161bidem.
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W mysl zaprezentowanych powyzej zasad i dyrektyw wymiar kary moze zatem zalezeé od
preferowanej przez decydenta (sedziego) funkcji kary. Wyniki badan takich jak prezentowane
ujawniaja takie preferencje. Zatem nasze badanie dostarcza informacji o preferencjach odnosne
do funkcji kary zaréwno u studentéw prawa i psychologii, jak i u zawodowych sedziéw.

Interesujace badania ankietowe dotyczace pogladdéw sedziow saddéw okregowych oraz
sedziéw sgd6éw rejonowych réwniez odnosnie do funkcji kary opisuje B. Holyst17. W Swietle
tych badan, w kontek$cie dziewieciu uwzglednionych w badaniu typdw przestepstw,
nawigzujac do wyroznienia wérdd funkcji kary prewencji ogoélnej i indywidualnej, sedziowie
zastosowanie prewencji ogélnej najmocniej wigzali z udziatem w przestepczos$ci zorganizo-
wanej, a najstabiej - z nieumyslinym spowodowaniem $mierci. Wyniki przedmiotowych badan
wskazujg takze na zréznicowanie odnosnie do rodzaju funkcji prewencyjnej kary pomiedzy
sedziami sgdéw rejonowych oraz sedziami sgddéw okregowych. Sedziowie sgdéw nizszego
szczebla rzadziej preferowali funkcje og6lnoprewencyjng kary. Z pewnoscia istnieje problem
z odniesieniem tych badan do aktualnych preferencji sedziow. Autor opracowania wskazuje
jako czas przeprowadzenia badan rok 2004; byt to okres intensywnego zwalczania
przestepczosci zorganizowanej. Sprawy tego rodzaju przestepczosci byty nagtasnianie przez
media. Z kolei zr6znicowanie preferencji wsrod sedziéw sagdéw okregowych oraz rejonowych
moze by¢ zwigzane z kategoriami spraw rozpatrywanych przez te sady, a nie wiekszym
doswiadczeniem praktycznym sedzidéw tych sadéw (przeciez sedziowie sagdéw okregowych
byli w przeszto$ci sedziami sagdéw rejonowych).

Jedna z inspiracji do podjecia relacjonowanych badan bylo zapoznanie sie z badaniami
Partridge’a oraz Eldridge’a na temat rozpietosci kar orzekanych w amerykanskim
postepowaniu karnym18 Na podstawie takich samych opiséw stanéw faktycznych réznego
rodzaju czynéw zabronionych pie¢dziesieciu sedziéw federalnych podejmowato decyzje
odnosnie do wymiaru kary. Rozpietos¢ wymierzonych kar byta bardzo duza, na przykiad
w sprawie ,,0szukanczej transakcji kredytowej; oszustwa podatkowego” w tej samej sprawie
najsurowszy wyrok siegat 20 lat kary pozbawienia wolnosci, a najtagodniejszy jedynie 3 lat
takiej kary19 Nie wystgpita zgodnos$é w ocenach sedziow. Mozna by wiec mowic o ,,szczesciu”
albo ,,pechu” skazanej osoby, w zaleznosci od tego, na ktdrego z sedziéw trafitaby.
Na podstawie wspomnianych badah mozna réwniez wnioskowaé o ogromnym wplywie
subiektywnego doswiadczenia oraz cech osobowosci decydenta na ocene zachowan skazanego
i podejmowanej decyzji o wymiarze kary. Mozna spekulowac, ze podobna sytuacja ma miejsce
w Polsce i w innych krajach; jest to nieodtgczny element sedziowskiej swobody
w podejmowaniu decyzji. Na marginesie warto jedynie wspomnie¢ o nieco innej specyfice
procesu amerykanskiego, na gruncie ktérego przeprowadzono wspomniane badania. W jego

THolyst B.: Psychologia kryminalistyczna. LexisNexis, Warszawa 2004, s. 1422-1426.

I Za: Tyszka T.: Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk 1999, s. 21.

Olbidem.
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obrebie decyzja o winie osoby oskarzonej jest podejmowana nie przez sedziego zawodowego,
ale przez sad przysiegtych. Sedzia zawodowy czuwa nad prawidtowym przebiegiem procesu,
a w przypadku decyzji sedziow przysiegtych o winie oskarzonego - podejmuje decyzje
o wielkosci kary. W polskim procesie karnym decyzja o uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia przestepstwa, jak i decyzja o wymiarze kary w takiej sytuacji, nalezy do sadu
(sktadajacego sie najczesciej z sedzidw zawodowych oraz tawnikow).

4. Pytania i hipotezy badawcze. Opis badan

Adekwatnie do przedstawionych w pierwszej cze$ci opracowania pytari badawczych

sformutowano nastepujgce hipotezy badawcze:

» W obrebie grupy studentow psychologii bedg roznice w wymiarze kary w zaleznosci
od tego, czy uczestnicy badania w opisie przedstawionego im stanu faktycznego
sprawy mieli informacje, ze sprawca dziatat pod wptywem $rodka odurzajgcego, czy
tez nie.

W obrebie grupy studentéw prawa bedg réznice w wymiarze kary w zaleznosci od tego,
czy uczestnicy badania w opisie przedstawionego im stanu faktycznego sprawy mieli
informacje, ze sprawca dziatat pod wptywem $rodka odurzajgcego, czy tez nie.

e Bedg réznice w wymiarze kary na podstawie tych samych ustaleri faktycznych
w zaleznosci od kierunku studidw uczestnikéw badania, tj. prawa albo psychologii.

* Bedg roznice w wymiarze kary na podstawie tych samych ustalen faktycznych
w zaleznosci od kwalifikacji podmiotu podejmujgcego decyzje, tj. czy jest sedzia,
czy studentem.

* Beda roznice w deklarowanych przestankach decyzji o wymiarze kary w zaleznosci
od kierunku studiow uczestnikow badania, tj. prawa albo psychologii.

Badanie przeprowadzono na probie 86 oséb. 80 studentom (40 psychologii oraz 40 prawg;

w grupach byta podobna liczba kobiet i mezczyzn) zostat przedtozony opis ustalen faktycznych
w sprawie zabojstwa. Zaroéwno studentéw psychologii, jak i studentéw prawa, podzielono
dodatkowo na dwie grupy po 20 o0sdb; w grupach tych zr6znicowano opis stanu faktycznego
(cechy sprawcy zabojstwa). Wszyscy studenci otrzymali krotkg instrukcje z przytoczeniem
regulacji prawnych mogacych mie¢ zastosowanie do kwalifikacji prawnych czynu (wraz
z wymiarami kar) oraz informacjg na temat obowigzujgcych w polskim prawie karnym kar.
Ponadto te same stany faktyczne przedtozono grupie 6 czynnych sedzidw orzekajacych
w sprawach karnych (w przeciwienstwie do studentdw kazdy z sedziéw zapoznat sie z dwiema
wersjami stanu faktycznego). Poréwnano decyzje podejmowane indywidualnie przez
wszystkich uczestnikow badania. Studenci Il roku prawa byli juz po zajeciach z prawa
karnego materialnego. Studenci psychologii nie mieli zadnych zaje¢ z zakresu prawa w ogole.
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Poza podjeciem decyzji o wymiarze kary studenci otrzymali rowniez instrukcje z prosbg
0 przytoczenie najwazniejszych przestanek swojej decyzji.

Tekst z ustaleniami faktycznymi stanowi obszerne fragmentu tekstu umieszczonego
nastronie internetowej Dziennika Battyckiego20. Ponizej tekst ten zostat przedstawiony
wwariancie A (w tej wersji zostat przedstawiony potowie préby studentéw psychologii oraz
potowie proby studentom prawa); w wersji B (przedtozonej pozostatym studentom z kazdego
z tych kierunkéw) usunieto wszystkie informacje na temat dziatania pod wptywem Srodkéw
odurzajacych sprawcy zabéjstwa (narkotykow, dopalaczy).

Statystyczna istotno$¢ otrzymanych wynikéw byta weryfikowana przy pomocy testu t
dla dwoch grup niezaleznych (przy a = 0,1)21.

5. Wyniki badan wiasnych. Dyskusja wynikdow

W grupie studentéw psychologii, ktdrzy zapoznali sie wariantem A zdarzenia, wymiar kar
byl nastepujacy: czterech studentow wymierzyto kare 1 roku pozbawienia wolnosci
(potraktowato czyn jako zabdjstwo w afekcie), dwdch wymierzyto kare 3 lat (zastosowato
nadzwyczajne ztagodzenie kary przy podstawowym typie zabdjstwa), siedmiu wymierzyto
kare 5 lat (takze zastosowali nadzwyczajne ztagodzenia kary), dwdch wymierzyto kare 8 lat,
dwoch wymierzyto kare 10 lat,jeden wymierzyt kare 12 lat,jeden wymierzyt kare 15 latijeden
wymierzyt kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Suma kar wymierzona w tej grupie wyniosta
132 lata; wymierzona $rednia kara pozbawienia wolno$ci wyniosta 6,6 lat.

W grupie studentéw, ktorzy podejmowali decyzje na podstawie wariantu A, wsrdd
przestanek decyzji obostrzajagcych wymiar kary zostaty najczesciej wymienione: brak
wyraznego motywu bezposredniego (4), dziatanie pod wptywem S$rodka odurzajgcego (4).
Wsrdd przestanek za ztagodzeniem kary byty wymienione: mtody wiek sprawcy (6), dziatanie
pod wptywem srodka odurzajacego (5), wyrazenie zalu przez sprawce (4). Wielu studentéw
ztej grupy (8) wskazato, ze sprawca niezaleznie od kary powinien przejs¢ odpowiednie
leczenie odwykowe.

W grupie studentéw psychologii, ktérzy zapoznali sie wariantem B zdarzenia, wymiar kar
byt nastepujacy: czterech studentow wymierzyto kare 1 roku pozbawienia wolnosci, jeden
wymierzyt kare 4 lat, trzech wymierzylo kare 5 lat, trzech wymierzyto kare 8 lat, dwdch
wymierzyto kare 10 lat, jeden wymierzyt kare 12 lat, trzech wymierzyto kare 15 lat, dwéch
wymierzyto kare 20 lat i jeden wymierzyt kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Suma kar
wymierzona w tej grupie wyniosta 189 lat; wymierzona $rednia kara pozbawienia wolnosci
wyniosta 9,5 roku.

Dhttp://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/1056646,slupsk-zabil-ciotke-pod-wplywem-dopalaczy-grozi-mu-25-

lat-wiezienia-zdjecia,id,t.html, 15.02.2016.
2LKing B.M., Minium E.W.: Statystyka dla psychologéw i pedagogéw. PWN, Warszawa 2009, s. 364 i n.
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W grupie studentdéw, ktérzy podejmowali decyzje na podstawie wariantu B, wsrdd
przestanek decyzji obostrzajagcych wymiar kary zostaly najczesciej wymienione: brak
wyraznego motywu bezposredniego dziatania sprawcy (3), zaatakowanie wiecej niz jednej
osoby (3). WS$rod przestanek za ztagodzeniem kary byly wymienione: miody wiek
sprawcy (7), wyrazenie zalu przez sprawce (3).

W grupie studentdéw prawa, ktérzy zapoznali sie wariantem A zdarzenia, wymiar kar by
nastepujacy: czterech studentéw wymierzyto kare piecoiu lat, pieciu wymierzyto kare 8 lat,
czterech wymierzyto kare 12 lat, szesciu wymierzyto kare 15 lat i jeden wymierzyt kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Suma kar wymierzona w tej grupie wyniosta 223 lata; wymierzona
$rednia kara pozbawienia wolnosci wyniosta 11,1.

W grupie studentéw prawa, ktérzy podejmowali decyzje na podstawie wariantu A, wsrod
przestanek decyzji obostrzajgcych wymiar kary zostaty najczesciej wymienione: bycie pod
wptywem dopalaczy (5), zaatakowanie wiekszej liczby oséb (4). Wérdod przestanek
za ztagodzeniem kary zostaty najczesciej wymienione: miody wiek sprawcy (5), dziatanie pod
wplywem $rodka odurzajgcego (5), wyrazenie zalu przez sprawce (4).

W grupie studentow prawa, ktérzy zapoznali sie wariantem B zdarzenia, wymiar kar byl
nastepujacy: dwoch studentéw wymierzyto kare 4 lat pozbawienia wolnosci, pieciu
wymierzyto kare 8 lat, czterech wymierzyto kare 10 lat, czterech wymierzyto kare 15 lat, pieciu
wymierzyto kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Suma kar wymierzona w tej grupie wyniosta
273 lata; wymierzona Srednia kara pozbawienia wolnosci wyniosta 13,7 lat.

W grupie studentéw prawa, ktérzy podejmowali decyzje na podstawie wariantu B, wsrod
przestanek decyzji obostrzajgcych wymiar kary zostaty najczesciej wymienione: brak
wyraznego motywu bezposredniego dziatania sprawcy (6), zadanie wiekszej liczby cioséw (3),
préba ukrycia ciata (1 osoba). Wsrdd przestanek za ztagodzeniem kary byty wymienione:
miody wiek sprawcy (8), wyrazenie zalu przez sprawce (5).

Pieciu sedziéw wymierzyto kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, a jeden sedzia - 20 lat.
Pieciu z szeSciu sedziéw wskazato, ze zazywanie substancji odurzajacych w ogole lub bycie
pod wplywem takiej substancji w trakcie zdarzenia nie jest- okoliczno$cig fagodzaca
dla sprawcy czynu, a wrecz przeciwnie.

W kontekscie postawionych wczesniej hipotez badawczych stwierdzono, co nastepuje:

» Studenci psychologii w swoich decyzjach o wymiarze kary roznili sie w sposob istotny
statystycznie, w zaleznosci od tego, czy mieli informacje, ze sprawca dziatat pod
wpltywem $Srodka odurzajgcego, czy tez nie. Wymiar kary wobec sprawcy dziatajgcego
pod wptywem $rodka odurzajgcego byt nizszy.

e Studenci prawa w swoich decyzjach o wymiarze kary roznili sie w spos6b istotny
statystycznie, w zalezno$ci od tego, czy mieli informacje, ze sprawca dziatat pod
wptywem s$rodka odurzajgcego, czy tez nie. Wymiar kary wobec sprawcy dziatajgcego
pod wptywem Srodka odurzajgcego byt nizszy.
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e Studenci prawa w sposéb istotny statystycznie wymierzali wyzsze kary niz studenci
psychologii; nawet kary wymierzone przez studentow prawa w wariancie A zdarzenia
byly w sposéb istotny statystycznie wyzszy niz kary wymierzane przez studentéw
psychologii w wariancie B zdarzenia.

e Sedziéw orzekajacych w wydziatach karnych byta co prawda mata liczba (6),
ale proporcjonalnie ich wyroki byty surowsze niz studentow.

¢ Nie bylo istotnych statystycznie rdéznic w zakresie przestanek decyzji o wymiarze kary
w zaleznos$ci od kierunku studiéw uczestnikow badania, tj. prawa albo psychologii.
U studentéw prawa (ale w przypadku matej liczby oséb) pojawity pewne okolicznosci
uzasadniajgce wskazany wymiar kary, ktdre nie pojawity sie u studentéw prawa.

W Swietle wynikow przedstawionych badan studenci psychologii czesciej niz studenci prawa
oraz sedziowie preferowali w istocie inng niz prewencja og6lna funkcje kary. CzeSciej zwracali
uwage na konieczno$¢ podjecia oddziatywan terapeutycznych wobec sprawcy zabojstwa
wystepujgcego w opisanym im zdarzeniu. Nie wiemy oczywiscie, na ile rozbiezne decyzje
studentéw psychologii i studentéw prawa byty zdeterminowane cechami osobowosci, mozemy
jednak spekulowa¢, ze edukacja prawnicza sprzyja preferowaniu funkcji prewencji ogdlnej.

6. Zakonczenie

W Swietle otrzymanych w prezentowanym badaniu wynikéw okazuje sie, ze rodzaj
wyksztatcenia decydenta oraz szczeg6lne cechy sprawcy czynu wptywajg na decyzje o wymiarze
kary. Oczywiscie bytyby pozadane bardziej szczeg6towe badania (autorzy niniejszego
opracowania planuja przeprowadzi¢ takie badania w przysztosci), ktore uwzgledniatyby zbiér
cech psychologicznych decydentow (w szczegdlnosci cechy osobowos$ci) oraz bardziej
koncentrowaly sie na analizie przestanek podejmowanych decyzji (réwniez z wypowiedzig
decydenta w kontekscie prezentowanych ustalen faktycznych odnosnie do preferowanej funkcji
kary). Takie badania mogtyby zosta¢ poszerzone o grupe nie-studentow.

W dalszym ciggu pozostaje otwarta kwestia wplywu osobniczego doswiadczenia
decydenta na wymiar kary, czy oraz w jakim stopniu preferencje decydenta zalezg od
przekazéw medidw (prasy, radia, telewizji, czy Internetu). Pytajac sedziéw o wymiar kary na
przyktad w sprawie kradziezy samochodu, nalezatoby zapyta¢, czy sam decydent lub bliska
mu osoba zostata pokrzywdzona w sprawie tego rodzaju kradziezy. Analizujac funkcjonujace
wokreslonym czasie przekazy medialne nalezatoby ustali¢ rodzaj prezentowanych tam spraw
karnych zakoriczonych wyrokiem sadu, uwzgledniajac, czy decyzja sgdu 0 wymiarze kary byta
w ogole przedmiotem oceny, a jesli tak - czyja ijaka to byta ocena. Wspomniana swoboda
sedziowska w zakresie wymiaru kary, niezaleznie od sformutowanych przez ustawodawce
dyrektyw wymiaru kary, wigze sie z wykorzystaniem przy podejmowaniu decyzji wiedzy
i indywidualnego doswiadczenia. W toku edukacji prawniczej (studiéw, a pozniej aplikacji)
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przysztym sedziom nie zapewnia sie dostepu do odpowiedniej wiedzy statystycznej,
psychologicznej i kryminologicznej, pozwalajgcej uzyskaé¢ bardziej usystematyzowane
i uzasadnione danymi empirycznymi informacje na temat tego, w jaki sposéb wymierzane
przez nich kary spetniajg poszczeg6lne funkcje prewencyjne kary.

Niepetnoletni wtedy jeszcze Aleksander G. przyszedt do swojej rodziny. Jak twierdzit jego
ojciec kazal mu odebra¢ od wujka urzadzenie do tadowania akumulatorédw. W czasie
przestuchania zeznat rowniez, ze przed przyjsSciem wypalit dwie lufki narkotyku.
Najprawdopodobniej dopalaczy. Mirostaw G. jego wujek opowiadat w sgdzie, ze chiopak
zachowywat sie normalnie. - Prowadze warsztat samochodowy i Olek rozmawiat ze mng o
samochodach i sprawach zwigzanych z mechanikg - méwit na sali sgdowej pokrzywdzony
Mirostaw G. - Nie byto wida¢ po nim, ze jest pod wptywem jakichkolwiek narkotykéw.
Moéwit, ze przyszedt na prosbe ojca. Dziwne byto jednak to, ze kiedy zadzwonitem do ojca, to
powiedziat, ze nic ode mnie nie potrzebuje. Olek w miedzy czasie powiedzial, ze idzie
przywita¢ sie z ciotka, czyli mojg zong. Nie podejrzewatem, ze stanie sie co$ ztego.
Aleksander G. zeznat, ze z warsztatu, ktory znajduje sie na parterze posesji, poszedt do domu
na pietrze. Tam spotkat sie z ciotka. Pytat sie o rodzinge. W miedzyczasie, jak zeznat, bardzo
duzo pit. Byt spragniony najprawdopodobniej po dopalaczach. - Ciocia pokazata mi pokdj
swojego syna, ktory jest juz na studiach - zeznawat w czasie przestuchan oskarzony. - W
pewnym momencie zszedtem do kuchni, aby sie napi¢. Nie wiem czemu ziapatem za
kuchenny n6z i wrécitem do ciotki. Kiedy ta stata do mnie tytem, w pokoju jej syna zadatem
jej kilka ciosow nozem. Upadta na ziemie. Szybko nakrytem jg kocem i wybiegtem z pokoju.
Aleksander G. swojego wujka ijego znajomego, ktéry w miedzyczasie przyjechat na posesje
spotkat przy wyjsciu z mieszkania. - Najpierw rzucit sie na mnie. Krzyczat wujek musze was
tera zabi¢, zabije was - mowit w sadzie wujek Mirostaw G. - Najpierw trafit mnie nozem w
skron i nos. Drugi cios odbit sie i trafit mnie w ramie. Po chwili obrdcit sie i pchnat nozem
mojego kolege. Ten w obronie rzucit sie na niego i przewrdcili sie. Potem ten bandzior
uderzyt go nozem drugi raz w plecy. Ja mu w koncu ten n6z wyrwatem i wybiegtem z domu
aby wezwac policje. Wiadomo, ze Mirostaw G. wybiegajac z domu zamknat drzwi na klucz.
Oskarzony wyszedtjednak najprawdopodobniej przez okno lub balkon. - Wrécit do mnie do
warsztatu. Tam jednak miatem siekiere. Kiedy zobaczyt mnie z nig w reku to uciekk.
Woczesniej udato mi sie juz wezwac¢ pogotowie i policje - dodat Mirostaw G. - Pdzniej
wrdécitem do domu. Tam najpierw znalaztem rannego znajomego, a p6zniej na pietrze ciato
mojej zony. Mirostaw G. bardzo przezywat Smier¢ zony. Nawet w czasie zeznania w sgdzie
zrobiono przerwe w rozprawie, bo pokrzywdzony zle sie poczut.

Samanta G. przyznata, ze jej syn miat problemy z narkotykami. Kilka razy wczesniej robita
mu testy narkotykowe. Znalazta u niego réwniez iufki do palenia marihuany. W maju 2012
roku Aleksander G. wyladowat w szpitalu, po tym jak znaleziono go nieprzytomnego na
ulicy. Wtedy w jego organizmie wykryto narkotyki. Najprawdopodobniej dopalacze. Sam
oskarzony przyznat, ze kupowat od znajomych dopalaczy dwa, trzy razy w tygodniu. -
Czasami byty to shabsze, czasami mocniejsze dopalacze. Nigdy jednak nie miatem
probleméw. Raz miatem tylko zapas¢. Nie wiem, czemu zabitem ciotke. Nic mi nie zrobita.
Nie miatem zadnego motywu. Co$ mi po prostu kazato wzig¢ ndz i jg zahié. Bardzo tego
zatuje. Pierwszy raz mialem takie uczucie po dopalaczach - moéwit w czasie zeznan
Aleksander G. W czasie przestuchan wyszto rdwniez na jaw, ze w dniu wypadku oskarzony
grat w gre komputerowa, w ktérej rowniez sie zabija. Mozliwe, ze miato to na niego wptyw.

Rys. 1 Opis ustalen faktycznych wykorzystany do przeprowadzenia badan
Fig. 1 Description of the facts used to carry out research
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Abstract

The authors have conducted research on factors influencing judges decision about
punishment making in criminal proceedings. In the experiment 80 subjects (40 psychology
students and 40 law students) were presented with police findings about a homicide. Both
psychology students and law students were divided into two supplementary groups (20 on each
group) with changed elements of using police findings (concerning the same homicide). Some
the perpetrator’s features were changed. The sane findings were presented to 6 judges who
were making decision in penal cases in real. All participants made decision about punishment
individually. The authors wanted to get answers to following questions: - Does the kind of
graduate study of the decision maker or particular features of the perpetrator influence
decisions about punishment? The research made the following findings. There were significant
differences in the average size of sentence between psychology students and law students.
Declared reasons for sentences were somewhat different too. But differences between
psychology students and law students are less significant than differences between all students
andjudges. The average sentence ofjudges was the most severe with the perpetrator.



