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HUMANISTYKA PROBLEMEM NAUKI.
UJECIE NEOKANTOWSKIE

Streszczenie. Rozw6j nauk szczego6towych stanowi wyzwanie dla reprezentantéw
humanistyki, a konsekwencjg jest dyskusja na temat statusu nauk humanistycznych,
jaka toczy sie w ostatnich dziesigtkach lat dziewietnastego wieku i na przetomie
dziewietnastego i dwudziestego wieku. To, co nosi nazwe przetomu antypozytywi-
stycznego zostato zainicjowane przez Wilhelma Diltheya, ale istotny wktad w dyskusje
na temat statusu nauk humanistycznych majg rowniez neokantysci. Artykut stanowi
probe krotkiego ukazania stanowisk reprezentantéw szkot badenskiej i marburskiej
w tej dyskusji. Jednoczes$nie analiza ujawnia réznice miedzy ujeciem badenczykow
amarburczykéw. Badericzycy koncentrujg sie na odrebnosci nauk humanistycznych od
nauk przyrodniczych, natomiast marburczycy chcg ukaza¢ szczegdlng pozycje filozofii
w systemie nauk. Wspdlnym mianownikiem tych koncepcji jest jednak potrzeba
pokazania wagi nauk humanistycznych w rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci,
Swiadomos$¢ faktu, ze rodzaca sie humanistyka stanowi problem dla nauk
przyrodniczych.

Stowa kluczowe: humanistyka, przetom antypozytywistyczny, status nauk
humanistycznych

HUMANITIES AS A PROBLEM OF SCIENCE.
NEO-KANTIANISM POINT OF VIEW

Summary. The development of specialized sciences is a challenge for
representatives of the humanities, and consequence is a discussion on the status of the
humanities, which takes place in the last decades of the nineteenth century and at the
turn of the nineteenth and twentieth century. What is called N antipositivist turn, was
initiated by Wilhelm Dilthey, but an important contribution into discussion on the status
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of the humanities is made by neo-Kantians. This article is an short attempt to present
the position of representatives of Baden and Marburg school in this discussion.
Badenians concentrates on the separetness of humanities from the natural sciences, ant
the Marburgians wants to show a special position of philosophy in the science system.
The common denominator of these concepts, however, is the need to show the
importance of the humanities in the development of the civilization of mankind, aware
of the fact that the nascent humanities is a problem for science.

Keywords: humanities, antipositivistic breakthrough, status of the humanities

Rozw0j nauki dokonuje sie niejako dwutorowo. Z jednej strony, stanowi naturalng
konsekwencje refleksji nad otaczajgcym nas $wiatem, ktéra u zarania dziejow zaowocowata
powstaniem filozofii, a nastepnie doprowadzita do wyksztatcenia sie, wyodrebnienia sie
z filozofii nauk szczegbétowych. Z drugiej strony, rozwdéj nauk szczegétowych - apogeum
ktérego przypada na drugg potowe dziewietnastego wieku - postawit pod znakiem zapytania
sensowno$¢ uprawiania humanistyki. Dzieje sie tak w pozytywizmie, ktérego naczelng
tendencje Leszek Kotakowski charakteryzuje nastepujgco: ,Nauka jest narzedziem stuzagcym
do usprawniania ludzkich umiejetnosci w zakresie wtadzy nad warunkami naturalnego
i spotecznego zycia gatunku. Nie znaczy to oczywiscie, ze nasze zdolnosci praktyczne
odpowiadajg doktadnie stanowi naszej wiedzy, zdarza sie bowiem nieraz, ze umiemy to i owo
nie majac zadnego rozeznania naukowego w dziedzinie, ktérej nasza umiejetno$¢ dotyczy.
Jednakze probierzem gtéwnym sprawnosci wiedzy jest jej praktyczna zastosowalno$¢” 1

Myslenie o nauce w kategoriach praktycznej zastosowalnosci staje sie dominujace wraz
z postepujagcym procesem instytucjonalizacji nauki. Uzywa sie przy tym argumentéw
spotecznych, ktorych chetnie uzywat réwniez Auguste Comte, ktory pisze: ,Prawdziwa
filozofia pozytywna polega wiec przede wszystkim na tym, aby wiedzie¢ dla przewidywania;
aby bada¢ to, co jest dla wysnuwania wnioskéw o tym, co bedzie, na mocy powszechnego
dogmatu o niezmiennosci praw przyrody”2. Majac to na wzgledzie Kotakowski podkresla
ograniczenia koncepcji Comte’a i pisze: ,,Z tego punktu widzenia Comte, snujgc rozwazania
nad pozytkiem nauk, popada nieraz w zdumiewajgco ciasny dogmatyzm, ktéry kaze mu
rozlegte obszary wiedzy istniejgcej lub powstajacej odrzucaé jako zasadniczo bezuzyteczne
albo »metafizyczne«. Tak wiasnie potraktowac zechciat takie oto dziedziny, jak rachunek
prawdopodobienstwa, astrofizyke, kosmogonie rozciggajaca sie poza uktad stoneczny, badania
nad strukturg materii, teorie ewolucji gatunkéw, a nawet studia nad geneza spoleczenstwa;
mniemat bowiem, ze odkrycia w tych dziedzinach nie daja sie spozytkowa¢ praktycznie, a wiec

pochtaniajag niepotrzebnie energie uczonych”3. Oczywiscie, dopowiada Kotakowski, ze

1 Kotakowski L.: Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiederiskiego. Warszawa 2003, s. 59.

2 Comte A.: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, [w:] Comte A.: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej.
Rozprawa o catoksztatcie pozytywizmu. Skarga B. (red.). Warszawa 1973, s. 20.

3 Kotakowski L.: op.cit., s. 59.



Humanistyka problemem nauki. 321

obroricy Comte’a takg postawe ttumaczyli zagdaniem tymczasowego zaniechania badan (a nie
zakazem bezwzglednym), ale dziatania takie przypominajg raczej dziatalno$¢ cenzorska,
sprzeciwiajacg sie wolnosci badan naukowych - z czego zresztg p6zniej skwapliwie skorzystali
marksisci. Warto jeszcze dodaé, ze w innym miejscu Comte, charakteryzujac filozofie, pisze
tak: ,,Filozofia ta uwaza wszystkie zjawiska za podporzadkowane niezmiennym prawom.
Za daremne uznaje poszukiwanie przyczyn czy to pierwszych, czy celowych. W wyjasnieniach
pozytywnych nie wskazuje sie na przyczyny tworzace zjawiska, analizuje sie okolicznosci,
w jakich sie wytwarzajg, i tgczy sie je, jedne z drugimi, stosunkiem nastepstwa i podo-
bieristwa”4. Spetnia sie tutaj krytyka dotychczasowej filozofii, ktdra ze swej istoty poszukiwata

przyczyn i w Swietle przyczyn probowata ttumaczy¢ calg rzeczywistos¢.

W 1883 roku Wilhelm Dilthey inicjuje przetom antypozytywistyczny, publikujgc ksigzke
zatytutowang Einleitung in die Geisteswissenschaften (Wprowadzenie do nauk humani-
stycznych). Ksigzka przynosi nowe rozumienie nauki - przede wszystkim filozofii, ale rowniez
psychologii wobec dominujgcych nauk przyrodniczych - oraz nowe rozumienie metody. Erich
Rothacker (1888-1965) podkresla, ze wraz z Ditheyem ,historia nauk humanistycznych
wstepuje w nowg faze”5. Ta nowa faza odznacza sie przede wszystkim krytyka pozytywizmu
i tylko w tym konteks$cie jest ona zrozumiala. ,,«Wprowadzenie do nauk humanistycznych» -
pisze Elzbieta Paczkowska-tagowska - jest dzietem w zasadniczej wymowie Krytycznym
i nie byloby zrozumiate bez uwzglednienia faktu odrzucenia przez Diltheya prob
«metodologicznych» w zakresie teorii nauk, podjetych przez naturalistycznych pozytywistow
A. Comte’a, J.S. Milla i H. Spencera”6. Odrzucenie to dokonuje sie za$ w imie
fragmentarycznosci nauk przyrodniczych, kiedy Dilthey pisze: ,,Przyrodoznawstwo rozktada
na czesci przyczynowy zwigzek biegu przyrody”7. Przyrodoznawstwo ujmuje wiec rzeczy-
wisto$¢ fragmentarycznie, za$ nauki humanistyczne cato$ciowo. Dilthey wyjasnia: ,,Catos¢
nauk, ktore za swoj przedmiot majg rzeczywisto$¢ historyczno-spoteczng, jest w tym dziele
zebrana pod nazwa nauk humanistycznych. Pojecie tych nauk, za pomocg ktérego stanowig
one cato$é, odgraniczenie tej catosci wobec przyrodoznawstwa dopiero w tym dziele moze
zosta¢ samo ostatecznie wyjasnione i uzasadnione; tutaj na samym poczatku ustalamy tylko

znaczenie, w jakim uzywamy wyrazenia i prowizorycznie wskazujemy na istote faktow, na

Comte A.: Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach. Warszawa 1961, s. 15.

Rothacker E.: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Tubingen 1920, S. 253.

Paczkowska-tagowska E.: Filozofia nauk humanistycznych w ujeciu Wilhelma Diltheya. Krakéw 1981, s. 50.
Dilthey W.: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fur das Studium der
Gesellschaft und der Geschichte. Leipzig 1883, S. 19.
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ktérej opiera sie odgraniczenie takiej jednolitej catosci nauk humanistycznych od nauk
0 przyrodzie”8.

Ksiazka Diltheya inicjuje dyskusje na temat statusu nauk humanistycznych, w kt6rg aktywnie
wiaczajg sie neokantysci. Pierwszym z nich jest Wilhelm Windelband, ktéry w 1894 roku
obejmujgc funkcje rektora Uniwersytetu w Strassburgu wygtasza mowe zatytutowang
Geschichte und Naturwissenschaft. Windelband wskazuje na kilka elementow. Po pierwsze,
definiuje filozofie jako dyscypline, ktérej ,,whasciwym przedmiotem badania sg wtasnie same
pryncypia”9. Kwestia ta jest zrozumiata w konteks$cie aksjologicznie zorientowanej filozofii
neokantyzmu badenskiego, ktéra swoje zrédto ma w doktrynie Rudolfa Hermanna Lotzego.
Po drugie, Windelband wskazuje na to, ze zamiast zwyczajowego mowienia o ,,systemie nauk”
moéwi sie teraz o ,klasyfikacji nauk” 10 Punktem wyjscia tych rozwazan jest to, ze matematyka
1 filozofia sg naukami racjonalnymi i dlatego Windelband przeciwstawia je naukom
doswiadczalnym. Zwraca uwage na powszechng klasyfikacje nauk i pisze: ,,Dla podziatu tych
dyscyplin skierowanych na poznanie tego, co rzeczywiste aktualnie jest w powszechnym
uzyciu podziat na nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne: podziatu tego w tej formie nie
uwazam za szczes$liwy” 11 Kluczem do odrzucenia podziatu na nauki przyrodnicze i nauki
humanistyczne jest dla Windelbanda psychologia, poniewaz pod wzgledem przedmiotu jest
ona naukg humanistyczna, natomiast pod wzgledem metody jest nauka przyrodniczg i dlatego
okres$la jg jako ,przyrodoznawstwo zmystu wewnetrznego” badz tez jako ,duchowe

przyrodoznawstwo” 12

Windelband analizuje psychologie w kontekscie przyrodoznawstwa i wskazuje na ceche
wspolna, jaka jest metodyczne pokrewienstwo, wyrazajgce sie w tym, ze poszukuje sie
,000Inych prawidtowosci”13 i w konsekwencji doprowadza do innego podziatu nauk, w
ktérym szczegélny nacisk potozony jest na nauki doswiadczalne i ich odmienno$¢ wzgledem
nauk niedoswiadczalnych. Windelband napisat tak: ,,Jedne sg naukami praw, inne naukami
zdarzen; tamte uczg tego, co zawsze jest, te - co byto raz. Myslenie naukowe jest-jesli trzeba
stworzy¢ nowa sztuke wyrazania sie - w tym wypadku nomotetyczne, w drugim

idiograficzne”ld Z tego wynika, zdaniem Windelbanda, konieczno$¢ mowienia

8lbidem, S. 5.

9 Windelband W.: Geschichte und Naturwissenschaft. Rede zum Antritt des Rectorats der Kaiser-Wilheims-
Universitat Strassburg. Strassburg 1894, S. 3.

10Zob. ibidem, S. 6.

11 Ibidem, S. 8-9.

1 Zob. ibidem, S. 10.

Blbidem.

14 JDie einen sind Gesetzwissenschaften, die anderen Ereignisswissenschaften; jene lehren, was immer ist, diese,
was einmal war. Das wissenschaftliche Denken ist- wenn man neue Kunstausdriicke bilden darf- in dem einen
Falle nomothetisch, in dem &ndern idiographisch”. Ibidem, S. 12.
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0 naukach przyrodniczych i naukach historycznych, a wowczas psychologia rozumiana jest
jako nauka przyrodnicza. W nawigzaniu do tego podziatu pojawia sie jeszcze jedna wazna
roznica: ,,[...] ré6znica miedzy badaniem przyrody a historig rozpoczyna sie dopiero tam, gdzie
chodzi o poznawcze wykorzystanie faktow”15 Dodatkowo wazne jest tu postepowanie
metodyczne, poniewaz Windelband uwaza, ze w naukach przyrodniczych wystepuje
abstrakcja, natomiast w naukach historycznych - obrazowos¢.

Wreszcie, po trzecie, przy okazji podzialu nauk pojawiajg sie symptomy krytyki
pozytywizmu. Windelband méwi o ,tak zwanej filozofii dziejow pozytywizmu” 16 ktéra
sprowadza sie do tego, aby ,,z historii uczyni¢ nauke przyrodniczg” 17. Tymczasem warto$¢
procesu historycznego polega na tym, ze jest on jednorazowy i niepowtarzalny. Windelband
stara sie ponadto sprowadzi¢ kwestie do problemu granic poznania i kofnczac swoje rozwazania
stwierdza: ,,W rzeczywisto$ci zadne my$lenie nie moze bardziej wyjasni¢ tych pytan. Filozofia
moze pokazaé, gdzie siega obowigzujgca moc poznania (Erkenntniskraft) dyscypliny
szczeg6towej; jednakze poza nig nie moze wiecej ona sama uzyska¢ zadnego przedmiotowego
wgladu. Prawo i zdarzenie pozostajg obok siebie jako ostatnie, niewspétmierne wielkosci
naszego przedstawienia $wiata. Tutaj jestjeden z tych punktdw granicznych, w ktérych mysl
naukowa moze jeszcze tylko okresli¢ zadanie, tylko postawi¢ pytanie z jasng $wiadomoscia,
ze nie jest ona w stanie go rozwigzac¢” 18.

Rowniez Heinrich Rickert podejmuje problem humanistyki, a szczeg6lnie w latach
1896-1902 oraz w 1899 roku. Najpierw publikuje pierwszg czes$¢ rozprawy, ktéra poswiecona
jest naukom historycznym19 a nastepnie czes$¢ drugg20. W czasie miedzy opublikowaniem obu
czesci Rickert wygtasza wyktad, ktéry publikuje w 1899 roku, jako ksigzke poswiecong relacji
miedzy naukami o kulturze a naukami o przyrodzie2l. Podrozdziat trzeci drugiego rozdziatu
ksigzki poswieconej tworzeniu poje¢ zatytutowany jest Naturwissenschaft und
Kulturwissenschaft22. Pierwsza konkluzja, jakg Rickert wycigga z analiz po$wieconych relacji
miedzy naukami o kulturze a naukami przyrodniczymi brzmi: ,Przeciwienstwo przyrody
lducha jest wiec nieprzydatne w podziale nauk”23. Nieprzydatno$¢ wynika miedzy innymi
z faktu, ze zaréwno terminy ,przyroda”, jak i ,duch” sg wieloznaczne, a mianowicie réwniez

z tego powodu, ze przyrode identyfikuje sie z tym, co fizyczne, a ducha z tym, co psychiczne.

Is Ibidem, S. 16.

Blbidem, S. 21.

T Ibidem.

* Ibidem, S. 27.

DRickert H.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die histo-
rischen Wissenschaften. Erste Halfte. Freiburg i.B.-Leipzig 1896.

DRickert H.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die histo-
rischen Wissenschaften. Zweite Halfte. Tubingen-Leipzig 1902.

2LRickert H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag. Freiburg 1899.

2Rickert H.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Erste Halfte..., S. 209-226.

'3,,Der Gegensatz von Natur und Geist ist also fiir eine Gliederung der Wissenschaften unbrauchbar”. Ibidem,
S. 220.
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Rickertjest przekonany, ze podziat nauk nie moze by¢ prostym podziatem i dlatego akcentuje
konieczno$¢ rozroznienia przyrodoznawstwa od historii. ,Musimy wiec tak samo
rozrézni¢ miedzy przyrodniczym a historycznym przedstawieniem
ludzkiego spoteczenstwa, jak odrézniliSmy przyrodniczag i historyczng
biologie”24. Rickert odwotuje sie do analiz takich myslicieli jak Adrien Naville (1845-1930)
i Georg Simmel (1858-1918), ale jest przekonany o warto$ci analiz Windelbanda. ,,Zdaje sie,
ze to co najlepsze o przeciwienstwie nauk przyrodniczych i nauk historycznych powiedziat
ostatnio W inde 1b and. Juz jego przedstawienie filozoficznych poje¢ i problemoéw w ich
rozwoju od Grekéw do terazniejszosci konczy sie przeciwstawieniem przyrody i historii,
a ostatnio temat ten uczynit przedmiotem szczeg6lnych rozwazan”2s.

Rickert wskazuje na fakt, ze problem relacji istniejgcej miedzy naukami przyrodniczymi
a historycznymi, miedzy przyroda a historig Windelband podjat juz wczes$niej, a mianowicie
w pierwszym wydaniu swej stynnej historii filozofii. Ksigzka znana jest jako Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie, ale taki tytut nosi dopiero od wydania trzeciego z 1903 roku,
natomiast wydania pierwsze (1892) oraz drugie (1900) ukazaty sie pod tytutem Geschichte der
Philosophie. Prawdg jestjednak, ze rozwazania Windelbanda majg charakter propedeutyczny
i bardzo niewielka objetos¢. ,,Dualizm $wiatopogladu kantowskiego odbija sie w nauce
XIX wieku specyficznym napieciem stosunku nauk przyrodniczych i nauk
humanistycznych. Nigdy wcze$niej to przeciwieAstwo w znaczeniu rzeczowym
i metodycznym nie byto tak znane jak teraz, a z tego faktu wynikneta liczba nowych
obiecujacych przesunie¢”26. Tojednak stanowito jedynie preludium do rozwazan Windelbanda
zawartych w wygtoszonym dwa lata p6zniej przemdwieniu Geschichte und Naturwissenschaft.
Niemniej jednak jego ksigzka zawiera jeszcze wazng ocene pozytywizmu Comte’a, kiedy
Windelband pisze: ,,Projektjegopozytywistycznego systemu nauk posuwa
przede wszystkim do ostatecznych granic poglad Hume’a i Condillaca: nie tylko ludzkie
poznanie jest skazane na wzajemne stosunki fenomenoéw, lecz nie istnieje w ogole nic
absolutnego, czemu za podstawe stuzytoby co$ niepoznanego. Jedynym absolutnym
pryncypium jest to, ze wszystko jest wzgledn e”27. Z pewnosScig nie mozna tu
oczekiwac catoSciowej oceny systemu Comte’a, ale wazna jest $wiadomos$¢ ograniczen
stanowiska twdrcy pozytywizmu.

Rickert odwotuje sie do rozwazan Windelbanda, podkreslajac ich wage. Jest przekonany,
ze ich autor podejmuje niezwykle wazne kwestie i on sam niewiele moze tu dodac. Problem
podejmuje Rickert w 1899 roku, kiedy publikuje Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft

i modyfikuje dokonany przez Windelbanda podziat. Uwaza bowiem, ze metode nauk

24 1bidem, S. 294.
%5 Ibidem, S. 302.
26 Windelband W.: Geschichte der Pbilosophie. Freiburg i.B, 1892, S. 500.
27 Ibidem, S. 502.
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przyrodniczych mozna okresli¢é mianem ,,metody generalizujgcej”, albowiem ,poznanie
przyrody generalizuj €728 nieco wcze$niej mowi on o ,,generalizujagcym tworzeniu
poje¢”29. Rickert zreszta idzie jeszcze dalej i pisze: ,Nie tylko przyrodoznawstwo, lecz
nauka w o0go6le generalizuj e”30. Warto w tym miejscu podkresli¢ istnienie
w Polsce zwyczaju jezykowego, zgodnie z ktorym moéwi sie o naukach generalizujgcych
w koncepcji Rickerta. Tymczasem nauki generalizujace to nic innego, jak nauki uog6lniajace.
Skoro jednak problem polega na tym, ze zwykto sie je nazywac generalizujagcymi, to trzeba
zwyczaj uszanowac. Pomijajac kwestie jezykowe warto zwréci¢ uwage na kolejng uwage
Rickerta, ktdra odnosi sie do nauki w ogdle. ,Istniejg - pisze autor Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft - nauki, ktdre n i e sa nastawione na stworzenie praw przyrody, w ogole
nie sg nastawione na tworzenie poje¢ ogoOlnych, a sg to nauki historyczne
W najszerszym znaczeniu stowa” 31

Pozostaje problem nauk historycznych. ,Historia nie chce generalizowa¢
w sposob, w jaki czynig to nauki przyrodnicze. Jest to rozstrzygajgcy punkt dla
logiki”32 Skoro postepowanie nie jest generalizujgce, to staje sie postepowaniem
indywidualizujagcym. Rickert pisze tak: ,Rzeczywisto$¢ staje sie przyroda,
kiedy rozwazamy jg ze wzgledu na to,co ogo6lne, staje sie
ona historig, kiedy rozwazamy jg ze wzgledu na to, co
osobliwe i indywidualne, aja stosownie do tego generalizujgcemu postepowaniu
przyrodoznawstwa chce  przeciwstawi¢ indywidualizujgce postepowanie
historii”33 Jednocze$nie ttumaczy calg ztozono$¢ wystepujagcego podziatu i pisze
(podsumowuje niejako swe rozwazania poswiecone tworzeniu pojec¢) ,,Oczywiscie nauke
i moralnosé, sztuke ireligie mozemy traktowac nie tylko historycznie, lecz takze przyrodniczo,
to znaczy z jednej strony analizowaé jednorazowy rozwoj tych przedmiotéw, z drugiej strony
poszukiwa¢ ogdlnych poje¢ badz praw, pod ktére podpada wszelkie naukowe badanie,
wszelkie moralne dazenie, wszelka artystyczna tworczo$¢ i rozkoszowanie sie (Gemessen)
i wszelkie religijne odczuwanie. Ale je$li przy tej okazji zamierzamy takze odpowiedzie¢ na
wszystkie nasuwajgce sie pytania, to ciggle pozostajg jeszcze problemy wartosci,
a te stanowig wtasciwy obszar pracy filozofii. Wprawdzie nie zawsze filozofia ogranicza sie
tylko do tych problemow i naturalnie takze dzisiaj nie czyni tego w tym znaczeniu, ze rozwaza

tylko warto$ci. Rozdziat miedzy postepowaniem przyrodniczym, historycznym i filozo-

B,,Naturerkenntnis generalisiert”. Rickert H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tibingen 1915, s. 49.
Dlbidem, S. 46.
Plbidem, S. 56.
3l Ibidem, S. 58.
Plbidem, S. 59.
Blbidem, S. 60.
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ficznym nalezy przeprowadzi¢ tylko pojeciowo. Ale z tego powodu nie ma on mniejszej
wartosci dla okreslenia problemoéw filozoficznych”34.

Rickert modyfikuje wiec stanowisko Windelbanda, ale w przedmowie do wydania széstego
i siodmego Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft méwi o metodzie generalizujgcej
i indywidualizujacej w kontek$cie roznicy miedzy naukami. ,Raczej mdéwie o metodzie
generalizujacej i indywidualizujgcej, i ciggle z naciskiem akcentowatem to, ze nie chodzi tu
0 absolutne przeciwienstwo, lecz o wzgledng rdznice”35 Problem takiego ujecia nauk
pojawia sie rowniez w Geschichtsphilosophie i to w kontek$cie logiki, ktéra w najwyzszym
stopniu zostaje pobudzona problematyka, wynikajgca z odmiennos$ci metody36. Dowodem
tego, ze rozréznienie to uznaje Rickert za trwale sg poczatkowe fragmenty System der
Philosophie, gdzie réwniez méwi o ujeciach indywidualizujgcym i generalizujagcym3r.
Jednakze, jak podkresla, anijedno, ani drugie nie wigze sie z odwzorowaniem rzeczywistosci,
co jest z kolei wazne dlatego, ze potwierdza ztozony charakter teorii poznania w ujeciu
Rickerta. Inna sprawa, ze Rickert utwierdza sie w przekonaniu, ze cata trudnos¢ wynika
réwniez z ktopotow, jakich przysparza udzielenie prostej odpowiedzi na pytanie o przedmiot
poznania. Warto to podkresli¢, gdyz ostatecznie w Autoprezentacji Rickert akcentuje fakt,
ze istnieje postepowanie inne od generalizujgcego i charakteryzuje je w nastepujacy sposob:
»,Zalicza sie takie dyscypliny do nauk «humanistycznych» i przeciwstawia pdzniej naukom
przyrodniczym. Ale wyrazenie to jest mato precyzyjne. Sg to raczej dyscypliny
historyczne, w ktérych nie mozna postepowac na podstawie racji czysto logicznych, jak
w przyrodoznawstwie, to znaczy nie mozna postepowac generalizujgco. Dadzg sie one
rozumie¢ raczej tylko ze wzgledu na indywidualizujgce przedstawienie swych
obiektéw. Ale dla postepowania indywidualizujacego nie ma miejsca w teorii wiedzy Kanta”3
Tym samym autor powtarza tu, dokonanejuz w Die Grenzen..., rozr6znienie miedzy naukami
przyrodniczymi a naukami o kulturze, ktére po6zniej zostato spopularyzowane w tekscie
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Majac to na wzgledzie Hermann Noack podkresla,
ze nic nie zmienito sie w podejsciu Rickerta do stanowiska Windelbanda, je$li chodzi o podziat
nauk, chociaz oczywiscie Rickert mowi o naukach generalizujgcych i indywidualizujgcych;

podobnie nie ulegta zmianie rola ,,odniesienia do wartosci”39.

ARickert H.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Zweite Halfte..., S. 706.

P Rickert H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tbingen 1926, S. VII.

$HZobh. Rickert H.: Geschichtsphilosophie, [in:] Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.
Festschrift fir Kuno Fischer. Hrsg. von. W. Windelband. Bd. 2. Heidelberg 1905, S. 63.

37 Rickert H.: System der Philosophie. Teil 1: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Tiibingen 1921, S. 7.

BRickert H.: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus, [in:] Deutsche systematische Philosophie nach
ihren Gestaltern. Hrsg. von H. Schwarz. Bd. 2. Berlin 1934, s. 251-252.

30 Zob. Noack H.: Die Philosophie Westeuropas. Darmstadt 1962, S. 166.
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Dyskusja na temat rozumienia nauk w kontekscie odmiennosci nauk humanistycznych od
nauk przyrodniczych w neokantyzmie marburskim przybiera o wiele bardziej fundamentalny
charakter. Konstantin Spiridonowicz Bakradze (1898-1970) tak ttumaczy te kwestie: ,,.Szkota
marburska stara sie nadac filozofii orientacje naukowa. Interesuje jg nade wszystko logiczna
struktura nauki, a nie to, jak poznajemy. Wiedza jest wiedzg Scista (exakt) i jakkolwiek
roznityby sie od siebie poszczeg6lne dyscypliny wiedzy Scistej, ich struktura logiczna musi
by¢ jednakowa. Ta identyczna struktura logiczna - przedmiot badan logiki czystego poznania
- nadaje wiedzy jednos$¢. Nauka stanowi systematyczng jedno$¢, ktora wyraza sie wiasnie
w jej logicznej strukturze”40. R6znice zainteresowan nauka w szkole badenskiej i w szkole
marburskiej okres$lic mozna nastepujgco: badenczycy zainteresowanie sie naukg kierujg
horyzontalnie, zas marburczycy- wertykalnie. Nie tyle interesuje ich podziat nauk, ile problem
ugruntowania nauki. Pytanie zostaje zatem postawione inaczej.

W krétkim artykule nie sposob ukazaé wszystkich elementéw doktryny marburskiej,
ale warto wspomnie¢ o kilku istotnych. Sg to przede wszystkim uczynienie punktu wyjscia
filozofii z faktu nauki oraz metoda transcendentalna. Wynika to jednak z rozumienia nauki,
kiedy na przyktad Cohen pisze: ,,Natomiast nasze wymaganie wobec nauki, od faktu ktorej
wychodzimy, rosci pretensje do $cislejszej ogélnosci. A wymaganie, ktore z drugiej strony
podnosimy wzgledem apriori, ze oznacza ono 6w s$rodek, ktéry musimy wiozy¢ w rzeczy, aby
pozna¢ ich aprioryczno$¢, to zadanie a priori wymaga innych instancji do jego
udowodnienia”4l. Problem nauki jest dla tworcy szkoty marburskiej wazny, dlatego ze od
samego poczatku wigze sie z tym, co okresla on filozofig naukowa. Podkresla to Cohen
wyraznie w Przedmowie do wydania trzeciego swojej ksigzki poSwieconej Kantowi, gdzie
stwierdza: ,,Duch tgczacy Platona z Kantem za pos$rednictwem Kuzanczyka, Galileusza,
Kartezjusza, Newtona i Leibniza, 6w duch filozofii jest duchem filozofii naukowej, duchem
tej filozofii, ktéra w odrdznieniu od wszystkiego, co zwykle niedorzecznie przyjmuje sie jako
filozofie, definiuje sie przez zwigzek z naukg”42. Kiedy wiec pojawia sie problem osobliwego
rozumienia filozofii, wéwczas okazuje sig, ze wynika ono z roli, jakga filozofii sie nadaje, przy
zalozeniu ze prototypem nauki pozostaje matematyka43. Cohen zwraca jednak uwage na
problem i pisze: ,,Zatem krytyka oznacza przede wszystkim ostrzezenie: filozofii nie mozna
poréwnywac ani tez stawia¢ na rowni z matematyka badz przyrodoznawstwem. Filozofia nie
ma wytwarzac rzeczy, albo - jak brzmi zwodnicze i ostawione, zapozyczone z matematyki
wyrazenie - «konstruowaé», lecz najpierw tylko rozumie¢ i sprawdzac, jak sg konstruowane

przedmioty i prawa matematycznego doswiadczenia. Wraz z tym ostrzezeniem krytyka

MBakradze K.: Z dziejow filozofii wspotczesnej. Warszawa 1964, s. 176-177.
41 Cohen H.: Karnowska teoria doswiadczenia. Kety 2012, s. 136.

2 bidem, s. 38.

& Zob. ibidem, s. 46.
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przynosi jednocze$nie zrozumienie i pocieszenie: ze matematyczne przyrodoznawstwo nie
polega tylko na matematyce i doswiadczeniu, ale ma swoj filozoficzny czynnik. Krytyka
poznaje i bada ten czynnik, a w ten sposéb sprawdzajacy filozofna przedmiocie swej krytyki
czuje ducha swego ducha”44.

Cohen stara sie pokaza¢, ze Kantowi nie mozna postawi¢ zarzutu psychologizmu i pisze:
»Jednakze podczas, gdy sam Kant walczy jeszcze z psychologicznymi przedstawieniami
i podejrzeniami, w duchu i zgodnie z literg krytycznego systemu obiektywizujemy rozum
w nauce. Krytyka rozumu jestkrytykag poznania albo krytykg nauki.
Krytyka odkrywa to, co czyste w nauce, o ile odkrywa warunki pewnos$ci, na
ktérych bazuje poznanie jako nauk a”45 Metoda transcendentalna poszukuje
warunkow mozliwosci nauki, ktorej fakt stanowi punkt wyjscia rozwazan. Kolejny, istotny
element filozofii Cohena ukazuje sie wtedy, kiedy prébuje dokona¢ analizy systemu i wskazuje
na matematyke oraz matematyczne przyrodoznawstwo, piszac: ,,Pojecie systemu zadomowito
sie we wszystkich metodach matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa”46. Od razu
jednak dodaje w interesujgcym nas konteks$cie: ,,Takze w naukach humanistycznych, a przede
wszystkim w filozofii system staje sie wtasciwym problemem™47. Dla wytrawnego czytelnika
nie bedzie niespodziankg fakt, ze termin ,nauki humanistyczne” pojawia sie u Cohena
stosunkowo p6zno, bo dopiero w 1902 roku, kiedy moéwi o ,samoistnosci nauk humani-
stycznych”48, chociaz podkresla konieczno$¢ odrdéznienia miedzy opisowym przyrodo-
znawstwem i naukami humanistycznymi wzgledem matematycznego przyrodoznawstwaZd
Z tego z kolei wynika osobliwa rola etyki, ktéra - zdaniem Cohena - stanowi analogon logiki
dla nauk humanistycznych50. Akcentuje to réwniez Paul Natorp, ktory pisze: ,,Zatem logika
pozostaje podstawg systemu. Logika czystego poznaniajest jednym i pierwszym kierunkiem
metafizyki, ktory staje sie zatozeniem innych Kkierunkéw. Etyka jest logikg nauk
humanistycznych; tym sposobem jednak nie zostaje usunieta logika (w S$cistym sensie;
ja mowie: teoretyka) jako podstawa systemu” 5L

Zainteresowania naukowe Cohena wyznaczajg kierunek badan w ramach szkoty. Dlatego
nie powinno dziwi¢, ze w 1910 roku Natorp wydaje ksigzke poSwiecong logicznym podstawom

nauk Scistych - Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften52. Juz w przedmowie

2 Ibidem, s. 524.

45 Cohen H.: Das Princip der Infmitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der
Erkenntnisskritik. Berlin 1883, S. 6 (§ 8).

46Cohen H.: Logik der reinen Erkenntniss. Berlin 1902, S. 280.

47 Ibidem.

48 Ibidem, S. 39.

49 Zob. ibidem, S. 285.

50 Zob. ibidem, S. 426.

51 Natorp P.: Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem Gesichtspunkte des Systems. Berlin 1918,
S. 27.

B2 Natorp P.: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig-Berlin 1910.
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Natorp zwraca uwage na fakt, ze znajdujemy sie w ,,okresie poteznego przewrotu obydwu,
nauk i filozofii”53. Oczywiscie, rowniez w rozwazaniach Natorpa nie pojawia sie zbyt czesto
pojecie ,,nauki humanistyczne”, co wynika z linii rozwojowej myslenia, przyjetej za Cohenem.
Problemem staje sie bowiem nauka i filozofia w ich wzajemnym stosunku, a nie odréznienie

nauk humanistycznych od nauk przyrodniczych.

v

Przedstawione pokrétce analizy sg probg ukazania fundamentalnych problemow, z jakimi
stykajg sie reprezentanci neokantyzmu w dyskusji na temat humanistyki. Reprezentanci szkoty
badenskiej - Windelband i Rickert - skoncentrowani sg na kwestii odrebnos$ci nauk humani-
stycznych od nauk przyrodniczych. Inaczej przedstawiciele szkoty marburskiej, a mianowicie
Cohen i Natorp. Ich wysitek poznawczy skierowany jest na ukazanie szczegdlnego miejsca,
przypadajgcego filozofii w systemie nauk. Wspdlnym mianownikiem tych koncepcji jest
jednak potrzeba ukazania wagi nauk humanistycznych w rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci,
Swiadomos$¢ faktu, ze rodzaca sie humanistyka stanowi problem dla nauk przyrodniczych.
Odrebno$¢ zaprezentowanych tu stanowisk jest konsekwencjg innego spojrzenia na
rzeczywisto$¢. Reprezentanci szkoty badenskiej patrza na nig przez pryzmat problematyki
aksjologicznej, stad zainteresowanie problemem wartosci etycznych, a w konsekwencji tego
zainteresowanie odmiennos$cig nauk. Przedstawiciele szkoty marburskiej z kolei swojg uwage

koncentrujg na problemie nauki - dlatego stawiajg pytanie ogélniejsze niz badernczycy.
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Abstract

The development of specialized sciences is a challenge for representatives of the
humanities, and consequence is a discussion on the status ofthe humanities, which takes place
in the last decades of the nineteenth century and at the turn of the nineteenth and twentieth
century. What is called N antipositivist turn, was initiated by Wilhelm Dilthey, but an important
contribution into discussion on the status of the humanities is made by neo-Kantians.
This article is an short attempt to present the position of representatives of Baden and Marburg
school in this discussion. Badenians concentrates on the separetness of humanities from the
natural sciences, ant the Marburgians wants to show a special position of philosophy in the
science system. The common denominator of these concepts, however, is the need to show the
importance of the humanities in the development of the civilization of mankind, aware of the

fact that the nascent humanities is a problem for science.



