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PRAWO DO BYCIA ARTYSTA - SZTUKA | PRAWO AUTORSKIE

Streszczenie. Artykut traktuje o zwigzkach prawa autorskiego i sztuki. Na przy-
ktadzie literatury i muzyki autorka wskazuje jak kwestie zwigzane z problemami
okreslenia prawa przektadajg sie na podstawowe zagadnienia sztuki. Prawo autorskie
zwigzane jest z technika druku, ktéra do dzi$ wptywa na jego ksztatt. Ze zderzenia
prawa konstruowanego w ramach ,paradygmatu druku” z twdérczoscig opartg na
nowoczesnych technologiach rodzi sie wiele probleméw, opisywanych w kategoriach
kryzysu praw autorskich.

Pladrofonia, $cisle zwigzana z technika samplingu, wywotuje antynomie prawa
autorskiego i artystycznej wolnosci. Utwory pladrofoniczne powstajg na bazie
twaérczosci innych, ktérg ,,probkuja”, ,,cytujg” czy ,,zawtaszczajg”. Pojawia sie problem
legalnosci tak konstruowanych dziet, a do réznych historycznych definicji i uje¢ sztuki
dochodzi nowy jej rodzaj - sztuka kwestionujaca zasadno$¢ autorskich praw, sztuka
nielegalna.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, kryzys, sztuka, epoka druku, pladrofonia

THE RIGHT TO BE AN ARTIST - ART AND AUTHOR’S RIGHTS

Summary. This article discusses the relationship between author’s rights and art.
Drawing upon examples from literature and music, the author of the article shows how
imprecisely drafted law relates to fundamental issues in art. Author’s rights and print
technology have historically had a mutually influential relationship, a dynamic which
continues through present times. The conflict between laws written within the ‘print
paradigm’ and art created with new technology gives rise to various problems which
could be described as the crisis of author’s rights.

Plunderphonics, a style of music that is strictly connected to sampling, creates
antinomy between author’s rights and artistic freedom. Plunderphonic pieces are based
on works of other authors. They sample, quote and appropriate them. Therefore,
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the problem of the legality of works drawing upon the creation of others emerges.
In addition to historical definitions and descriptions of art arises a new definition: art
that questions the legitimacy of author’s rights - illegal art.

Keywords: author’s rights, crisis, art, print era, plunderphonic, sampling

Powstanie prawa autorskiego jest zwigzane z wynalazkiem druku. Prawo i pietnasto-
wieczny pomyst Gutenberga, mimo catego pdzniejszego rozwoju technologicznego, nadal
wplywa na spos6b myslenia o twdrcach i ich dzietach. Ze zderzenia prawa konstruowanego
w ramach ,,paradygmatu druku” z tworczos$cig opartg na nowoczesnych technologiach rodzi
sie wiele probleméw, opisywanych w kategoriach kryzysu praw autorskichl

Wptyw druku na kulture doczekat sie licznych opracowan. ,,Druk - jak zauwaza Walter
Ong - stworzyt nowy sens prywatnego posiadania stéw. Osoba z pierwotnej kultury oralnej
moze zywié¢ wobec wiersza swoiste poczucie prawa wtasnosci, jest to jednak dos$¢ rzadkie ina
0go6t ostabione wspodlnoscia wiedzy, formut i tematow, z ktorych sie czerpie. Nieche¢ do
plagiatu zaczyna rodzi¢ sie¢ wraz pismem”2. Elizabeth Eisenstein z kolei zaznacza: ,,0g6Inie
biorgc, sita oddziatywania druku wydaje sie [...] nieodtgczna od wzrostu uznania dla
osiagnie¢ indywidualnych”3.

Kultura wtadajgca pismem, ale nieznajaca jeszcze druku nie wytwarza praw wiasnosci
intelektualnej. Dzieta powstale przed epoka Gutenberga stanowity wiasnos$¢ wszystkich,
ktdérzy chcieli z nich korzysta¢. Peter Burke i Asa Briggs moéwig wprost: ,,Plagiat oraz wtasno$¢
intelektualna [...] to koncepcje bezposrednio zwigzane z rewolucja drukarskg”4. Badacze ci
podkreslaja radykalizujgce zmiany zapoczatkowane przez pismo, charakter druku. Uznanie
zapisu zamiast mowy za wzor jezyka czy zwigzek stdw z przestrzenig, (zainicjowane przez
pismo) zostaty wzmocnione przez mozliwo$¢ jego mechanicznej reprodukcji. To spowodo-
wato, ze drukowane ksiazki (cho¢ poczatkowo nadal w zwyczaju byto ich gto$ne czytanie lub
wokalizowanieb) zaczety by¢ traktowane nie tyle jak wypowiedzi, ale raczej jak rzeczy.
Rzeczy, ktorych dzieki nowej technice reprodukcji powstawato coraz wiecej. Tak narodzi!
sie rynek wydawniczy, a wraz z nim potrzeba porzgdkujacych go regut6.

W epoce druku tatwo rozpozna¢ autora. Jego imie, nazwisko i atrybucje (jak wskazanie
piastowanego stanowiska) od zarania ogtaszania dziet drukiem widniaty na stronie tytutowej.

Czasami tez mozna w nich byto zobaczy¢ rycine zjego podobizng. Dzieki drukowi praca autora

1Zob. Trapie E.: Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu
prawa autorskiego. Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 1990.

20ng W.: Oralno$¢ i piSmiennos$¢. Stowo poddane technologii. KUL, Lublin 1992, s. 177.

3Eisenstein E.: Rewolucja Gutenberga. Prészynski i S-ka. Warszawa 2004, s. 130-131.

4Briggs A., Burke P.: Spoteczna historia mediéw. Od Gutenberga do Internetu. PWN, Warszawa 2010, s. 82.

50ng W.: op.cit., s. 162.

6,,Pojawienie sie idei wtasnosci intelektualnej stanowito odpowiedZ zaréwno na rozpowszechnienie sie druku jak
i wyksztatcenie spoteczenstwa konsumpcyjnego”. Briggs A., Burke P.: op.cit., s. 69.
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stata sie fatwo rozpoznawalna i odrdznialna od tego, co stworzyli inni. Widaé¢ jg bowiem czarno
na biatym. W kulturze rekopisu taka idea autorstwa nie powstata i - jak podkresla w Rewolucji
Gutenberga Eisenstein - powstaé nie mogta, ze wzgledu na brak koncepcji wiasnosci
intelektualnej7.

Przemiany te nie dotyczg wytacznie literatury. Pawet Gancarczyk, analizujgc wptyw druku
na muzyke XVI wieku, zauwaza: ,Nie bez przyczyny to w XVI wieku zaczeto tak
wielkg wage przywigzywaé do oznaczenia autorstwa, a tworcy dazyli do wydania pod swoim
nazwiskiem chocby jednego tytutu [...]. Taka postawa nie dziwi, zwtaszcza z perspektywy
naszych czaséw - kompozytorzy, ktdrzy zmarli przez 1500 rokiem byli skazani na szybkie
zapomnienie i czekali na swoje ponowne odkrycie co najmniej do XIX wieku”8.

Z jednej strony drukowanie umozliwito utrwalenie i popularyzacje wczes$niejszych
utworéw, ktérych autorzy zwykle byli anonimowi, z drugiej za$ wydawcy interesowali
sie dzietami nowymi, ktére moglyby staé sie¢ atrakcyjne dla pomatu rosnacej grupy
czytelnikdw. Wydawcy poszukiwali nie tylko nowych autoréw, lecz réwniez sposobdéw
zabezpieczenia swoich praw do druku (z monopolem wigcznie) wybranych tytutéw. To z kolei
przyczynito sie do wzrostu znaczenia takich wartosci jak kreacyjno$¢ czy nowatorstwo
w sztuce9. Nowozytna koncepcja autorstwal0 rodzita sie wraz z technologig druku i wraz
z prawem, ktére miato regulowac rynek wydawniczyl".

W poczatkach koncepcji autorstwa regulacje prawne zarysowujg przyszte problemy sztuki.
Prawodawcy wraz ze swymi instytucjami zaczynajg okre$la¢ podstawowe kategorie, ktore
w kolejnych stuleciach stang sie, jesli nie najwazniejszymi problemami, to na pewno
elementarnymi pojeciami sztuki. Nalezg do nich, oprdcz znanego juz wczes$niej pojecia
autorstwa, takze zagadnienia rozumienia twoérczosci oraz zdefiniowania dzieta, ktére ma
podlega¢ ochronie. W zwigzku z tym mozna postawi¢ teze, ze elementarne kategorie
nowozytnej sztuki wywodzg sie z prawnych regulacji. W regulacjach prawnych znajdujg tez
zrodto dzisiejsze globalne problemy rozumienia sztuki.

7Eisenstein E.: op.cit., s. 130.

8 Gancarczyk P.: Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku. Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 203.

5lbidem, s. 213.

10 Wiadystaw Tatarkiewicz zauwaza, ze tworczo$¢ pojeta jako ,robienie rzeczy nowych” ma swe poczatki
w XVII wieku. Posta¢ typowa zyskuje natomiast w wieku XIX. Zob. Tatarkiewicz W.: Dzieje sze$ciu pojec.
Sztuka, piekno, forma, twdrczo$é, odtworczose, przezycia estetyczne. PWN, Warszawa 1988, s. 297.

N Pierwsza ustawa prawnoautorska zostata przyjeta w Anglii w 1710 roku. Byt to Statute o fAnna. Wskazywat on
autora dzieta jako witasciciela praw ijednocze$nie wyznaczat 14-letni okres ich ochrony. W Statucie Anny wraz
z autorem prawo do dzieta przyznawano nabywcom kopii oraz okre$lano konieczno$¢ ich rejestracji tak, aby
wiasciciel byt mozliwy do wskazania (podobnie jak ma to miejsce dzisiaj w wypadku programéw i systemow
komputerowych). Do tego czasu (XV-XVIII wiek) dzietami i zyskami z ich publikacji na zasadzie przyznanego
przywileju dysponowali gtéwnie drukarze/wydawcy. Zob. Gérnicki L.: Rozwdj idei praw autorskich: od
starozytnosci do Il wojny $wiatowej. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 121-124;
http://lwww.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42471/Rozwoj_idei_praw_autorskich.pdf, 03.05.2016.
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Zaréwno prawo, jak i sztuka majg wspélne technologiczne korzenie. O ile jednak sztuka
reaguje szybko na technologiczne zmiany, o tyle prawo jest w tym wzgledzie powolne.
Niektdrzy artysci chetnie eksperymentujg z nowymi technikami, tworzagc w sposéb, ktéry nie
miesci sie w ramach okreslen prawno-autorskich. Tym samym prowokujg dyskusje na temat
zasadnos$ci reformowania pewnych ustalen. Prawo autorskie Zzrodtowo zwigzane jest
z ,paradygmatem druku” i dlatego nie nadgza za wspétczesnymi cyfrowymi technologiami,
wykorzystywanymi przez tworcéw. Sposéb reagowania na zmiany technologiczne jestjednym
ze stabych punktow obecnego Prawa autorskiegol2 ich ,rozminiecia sie” ze stanem sztuki,
do ktdrej Prawo to m.in. sie odnosi.

Problemy ze stosowaniem Prawa autorskiego przywodza na mys$l znane z historii estetyki
problemy, przez niektdrych zwane kryzysem pojecia sztukil3 Kryzys, ktéry rozpoczat sie wraz
z XX wiekiem wywotany zostat przez dziatania artystow z kregu awangard. Ruchy
awangardowe podwazaly skostniate rozumienie sztuki. Jak zauwaza Liliana Bieszczad
w Kryzysie pojecia sztuki: ,,Chodzi wiec o kryzys tradycyjnego pojmowania sztuki, kryzys,
wzgledem ktérego estetyka musiata sie okresli¢, aby zdiagnozowac, czy pojawia sie jaki$ nowy
paradygmat, nowe pojecie sztuki” 14 Dziatania artystéw z pierwszych dziesiecioleci XX wieku
i problemy nieadekwatnosci teorii estetycznych, do ktérych doprowadzajg przypominajg
dzisiejszg nieadekwatnos$¢ prawa autorskiego do nowoczesnej praktyki tworczej.

Problemy te podejmujg sami tworcy, wyraznie dostrzegajgc antynomie zachodzacg miedzy
mozliwosciami oferowanymi przez elektroniczne technologie a ograniczeniami naktadanymi
przez Prawo autorskie. Ustawodawstwo prawnoautorskie ma rozne ksztatty, w zaleznosci od
miejsca obowigzywania (przyktadem moga by¢ inaczej roztozone akcenty w modelu
angloamerykanskim, w ktérym ochronie podlega dzieto i kontynentalnym, skupiajgcym sie na
postaci autora, w modelach tych inny jest tez okres ochrony danego dzieta). Wszedzie jednak
pojawiajg sie twaércy nierobigcy sobie nic z obwarowan Prawa autorskiego. Jednym
z pierwszych, ana pewno najstynniejszym jest John Oswald, ktérego teksty i nagarnia zyskaty
range artystycznych manifestow, a sama pladrofonia (termin wielokrotnie stosowany przez
Oswaldal) stata sie symbolem wolnosci i zmiany modelu tworzenia, ktdre $wiadome wiasnej

historii, bez ograniczeA korzysta z dorobku innych. Pladrofonia promuje bowiem zamiast

12 Janusz Barta i Ryszard Markiewicz zauwazajg: ,,Nowe sposoby korzystania z [...] dziet [dostepnych
w Internecie - M.W.] nie odpowiadajg jednak w wielu przypadkach tradycyjnym, uwzglednianym dotychczas
w przepisach prawa, kategoriom (polom) eksploatacyjnym, takim jak kopiowanie, nadawanie, publiczne
odtwarzanie.” Barta J., Markiewicz R.: Internet a prawo. Universitas, Krakow 1998, s. 133.

13 Zob. Bieszczad L.: Kryzys pojecia sztuki. Filozoficzno-estetyczne koncepcje sztuki Th.W. Adoma, H.G.
Gadamera, A.C. Danto. Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2003.

14 1bidem, s. 7.

15Pierwszy raz termin zostaje uzyty w tekscie pt. Plunderphonics or Audio Piracy as a Compositional Prerogative.
Oswald J.: Plunderphonics or Audio Piracy as a Compositional Prerogative. ,Musicworks”, No. 34, 1986,
p. 5-8.
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Prawa autorskiego ,,prawo znalazcy”, ,etyke muzycznego dtugu” - jak w jednym ze swoich
tekstéw pisze sam jej autorl6.

Pladrofoniajest $ci$le zwigzana z technikg nagranl7, a zwtaszcza ze samplingiem, ktéry od
lat 70.18 umozliwita tatwe korzystanie z cudzej twdrczosci przez jej ,,prébkowanie”,
»Cytowanie”, ,zawtaszczanie” czy witasnie ,pladrowanie”. W sprawie Jarvis v. A& M Records,
ktora byta rozpatrywana 1993 roku w Sanach Zjednoczonychl9 padia pierwsza prawna
definicja samplingu, ktéry okreslono jako ,,proces zmian fal analogowych na kod cyfrowy,
w ktérym to procesie pobrana probka muzyki (dzwieku) moze by¢ ponownie uzyta lub faczona
w réznego rodzaju konfiguracjach z innym zdigitalizowanym czy tez nagranym dzwigekiem za
pomocg maszyny zdolnej do przetworzenia danych cyfrowych (np. skomputeryzowany
syntezator)”20. Dzieki technice tej mozna swobodnie korzysta¢ zaréwno z dtuzszych
fragmentow, jak i poszczeg6lnych elementow zarejestrowanej muzyki. Rozwdj i rozpowszech-
nienie techniki komputerowej, w ktdrej wszelkie analogowe tresci, w tym kompozycje
muzyczne, obrazy czy ksigzki, sg transkodowane do postaci tatwo podlegajacego rozmaitym
modyfikacjom zapisu cyfrowego jeszcze bardziej uproscito i spopularyzowato takie
dziatania2l.

Dzieki sieci wszyscy majg dostep do tworczosci zardwno tej historycznej, jak
i wspoétczesnej2. Kim Cascone - autor ,mikrodzwiekowych” muzycznych badan nad
cyfrowym dzwiekiem - zauwaza: ,Komputery staty sie najwazniejszymi narzedziami
tworzenia i wykonywania muzyki elektronicznej, z kolei Internet stat sie - logicznie - nowym
medium jej rozpowszechniania. Po raz pierwszy w dziejach efekt tworczy i $rodki jego

dystrybucji zostaty tak mocno ze sobg powigzane”23. Wszystkie te techniczne wynalazki

160swald J,: Ulepszone przez pozyczajgcego: etyka muzycznego dtugu, [w:] Cox Ch., Wamer D. (red.): Kultura
dzwiegku. Teksty o muzyce nowoczesnej. Stowo, obraz, terytoria. Gdansk 2010, s. 170.

170d lat40. XX wieku nagrania stuzg nie tyko do dokumentacji wykonah muzycznych, ale zaczynaja by¢ traktowane
jako materiat, z ktérego - za pomocg stotu mikserskiego, a pézniej odpowiednich programéw komputerowych -
powstaja wtasciwe, elektroniczne utwory. Pionierami byli tu Pierre Schaeffer i Pierre Henry - twércy muzyki
konkretne;j.

1BWtedy powstaly pierwsze cyfrowe samplery i syntezatory.

19 Jarvis v. A&M Records 827 F. Supp. 282 (D.N.J.1993), http://mcir.usc.edu/cases/1990-1999/Pages/Jarvis
amrecords.html, 03.06.2016.

20Cohen J.E., Loren L.P., Okediji R.G., O’Rourke M.A.: Copyright in a Global Information Economy. New York
2002, p. 433. Cyt. za: Piesiewicz P.F.: Utwér muzyczny ijego twoérca. Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009, s. 99.

21 Manovich L.: Jezyk nowych mediéw. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 114-
118.

2 Zob. Wotek M.: Revolution Bringing the Bygones Back. New Technologies in the Music of the 20th Century,
[in:] Banse G., Rothkegel A. (Hg.): Aneignungs- und Nutzungsweisen Neuer Medien durch Kreativitat und
Kompetenz. Trafo, Berlin 2015, S. 161-174.

23 Cascone K.: Estetyka btedu: ,,postcyfrowe” tendencje we wspdtczesnej muzyce komputerowej, [w:] Cox Ch.,
Wamer D. (red.): Kultura dZzwieku. Teksty o muzyce nowoczesnej. Stowo, obraz, terytoria. Gdansk 2010,
s. 486.
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spowodowaty, ze na niespotykang wczesniej skale zaczeto tworzy¢ dzieta, korzystajac
z tworczosci innych praktycznie na zasadzie ,kopiuj i wklej”24.

O ile przed wynalezieniem druku nawigzywanie, cytowanie czy swobodne korzystanie
z istniejacych utworéw byto przyjetym zwyczajem, o tyle w modelu twérczosci, rodzagcym
sie wraz z drukiem, w ktérym liczy sie oryginalno$¢25- staje sie dziataniem problematycznym.
Podobnie jak to miato miejsce w kulturach oralnych, w dobie cyfrowych technologii mocno
odczuwana jest publiczna witasnos¢ wszelkich kulturowych tresci26. Wspdtczesna twdrczosé
jest swoistg parafrazg sposobu tworzenia typowego dla kultury oralnej; rodzajem elektro-
nicznego déja vu.

Elektroniczne technologie przeformutowujg zainicjowane przez druk i umocowane
w prawie rozumienie autorstwa?27. Technologie te dzieki tatwosci z jakg mozna siega¢ w nich
po dzieta innych i osigganym dzieki temu artystycznym efektom sprzyjaja twdrczosci, w ktérej
kategorie oryginalnosci i nowosci stajg sie wtdrne wobec samego faktu tworzenia. Ideatem
tworczosci przestaje by¢ artystyczne creatio ex nihilo. Coraz czes$ciej tworzenie przybiera
posta¢ creatio ex arlibus. ,Stara idea oryginalnosci przez tworzenie ustepuje innej -
przez konsumowanie, przez stuchanie; jesli mozna to w ogéle nazwaé
oryginalno$cig”28 - pisze Chris Cutler w tek$cie o pladrofonii. Z kolei Ewa Wojtowicz
zauwaza: ,,W obrebie najbardziej aktualnej wspétczesnosci sztuka dostarcza wielu dowoddw,
iz taktyki artystyczne obejmujgce prace na zawtaszczonym materiale staly sie rGwnoprawng
galezig tworczosci. [...] wytania sie inspirujagcy badawczo metakontekst sztuki, ktéry pozwala
interpretowa¢ dzieta powstate w wyniku remediacji, remisu badz roznych form, niekiedy

subwersywnego, przetwarzania wyprodukowanego juz wcze$niej materiatu. Najbardziej

24 Z tworczo$ci tej od pewnego momentu coraz trudniej korzysta¢. Internetowe treéci coraz czesciej sg bowiem
kodowane i blokowane.

25 Na przyktad art. 12 Konwencji Bernenskiej gtosi: ,,Do niedozwolonych odtworzen, do ktérych stosuje sie
konwencje niniejsza, zaliczajg sie w szczeg6lnosci dokonane bez upowaznienia przyswojenia posrednie utworu
literackiego lub artystycznego, jako to: przystosowania, uktady muzyczne, przerébki powiesci, noweli lub poezji
na sztuke teatralng i odwrotnie itd., o ile sg one tylko odtworzeniem tego samego utworu w tej samej formie,
albo w innej formie ze zmianami, dodatkami lub skrétami nieistotnymi i nie nosza cechy nowego dzieta
oryginalnego” [podkre$lenie - M.W.]. Konwencja bernefiska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia
9 wrze$nia 1886 r., przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r.
Dz.U. z dnia 21 listopada 1935 r., nr 84, poz. 515, ratyfikowana zgodnie z ustawg z dn. 5 marca 1934 r.
Dz.U. Nr. 27, poz. 213, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19350840515, 13.05.2016.

Z kolei obowigzujaca w Polsce Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.
(Dz.U. Nr 24, poz. 83) wymég nowatorstwa ujmuje w nastepujacy sposéb: , Art.1.1. Przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazania (utw6r)”, http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id=wDU 19940240083, 13.05.2016.

Wyznacznikami utworu sg tu oryginalnos$¢ i indywidualno$¢. Zob. Barta J., Markiewicz R.: Przedmiot prawa
autorskiego, [w:] Barta J., Markiewicz R.: Komentarz do Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Warszawa 1995, s. 40.

260ng zjawisko to okresla mianem wtdrnej oralnosci. Ong W.: op.cit., s. 183.

27 Zob. Manovich L.: Kim jest autor? Modele autorstwa w nowych mediach. ,,Kultura Popularna”, nr 1, 2003.

28 Cutler Ch.: Plagdrofonia, [w:] Cox Ch., Warner D. (red.): Kultura dZzwigeku. Teksty o muzyce nowoczesne;j.
Stowo, obraz, terytoria. Gdansk 2010, s. 200.
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fundamentalna zmiana polega na przekonaniu, ze wszystko, co sktada sie na kulture jest formg
danych, ktére mozna i nalezy przetwarzac¢ wielokrotnie tak, jakby jednorazowa ich obecnos¢
w obiegu kultury to byto za mato”29.

Pladrofonia Johna Oswalda jest jaskrawym przyktadem przemian zachodzacych
w koncepcji autorstwa. W 1988 roku kanadyjski kompozytor wydaje winylowg EP
Plunderphonics, a rok pézniej ptyte CD pod tym samym, znamiennym tytutem. Nagrania te
zapoczatkowaly serie kolejnych muzycznych produkcji (tworzonych takze na zamdwienie
grup tego formatu co Kronos Quortet, Berlin Orchestra czy Grateful Dead), na ktérych ich
autor bezczelnie, a zarazem mistrzowsko ,,pladruje” najbardziej rozpoznawalne w muzycznym
Swiecie dzieta pochodzace z réznych okreséw, gatunkéw i stylow, takich jak Elvis Presley,
Dolly Parton, James Brown, Count Basi, Metallica, Public Enemy, Ludwig van Beethoven,
Franz Liszt, Anton Webem czy tez Michael Jackson. Oswald, co charakterystyczne nie ukrywa
zrodet, z ktérych korzysta. Jego produkcje oznaczone sg oryginalnymi tytutami utworéw i ich
wykonawcow.

Dziatalno$¢ Oswalda odbita sie szerokim echem i stata sie waznym gtosem w dyskusji na
temat praw autorskich. Od razu tez pociggneta za sobg konsekwencje prawne - mimo ze
Oswald swoje dzieta rozdawat (np. rozsytajac do radiostacji i bibliotek), nie zarabiajgc na nich
ani centa (sprawa miata miejsce w Kanadzie), zakazano ich dalszej dystrybucji i nakazano by
ich tworca zniszczyt wszystkie egzemplarze ptyty, ktére pozostaly w jego posiadaniu30.
Paradoksalnie ptyta z 1989 roku stata sie hitem3l Niezaleznie od postrzegania samej muzyki
Oswalda (niektorym trudno sie do niej przekonac) z pewnos$cig do sukcesu przyczynit sie jej
wywrotowy charakter. Wywrotowo$¢ ta nie polega na wystepowaniu przeciw zadnym normom
spotecznym, ale przeciw Prawu autorskiemu, okreslajgcemu tego rodzaju dziatania jako
plagiat.

Podobniejak to miato miejsce w kulturach oralnych, w dobie cyfrowych technologii mocno
odczuwana jest publiczna wiasnos$é wszelkich kulturowych tre$ci32 Wspdiczesna twdrczosé
jest swoistg parafrazg sposobu tworzenia, typowego dla kultury oralnej. Rodzajem
elektronicznego déja vu. Sytuacja, w ktorej znalezli sie tworcy wynika wiec z ,,przywrocenia”,
dzieki nowoczesnym technologiom komunikacyjnym, umystowosci, dla ktérej idea wspdlnoty

wiedzy ijej wytwordw jest kluczowa. Umystowos$¢ ta nie jest juz ,oralna”, lecz digitalna.

29 Woéjtowicz E.: Jak bardzo ,wszystko juz byto”? Od apriopriacji w dobie postmodernizmu do post-aprocjacji
w kulturze cyfrowej, [w:] Nowak A., Dolata D., Markowski M. (red.): Czy wszystkojuz byto? Miedzy repetycja
a nowoscig w sztukach wizualnych. E-naukowiec, Lublin 2014. s. 18-19. http://e-naukowiec.eu/wp-content/
uploads/2014/12/Czy_wszystkojuz_bylo.pdf, 30.05.2015.

0Jones A.: Plunderphonics, Pataphysics & Pop Mechanics: An Introduction to Musique Actuelle (Expérimental
Musie). SAF Publishing Ltd., 1995, p. 136-137.

3! Nagrania z niej zostaty ponownie wydane w 2002 roku na dwuptytowym albumie 69 Plunderphonic 69.

32 0ng zjawisko to okresla mianem wtdrnej oralnosci. Ong W.: op.cit., s. 183.
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| ta digitalna idea wspd6lnoty wiedzy zderza sie z prawem, ktére funkcjonuje w paradygmacie
druku.

Tworczo$é literacka wymieniana jest jako wzorzec posréd utworéw w znaczeniu prawa
autorskiego33. Trudno sie dziwi¢. Byta ona pierwszym obszarem regulowanym tym prawem.
I cho¢ z czasem objeto ono kolejne dziedziny twdrczosci, tj. muzyke (a pozniej tez jej
wykonanie), dramat, malarstwo, fotografie34, film, a wreszcie wspotczesne dzieta multi-
medialne, to wiasnie drukowany dokument pozostaje nadal wzorcem myslenia o utworze
chronionym Prawem autorskim.

Mimo ze dzi$jesteSmy w stanie zapisywa¢ dane w rozmaity sposob (np. na tasmie
magnetycznej czy w postaci cyfrowych plikow), to system prawodawstwa nie przestawit sie
jeszcze z kategorii pisma, druku i pierwowzoru, na kategorie zapisu w ogoéle. Nadal w celu
rejestracji dziet muzycznych przez r6zne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, wymagane jest dostarczenie ich w postaci graficznej. Znamiennym przyktadem
jest wymog rejestrowania w ZAIKSIE3S (Zwigzek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych)
wszelkich utworéw muzycznych, nawet tych elektronicznych, w postaci zapisu nutowego lub
graficznego. Inne, nowocze$niejsze rodzaje zapisu, jakim sg nagrania analogowe czy cyfrowe
(duzo precyzyjniej niz partytura ,,oddajgce” muzyke) nie sa do dzi$s uwzgledniane36. Na stronie
ZAIKSU widnieje informacja: ,,Wszystko daje sie zapisa¢ notacjg tradycyjng. Utwor taki
[elektroakustyczny - M.W.] musi by¢ roéwniez udokumentowany zapisem zgodnym
z obowigzujagcymi w Stowarzyszeniu zasadami. Nalezy zasiegng¢ konsultacji w Zarzadzie

Sekcji A lub B i przedtozy¢ zapis nutowy lub graficzny utworu”37.

BNa przyktad Art. 1, § 6 Ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o Prawie autorskim jako przedmiot prawa wskazuje:
,Kazdy utwor literacki, naukowy i artystyczny...”. W 8§ 2 z kolei znajduje sie wyliczenie: ,,W szczegdlnosci
przedmiotem prawa autorskiego s utwory 1. wyrazone drukiem, stowem, lub pismem...”. Ustawa z dnia
10 lipca 1952 r. o prawie autorskim. Dz.U. 1952 nr 34, poz. 234. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=
W DU19520340234, 13.05.2016.

34 Dzieta muzyczne i dramatyczne (1777 rok, poprawka do Statutu Anny) malarstwo, rysunek i fotografie
(1862 rok, Fine Arts Copyright Act 1862), wykonania muzyki (1882 rok, Copy-right (Musical Compositions)
Act 1882 rok), dzieta architektoniczne i inne zostaty wtgczane sukcesywnie do wieku XI1X. Zob. Gérnicki L.:
op.cit., s. 126-127.

BW Amerykanskich Organizacjach Zbiorowego Zarzadzania prawami autorskimi, takichjak ASCAP (American
Society of Composers, Authors and Publishers) mozna rejestrowa¢ utwory muzyczne w postaci nagrania.

3% Stan na dzieAn 6.06.2016 roku. Obecnie w ZAIKSIE tocza sie prace majace umozliwi¢ rejestracje
niektérych utworéw muzycznych (z kategorii tzw. matych praw) w postaci cyfrowego nagrania. Wydaje sig, ze
jest to powdd tego, ze na stronie internetowej tej organizacji znajdujg sie sprzeczne informacje. Z jednej strony
mozna przeczyta¢, ze ZAIKS nie uznaje alternatywnych, odmiennych od zapisu nutowego sposobéw zapisania
utworéw muzycznych i nie ma mozliwo$ci ominiecia tego wymogu (http://www.zaiks.org.pl/264,!58.st_2,
6.06.2016; http://www.zaiks.org.pl/264,158.st_3, 6.06.2016). Z drugiej natomiast jest tez tam zdanie:
W przypadku zgtoszenia muzyki elektroakustycznej oraz muzyki ilustracyjnej napisanej dla potrzeb filmu lub
teatru, zamiast zapisu nutowego mozna ztozy¢ nosnik CD” (http://www.zaiks.org.pl/241, 6.06.2016).

37 http://lwww.zaiks.org.pl/264,158.st_3,6.06.2016.
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W polskim Prawie autorskim do objecia utworu ochrong wystarczy, by ten zostat ustalony,
a wiec zaistniat w zobiektywizowanej formie, umozliwiajgcej zapoznanie sie z nim potencjal-
nemu odbiorcy38 (do tego nie jest konieczne utrwalenie utworu na zadnym nos$niku), jednak,
by moéc wykazac autorstwo dzieta w razie ewentualnych sporéw, wymagane jest, by zgtaszac
dzieta w formie odpowiedniej dokumentacji, do ktérej w pierwszej kolejnosci nalezy ich zapis.
»,DO0 zarejestrowania utworu konieczne jest przestanie dokumentdw pocztg lub osobiste ich
dostarczenie do siedziby ZAiKS-u. Dokumenty te muszg byC opatrzone wiasnorecznym
podpisem™”39. Ponadto organizacja radzi, by w celu ochrony przed kradziezag np. depo-
nowac egzemplarz utworu notariusza i poSwiadczy¢ moment jego powstaniad0. Wszystkie te
zabiegi sg typowymi praktykami paradygmatu pisma i druku.

Problemy legalnosci sztuki pojawiajg sie we wszystkich dziedzinach tworczosci, w ktorych
trudno jest wyraznie zaznaczy¢ fakt cytowania czy parafrazowania cudzej twdrczosci.
Pomystodawca pladrofoni stusznie zauwaza: ,Jezyk muzyczny dysponuje szerokim
repertuarem znakoéw interpunkcyjnych, ale nie ma odpowiednika literackiego znaku
cudzystowu. [...] Przy braku sposobu na oznaczanie cytatu nie mozna odr6zni¢ zamierzonych
odniesien od plagiatu i oszustwa”4L.

Za technologig utatwiajacq ,prébkowanie” czy ,elektrocytowanie”42 pojawita sie
technologia umozliwiajgca kodowanie i catkowite blokowanie dostepu do cyfrowych tresci.
Jak zauwaza Lawrence’a Lessig ,dzi$ kod staje sie prawem. Srodki kontroli, zawarte
w technologii zabezpieczer przed kopiowaniem i dostepem stajg sie zasadami, ktérych
pogwatcenie stanowi réwniez pogwatcenie prawa”43. Mozliwo$¢ kodowania jest skrzetnie
wykorzystywana przez potentatdw majacych prawa autorskie do wielu artystycznych dziet.
Wedtug autora Wolnej kultury ze wzgledu na koncentracje rynku i rozw6j technologiczny

wspotczesnie znaczna cze$¢ tworczosci jest kontrolowana przez nieliczne grono, postugujace

3B Art. 1.3. Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83)
informuje, ze ,Utwo6r jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenie, chociazby miat
postaé¢ nieukonczong”. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24,
poz. 83), http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19940240083, 13.05.2016.

O http://www.zaiks.org.pl/264,158.st_2, 6.06.2016.

40 http://www.zaiks.org.pl/264.158.st_3, 6.06.2016.

41 Oswald J.: op.cit., s. 173.

42 “Electroquotation is the amalgam of the electronic media quotation and its creditation, which can be imbedded
within the media (i.e. a voice saying, e.g., “you’re listening to the voice of James Brown” or credit titles on
visual media). The term is intended to be used in opposition to the common use ofthe word “sampling” or even
the phrase “digital sampling” (which is most often a misnomer, in that most musical sampling entails an analog
stage and therefore a sample is nota true clone or facsimile: not an example of digital copying). “Sampling” at
the time of my employment of the term “electroquotation” usually assumed that no credit for the sampled was
attached to the sample: sampling was synonymous with pilfering. | was attempting to distinguish my clone-
accurate and credit-accompanied usage from samplickpocketing. In the end, what is perhaps more controversial
than the “electroquoting” is the “electrotranslation” - how I transfer recognizable material into a new (musical)
language while maintaining the essential identity of the original”. Oswald L. in Kevin Holm-Hudson, [in:]
Quotation and Context: Sampling and John Oswald’s Plunderphonics. “Leonardo Music Journal”, No. 7, 1997,
p. 24, http://www.jstor.org/stable/1513241, 1.06.2016.

43 Lessig L.: op.cit., s. 188.
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sie w tym celu prawem. ,Podczas gdy pierwotnie prawo regulowato jedynie sytuacje
wydawcoéw, zmiana zakresu prawa autorskiego oznacza, ze prawo dzi$ reguluje sytuacje
wydawcow, uzytkownikéw i autorow”44.

Coraz wiecej artystow sprzeciwia sie dziataniom, ktére w praktyce utrudniaja,
a w skrajnych wypadkach nawet uniemozliwiajg tworzenie. Dziataniom, ktére cho¢ zgodne
z literg prawa, nie zgadzajg sie z duchem czasu. Wielu twdrcéw ma dzi$ do wyboru - uniknaé
tamania prawa nie robiac nic (mato interesujaca alternatywa) albo tworzyé, poswiecajac czas
i pienigdze (o ile majg ich wystarczajaco duzo) na wymagane licencjami optaty, poszukiwac
wiascicieli praw autorskich (nie istnieje zaden rejestr, w ktérym ci widniejg), konsultujac swa
dziatalno$¢ z prawnikami. Wszystko po to, by pozosta¢ w zgodzie z zasadami prawa (co moze
i tak sie nie udac, jako ze prawu temu daleko do jasnos$ci i precyzji). Istnieje tez mozliwos¢,
by tworzy¢ albo przyjmujac perspektywe nieswiadomego wiasnej historii dziecka, albo
w sposob Swiadomy, ignorujgc lub obchodzac prawo ijego zabezpieczenia. Obie te opcje sg
réwnoznaczne z narazeniem sie na wysokie kary45.

Albert Camus napisat kiedys$: ,Dla wszystkich, ktérzy nie moga zy¢ bez sztuki
istotng sprawg jest zorientowanie sie, czy wsrod tylu zandarmow ideologicznych (ilez
kapliczek, jakaz samotnos$¢!) dziwna swoboda twoércza pozostanie mozliwa”46. Dzisiaj
zandarmem ograniczajagcym artystyczng wolno$¢ licencjami, zakazami i kodami jest Prawo
autorskie. Wywrotowcy i obrazoburcy wspdtczesnej sztuki tacy jak Oswald ijemu podobni47,
zwracajg sie wiasnie przeciw prawu. Do réznych historycznych definicji i uje¢ sztuki w tym
jej anty-, neo- czy postwersji, dochodzi nowy jej rodzaj - sztuka kwestionujgca zasadnos$¢

autorskich praw, sztuka iscie nielegalna4s.

44 \bidem, s. 167.

45 Lessig przytacza znamienne przyktady zadania od indywidualnych oséb za jednorazowe naruszenie praw
autorskich kar w wysokosci setek milionéw dolaréw, kar, ktore sg kilkaset (!) razy wyzszych niz te, ktore zada
sie np. za btedy w sztuce lekarskiej prowadzace do kalectwa, jakie miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych.
Przy czym obrona wymaga poniesienia przez oskarzonych horendalnych kosztéw wynajecia prawnikéw, ktére
to koszty nigdy, nawet po wygraniu sprawy, nie zwrocg sie. Zob. Tamze, s. 212.

46 Camus A.: Artysta i wspotczesnos¢, [w:] Gotaszewska W.M.: Kim jest artysta? Warszawa 1986, s. 107.

47 Zesp6t Negativland w 270-stronicowej ksigzce ,,Fair Use: The Story of the Letter U & the Numeral 2” opisuje
spory i batalie sagdowe, jakie zmuszony byt toczy¢ oskarzany o muzyczne zawtaszczenie i naruszenie znaku
towarowego zespotu U2 (sprawa tyczyta trwajgcego 13 minut nagrania). Na stronie internetowej zesp6t w duchu
manifestu wyznaje: ,WE BELIEVE that artistic freedom for all is more important to the health of society then
the supplemental and extraneous incomes derived from private copyright tariffs which create a cultural climate
ofart control and Art Police. No matter how valid the original intent of our copyright laws may have been, they
are now clearly being subverted when they are used to censor resented works, to suppress the public need to
reuse and reshape information, and to garner purely opportunistic incomes from any public use of previously
released cultural material which is, in fact, already publicly available to everyone. [...] No one should be allowed
to claim private control over the creative process itself. This struggle is essentially one of art against business,
and ultimately about which one must make way for the other”, http://www.negativland.com/news/?page_id=10,
24.05.2016.

48 ,Sztuka nielegalna” jest nazwg wytworni muzycznej, ktéra istniata od 1998 roku, a w 2012 roku zawiesita
dziatalno$¢. Wytwornia ta wydawata muzyke tworzong opierajgc sie na samplach. O objezdzajgcych Stany
Zjednoczone wystawach ,,sztuki nielegalnej” wspomina tez Lessig. Zob. Lessig L.: op.cit., s. 213.
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Abstract

This article discusses the relationship between author’s rights and art. Drawing upon
examples from literature and music, the author of the article shows how imprecisely drafted
law relates to fundamental issues in art. Author’s rights and print technology have historically
had a mutually influential relationship, a dynamic which continues through present times.
The conflict between laws written within the ‘print paradigm’ and art created with new
technology gives rise to various problems which could be described as the crisis of author’s
rights.

Plunderphonics, a style of music that is strictly connected to sampling, creates antinomy
between author’s rights and artistic freedom. Plunderphonic pieces are based on works of other
authors. They sample, quote and appropriate them. Therefore, the problem of the legality of
works drawing upon the creation of others emerges. In addition to historical definitions and
descriptions of art arises a new definition: art that questions the legitimacy of author’s rights -
illegal art



