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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marty Juszczyk
pt: ,Rozbudowa modelu akceptacji technologii dla potrzeb bezpiecznego wykorzystania
tozsamosci cyfrowej w matych i srednich przedsiebiorstwach”
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i promotora pomocniczego dr hab. Izabeli Jonek-Kowalskiej, prof. PS

Wstep
Podstawg wydania opinii jest pismo prof. nzw. dr. hab. inz. Krzysztofa Wodarskiego,
Dziekana Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Zabrzu z dnia 29.06.2017 roku
stwierdzajace, iz decyzjg Rady Wydziatu zostatam powotana na recenzenta w/w rozprawy’.

Uwzgledniajgc ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych
punktach recenzji zwrdéce uwage przede wszystkim na: ogdlng charakterystyke rozprawy;
problematyke badawczg i temat rozprawy; cele i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody
badawcze; strukture rozprawy; zawartos¢ merytoryczng poszczegdlnych czesci rozprawy; a takze
formalng i redakcyjng strone rozprawy.

Ogolna charakterystyka rozprawy
Przedtozona rozprawa sktada sie z wprowadzenia, pieciu rozdziatdw merytorycznych,
zakonczenia oraz spiséw literatury, tabel, rysunkdw i wykreséw. Catosé liczy 268 stron, w tym 224
strony rozdziatdw merytorycznych. Uzyskane wyniki badan zostaty przedstawione w 151 tabelach,
na 45 rysunkach i 23 wykresach, opatrzonych stosownymi komentarzami oraz wnioskami.
Dodatkowo prace uzupetnia zatgcznik, w ktorych Doktorantka prezentuje wykorzystany w badaniach
kwestionariusz ankiety badawczej.

Bibliografia obejmuje 185 pozycji, w tym monografie, artykuty i referaty naukowe, a takze
akty prawne i dokumenty opisujgce polskie normy. Literatura zaréwno polska, jak i obcojezyczna
jest aktualna i bardzo dobrze dobrana, adekwatna do problematyki podjetej w pracy. W dodatku
nie sg to pozycje jedynie wylistowane, a starannie wykorzystane w rozprawie.

! Stosowane pismo wraz z catg dokumentacjg otrzymatam w dniu 17.07.2017.
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Nalezy podkresli¢ niezwykle staranng i dopracowang redakcje pracy we wszystkich jej
czesciach, ktére zostaty zaprezentowane w czytelnej formie, poprawnej jezykowo i redakcyjnie.
Réwniez terminologia uzywana w pracy jest aktualna i prawidtowa.

Reasumujgc, z cata stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz praca jest bardzo dobrze
udokumentowana.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy
Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w naukach ekonomicznych, dyscyplinie
zarzgdzanie i subdyscyplinie informatyka ekonomiczna, a dotyczy teorii i empirii bezpiecznego
wykorzystania tozsamosci cyfrowej. Wpisuje sie ona w aktualne nurty badawcze oraz wyzwania,
przed jakimi staje praktyka gospodarcza, a w szczegdlnosci mate i srednie przedsiebiorstwa.

W obecnych czasach spoteczenstwa informacyjnego, kiedy informacja staje sie bardzo
cennym i niejednokrotnie strategicznym zasobem przedsiebiorstwa, w sSrodowiskach naukowych
i praktyki gospodarczej szczegdlna uwaga jest skierowana na jej bezpieczenstwo. Ochrona
zasobow informacyjnych jest przedmiotem wielu badan prowadzonych w Polsce i na Swiecie,
w ramach wielu dyscyplin naukowych, jak: informatyka, matematyka, kryptografia, socjologia itp.
Badania te obejmujg gtéwnie aspekty sprzetowo-programowe zwigzane z procesami
pozyskiwania, magazynowaniem, przeksztatcania, udostepniania iwykorzystywania zasobow
informacyjnych.

Szczegblng role w ochronie zasobdw informacyjnych przedsiebiorstwa odgrywajg jednak
jego pracownicy, ktérzy nieswiadomie lub $Swiadomie udostepniajg je, modyfikujg lub niszcza.
Stad konieczne jest wdrozenie rozwigzan technicznych i administracyjnych chronigcych zasoby
informacyjne przed nieuprawnionym dostepem. Jednym z takich rozwigzan jest tozsamos¢
cyfrowa, a zapewnienie bezpieczestwa tozsamosci cyfrowej w systemach informatycznych jest
niezwykle wazne zaréwno z praktycznego, jak i naukowego punktu widzenia. Na przestrzeni
ostatnich lat przeprowadzono niewiele badan nad bezpieczenstwem tozsamosci cyfrowej, a jesli
temat ten byl podejmowany, to przede wszystkim w literaturze anglojezycznej idotyczyt
aspektow sprzetowo-programowych, a w mniejszym zakresie ludzkich.

Wszystko to powoduje, ze obszar badawczy wybrany przez Autorke dotyczgcy tozsamosci
cyfrowej, a w szczegdlnosci jej akceptacji, jest obszarem bardzo ciekawym i aktualnym.
Jednoczesnie jest on bardzo trudny. Przede wszystkim ze wzgledu na jego zmiennos$¢, co jest
zwigzane z permanentnym rozwojem technologii, a wraz z nim statym rozwojem zagrozen
i koniecznoscig doskonalenia zabezpieczerr, w tym tozisamosci cyfrowej. Ponadto ma on
szczegblne znaczenie w kontekécie matych i $rednich przedsiebiorstwa (MSP), w ktérych zwykle
budzet na ochrone zasobow informacyjnych jest niewielki, a relacje pomiedzy pracownikami
i kierownictwem sg bardzo bliskie i stwarzajg dodatkowe mozliwosci zagrozenia bezpieczenstwa
tychze zasobdéw. Dodatkowo, zapewnienie bezpieczenstwa moze obnizaé efektywnosé pracy
pracownikdéw, co jest miedzy innymi zwigzane z wielokrotng obstugg proceséw uwierzytelniania.
Whytania sie zatem problem bilansowania strat (efektywnosci) i korzysci (bezpieczerstwa),



zwigzanych ze stosowaniem bezpiecznej tozsamosci cyfrowej. Wszystko to powoduje, iz badania,
ktérych sie Doktorantka podjeta i sprostata nim, stanowig niemate wyzwanie badawcze.

Reasumujac, z catg pewnoscig dokonany przez Doktorantke wybér problemu naukowego
spetnia wymagania stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze problematyka badawcza jest bardzo interesujgca i wazna z poznawczego,
naukowego iempirycznego punktu widzenia. Moja ocena wyboru problematyki badawczej
i tematu dysertacji jest zatem bardzo wysoka.

Ocena postawionych celéw badawczych i sformutowanych hipotez badawczych

Fundamentem dobrej pracy naukowej i jednocze$nie bardzo wazne w jej ocenie s3
zdefiniowane cele i postawione hipotezy/tezy. Celom i tezie Autorka poswiecita — zgodnie
z przyjeta praktyka — ,,Wstep”.

Gtéwnym celem badan, ktéry Autorka przedstawita we , Wstepie” (s. 10) jest ,adaptacja
modelu akceptacji technologii (Technology Acceptance Model, TAM) dla potrzeb bezpiecznego
wykorzystania tozsamosci cyfrowej w MSP i w efekcie opracowanie modelu akceptacji tozsamosci
cyfrowej (Digital Identity Acceptance Model, DIAM) przez pracownikow matych i sSrednich
przedsiebiorstw”. Cel ten zostat sformutowany prawidtowy, jest on bardzo interesujgcy, ambitny
i aktualny oraz znakomicie wpisuje sie w luke badawcza.

Oprécz celu gtdwnego Doktorantka zidentyfikowata trzy cele poznawcze i jeden cel
utylitarny. Nie mam zastrzezen, co do sformutowania tych celéw. Mam jedynie watpliwo$é, co do
nie umieszczenia w celach poznawczych celu dotyczacego przedstawienia koncepcji
i operacjonalizacji modelu DIAM. Brak postawienia takiego celu, ktéry jest celem bardzo
ambitnym i w pracy zostat osiggniety, moze wptyng¢ na zanizenie wartosci pracy przez czytelnika.

Cele badawcze zostaty uzupetnione dziewiecioma pytaniami badawczymi dotyczgcymi
bezpieczeristwa zasobdéw informacyjnych w przedsiebiorstwach z sektora MSP. Pytania sg
ciekawe i Scisle korespondujg z celami.

W pracy sformutowano teze badawczg gtdéwng, w ktorej Autorka nawigzuje do celu
gtownego pracy i zaktada, iz ,Mozliwe jest dokonanie modyfikacji modelu akceptacji technologii
(TAM) w celu odwzorowania czynnikéw i ich wpfywu na bezpieczne stosowanie tozsamosci
cyfrowych przez pracownikow matych i Srednich przedsiebiorstw w warunkach cyfryzacji
gospodarki” (s. 11). Celowo$¢ potwierdzenia tezy, tak istotnej w wymiarze poznawczym
i utylitarnym, nie budzi zadnych watpliwosci, a wrecz przeciwnie, jej pozytywna argumentacja
jest obiecujgcym rozwigzaniem dla przedsiebiorstw i innych podmiotéw gospodarczych
w zakresie ochrony zasobdw informacyjnych. Jedyna uwaga dotyczy uzytego w tezie
sformutowania ,w warunkach cyfryzacji gospodarki”’, ktore jest niepotrzebne, tym bardziej, ze
Autorka nie prowadzi w pracy rozwazan teoretycznych czy poznawczych na temat cyfryzacji
gospodarki.



Reasumujgc, postawione cele i teza mieszczg sie w najnowszym nurcie badan nad
bezpieczenstwem zasobéw informacyjnych, a w szczegdlnosci bezpiecznej tozsamosci cyfrowej.
Potwierdzenie postawionej tezy, osiggniecie celéw i odpowiedZ na pytania badawcze pozwalajg
na wypefnienie istotnej luki w rozwazanym obszarze badawczym. Wszystko to powoduje, ze
postawione cele i teze nalezy oceni¢ wysoko.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Doktorantka wtasciwie dostosowata procedure badawczg do potwierdzenia sformutowanej
tezy i osiggniecia postawionych celdw. W badaniach wykorzystata krytyczng analize literatury
oraz przeprowadzita badania bezposrednie z wykorzystaniem metody delfickiej, wywiaddw
pogtebionych i kwestionariuszy ankietowych. Do analizy zgromadzonych danych zastosowata
odpowiedni i bogaty aparat statystyczny. Wykorzystanie tak dobranego spectrum metod
i przeprowadzenie dzieki nim gruntownych badan $wiadczy o biegtosci badawczej Doktorantki
oraz jest niewatpliwie zaletg dysertac;ji.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ opis procedury badawczej, ktérego Autorka dokonata we
»Wstepie” (s. 11-15). W opisie tym zestawita etapy badawcze z zadaniami badawczymi i ich
rezultatami. Szkoda jedynie, ze wyraZznie nie nawigzata w tym opisie do postawionych tezy
i celow oraz poszczegdlnych czesci pracy.

Reasumujgc, wybdr metod zastosowanych w procedurze badawczej swiadczy o dojrzatosci
badawczej Doktorantki i ich wykorzystanie nalezy oceni¢ wysoko.

Ocena struktury rozprawy i zawartosci jej rozdziatow
Na jakos¢ pracy naukowej sktada sie, oprécz tematu pracy, zdefiniowanych celow,
postawionych tez i wykorzystanych metod badawczych, takze spdjna z tematem, celami
i hipotezami/tezami struktura pracy.

Ogdlng strukture pracy uwazam za prawidtowg z punktu widzenia nakreslonego tematu
dysertacji, przyjetych celdw i sformutowanej tezy. Zasadniczg cze$é rozprawy mgr Marty Juszczyk
tworzg sciSle powigzane ze sobg ,Wstep”, pie¢ rozdziatdw merytorycznych i ,Zakoriczenie”.
Struktura pracy jest nastepujaca:

e czes$¢ poznawcza, obejmujgca przeglad literatury na temat tozsamosci cyfrowej i zarzgdzania
nig (rozdziaty 2-3, 78 stron) oraz projekcje koncepcji i operacjonalizacji modelu DIAM (rozdziat
4, 39 stron),

e czes$¢ badawcza (empiryczna), opisujgca wyniki badan nad weryfikacjg modelu DIAM (rozdziat
5i6, 107 stron).

W strukturze pracy zachowano réwnowage pomiedzy aspektami poznawczymi
a empirycznymi. Natomiast duza objetos¢ pracy (242 strony pisane z interlinia pojedynczg,
z pominieciem spiséw tresci, literatury, rysunkéw i tabel oraz zatacznikéw) stawia przed
czytelnikiem, a przed recenzentem w szczegdlnosci, bardzo duze wyzwanie. Wysitek ten jest



zrekompensowany jednakze bogactwem materiatu faktograficznego i naukowego oraz
profesjonalng redakcjg pracy.

,Wstep” stanowi prezentacje problemu badawczego obejmujgcg postawienie i uzasadnienie
problemu badawczego, zdefiniowanie celdw isformutowanie tezy, zaprezentowanie procedury
i metod badawczych oraz opis struktury pracy. Nie praktykuje sie raczej numeracji , Wstepu”
i traktowania go jako rozdziatu pierwszego.

Pierwsze dwa rozdziaty merytoryczne (ktére Autorka numeruje jako 2 i 3) w catosci sg
poswiecone tozsamosci cyfrowej i zarzgdzaniu nig, w szczegolnosci w kontekscie przedsiebiorstw
z sektora MSP. Rozdziat pierwszy pt. ,Toisamos¢ cyfrowa w systemach informacyjnych
zarzqdzania” opisuje istote tozsamosci cyfrowej oraz obszary i poziom jej stosowania, a takze
wprowadza do zarzadzania tozsamoscig cyfrowg. Natomiast rozdziat drugi pt. ,Zarzqdzanie
tozsamosciq cyfrowq w przedsiebiorstwach sektora MSP” opisuje zagadnienia wykorzystania
tozsamosci cyfrowej do ochrony zasobdéw informacyjnych w przedsiebiorstwach, w szczegdlnosci
matych i Srednich. Moge stwierdzi¢, iz zgodnie z przyjeta w pracach naukowych praktyka, pierwsze
dwa rozdziaty prezentujg teoretyczne rozwazania, bedace punktem wyjscia do konceptualizacji
modelu DIAM, jego operacjonalizacji i prac empirycznych. Warto zaznaczyé, iz zostaty w nich
przedstawione wszystkie kluczowe dla rozprawy pojecia ikoncepcje zwigzane z tozsamoscig
cyfrowa, zwtaszcza te dotyczgce aspektéw ludzkich.

W rozdziale kolejnym (o numerze 4) pt. ,Modelowanie akceptacji tozsamosci cyfrowe”
Doktorantka skoncentrowata uwage na przedstawieniu kluczowego dla pracy modelu akceptacji
tozsamosci cyfrowej DIAM. Fundamentalng czescig tego rozdziatu i zarazem catej dysertacji sg
dwa podrozdziaty. Pierwszy z nich (4.2) zawiera propozycje teoretycznego modelu DIAM, ktdry
stanowi modyfikacje znanego modelu akceptacji technologii informatycznych TAM, a ktérej to
modyfikacji Autorka dokonata na podstawie pilotazowych badan bezposrednich. Drugi
podrozdziat (4.3) stanowi nieroztgczne uzupetnienie zaproponowanego modelu DIAM i stanowi
jego operacjonalizacje, ktéra jest niezbedna do jego weryfikacji empirycznej. Caty rozdziat
stanowi logiczng, w kontekscie celéw i tezy pracy, kontynuacje wywodu przeprowadzonego
w poprzednich dwdch rozdziatach o charakterze poznawczym. Przedstawia on bardzo
interesujgcg naukowo i empirycznie autorskg koncepcje akceptacji tozsamosci cyfrowe;.

Zgodnie z przyjeta w pracach naukowych praktyka, pierwsze trzy rozdziaty dysertacji
prezentujg teoretyczne rozwazania i materiat poznawczy, bedgce fundamentem dla dalszych prac
o charakterze empirycznym. Warto zaznaczy¢, iz zostaty w nich przedstawione kluczowe dla
rozprawy pojecia i koncepcje, a w wielu przypadkach Autorka zaproponowata takze nowe ujecia
i propozycje (w szczegdlnosci w rozdziale o numerze 4). Ogdlnie ujmujgc struktura tych
rozdziatow jest prawidtowa, a zawarte w nich tresci sg niezbedne do zrozumienia logiki badan,
ktdre opisano w kolejnych rozdziatach empirycznych.

W rozdziale o numerze 5 pt. ,Analiza wynikdw badan i weryfikacja wstepnych zatozen
modelu DIAM” Doktorantka przedstawita bardzo interesujgce wyniki badan, ktére pozwolity
zweryfikowaé zaproponowany teoretyczny model DIAM i potwierdzi¢ teze. Rozdziat ten zawiera



bogaty materiat metodologiczny i empiryczny, ktéry przesgdza o wysokiej ocenie pracy. Wartosé
merytoryczng tego rozdziatu rozszerzajg rozwazania zawarte w kolejnym rozdziale
zatytutowanym ,Podsumowanie badan”, aw szczegdlnosci w jego podrozdziatach 6.2-6.4.
W rozdziale tym Autorka dokonata projekcji ostatecznej postaci modelu DIAM wraz z jego
interpretacjg, wysnufa wnioski wynikajgce z analizy wykorzystania tozsamosci cyfrowych
w matych i s$rednich przedsiebiorstwach oraz zaproponowata rekomendacje dla kadry
menedzerskiej, dotyczgce zabezpieczenia zasobdw informacyjnych.

Przedstawione w dwéch ostatnich rozdziatach (o numerach 5 i 6) analizy sg bardzo ciekawe,
nowatorskie i w najwiekszym stopniu potwierdzajg posiadanie przez Doktorantke rozlegtej
wiedzy, umiejetnosci logicznego myslenia i dojrzatego warsztatu metodycznego. Moja uwaga
dotyczy jedynie syntetycznych ram wywodu. Przedstawione wyniki badan sg bowiem bardzo
szczegotowe i w niektorych fragmentach trudne w odbiorze. Moze w celu skrécenia wywodu
i uczynienia go bardziej przejrzystym nalezato czes¢ wynikdw badan przenies do zatgcznikéw, zas
w tekscie pracy umiescié tylko syntetyczne wnioski i konkluzje.

W ,Zakonczeniu” Doktorantka sformutowata ogdlne wnioski z przeprowadzonych badan,
odniosta sie do sformutowanych celéw i postawionej tezy oraz wskazata ograniczenia
otrzymanych wynikéw badan. Kierunki dalszych prac nad tozsamoscig cyfrowa wyznaczyta
natomiast w poprzednim rozdziale podsumowujgcym wyniki badan. W ,Zakoriczeniu” zabrakto
natomiast podkreslenia wktadu przeprowadzanych badan do nauk o zarzqdzania, subdyscypliny
informatyki ekonomicznej.

Reasumujgc, uktad pracy jest spdjny i logiczny oraz pozytywnie nalezy oceni¢ go
w zestawieniu z samym tytutem rozprawy. Odnoszac strukture pracy do jej celdw i tezy, wypada
ona réwniez przekonujgco. Rozdzialty s3 odpowiednio skorelowane ztezg ipozwalajg na jej
argumentacje. Dzieki temu uzyskujemy kompleksowg i twdrczg analize poruszanych w rozprawie
zagadnien. Wszystko to pozwala mi wysoko ocenié strukture pracy w kontekscie
zidentyfikowanego problemu badawczego, postawionych celéw i sformutowanej tezy.

Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi polemiczne
Przechodzgc do szczegdtowej oceny merytorycznej, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
podjete przez Doktorantke wysitki badawcze zastuguja na uznanie tak z uwagi na charakter
podjetej problematyki, jak z uwagi i na starania podjete, aby uzyskaé jak najbardziej rzetelne
wyniki. Autorka bardzo dobrze poradzita sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu
badawczego, osiggneta postawione cele badawcze i potwierdzita teze badawcza.

Do wartosciowych tak pod wzgledem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak
i empirycznym, a przede wszystkim z punktu widzenia wartosci dodanej i wktadu pracy
Doktorantki w rozwigzanie tytutowego problemu, nalezy zaliczy¢ w rozprawie:
e zaproponowanie autorskiego teoretycznego modelu akceptacji tozsamosci DIAM w oparciu
o model akceptacji technologii informatycznym TAM oraz operacjonalizacje konstruktéw tego
modelu (rozdziat 4);



o weryfikacje teoretycznego modelu akceptacji tozsamosci cyfrowej ATM w oparciu o badania
kwestionariuszowe i z wykorzystaniem bogatego aparatu statystycznego (rozdziat 5 i 6);

e opracowanie zestawu rekomendacji dla zapewnienia bezpieczenstwa zasobdw informacyjnych
w przedsiebiorstwach (rozdziat 6).

Powyzsze, wysoko ocenione wartosci rozprawy pomniejszajg nieco jej niedostatki, na ktére
chciatabym zwrdci¢é uwage. Wymienie w tym miejscu najwazniejsze z nich, odnoszace sie do
tresci zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, oraz podziele sie uwagami polemicznymi:

e Podrozdziat 2.2 dotyczacy obszardw stosowania tozsamosci cyfrowej jest zbyt obszerny.
Mozna bytoby go skrécié, gdyz zawiera watki wyrwane z kontekstu, nie zwigzane z tytutowym
problemem, powtarzajgce sie i prezentujgce rézne ujecia tych samych zagadnien. Wszystko to
zaktéca logike wywodu iutrudnia odbiér tresci. Przyktadowo, na s. 28-31 w kilku ujeciach
identyfikuje sie te same obszary wykorzystania tozsamosci cyfrowej w przedsiebiorstwach, za$s
na s. 38 rysunek 2.5 nie ma zadnego znaczenia dla prezentowanych tresci. W podrozdziale
2.2.3 obszerne fragmenty tekstu nie sg zwigzane z poziomem wykorzystania tozsamosci
cyfrowej, lecz dotyczg innych zagadnien, np. korzystania z Internetu (s. 39, 41, 42). Ponadto
dobrym wprowadzeniem do tego podrozdziatu bytyby tresci umieszczone w krdéciutkim
podrozdziale 2.1.2 o potrzebie uzywania tozsamosci cyfrowej.

e W podrozdziale 2.2 Doktorantka przedstawia obszary wykorzystania tozsamosci cyfrowej
w administracji publicznej i nawigzuje do klientéw administracji publicznej, nazywajgc ich
.petentami”. Pojecie ,petent” ma bardzo pejoratywne znaczenie iobecnie (zaréwno
w srodowiskach administracji publicznej, jak iw literaturze) uzywa sie pojec¢ ,klient” czy
yinteresariusz”, nadajgc klientowi administracji i samej administracji publicznej nowe role.
Pozycja , petenta” zaktada kogos, kto o co$ prosi, a urzednik moze co$ dac albo czegos nie dac.
Dzisiaj petent staje sie klientem, ktéry nie jest kim$ proszacym, ale zgtaszajgcym wnioski
i sktadajgcym podania. Coraz czesciej méwi sie o interesariuszach administracji publiczne;j.
| wtym miejscu warto przytoczyé konstatacje prof. J. Bralczyka ,Interesariusz jest jak
emisariusz i depozytariusz. To interesant dowartosciowany. Ktos, kto ma podmiotowosé. A
urzednik powinien by¢ moze nawet pomocnikiem tego, ktory chce cos zatatwic. Czasem
doradcq, ustugodawcq. To sq juz inne role. Powoli w te role wchodzimy. Czesto nawet
obserwuje, ze urzednik dziata jak ktos, kto chce wejs¢ w realny dialog z tym, kto do niego
przychodzi”. Cenne w dysertacji doktorskiej bytoby wtasnie zwrdcenie uwagi na nowg role
»obywatela” w relacjach z administracjg publiczng, gdyz to wfasnie nauka wyznacza nowe
paradygmaty, a ponadto zgodzi¢ sie nalezy tutaj z opinig prof. S. Sudota, iz ,praktyk, ktéry nie
ma oparcia w naukowym poglgdzie na nature rzeczywistosci, jest bezradny wobec
zmieniajgcych sie warunkow”.

e W podrozdziale 2.3, na s. 48, w tabeli 2.6 Doktorantka dokonata ciekawego poréwnania
modeli zarzadzania tozsamoscig cyfrowg, jednakze zabrakto wnioskéw z tego pordwnania.
Podobnie na s. 49 zaprezentowata podziat modeli zarzadzania tozsamoscig cyfrowg, lecz nie
przeprowadzita dyskusji nad nimi. Omawiajac na s. 52-33 wymienione wczesniej metody
uwierzytelnienia, Doktorantka pomineta metody oparte o lokalizacje, czas dostepu.



W podrozdziale 3.2.2, na s. 62 Doktorantka przedstawita klasyfikacje zagrozen zasobdéw
informacyjnych nie wskazujgc kryterium tejze klasyfikacji. Analiza wyszczegdlnionych typoéw
zagrozen wskazuje, ze podziat ten jest niejednorodny i trudno taka taksonomie zaakceptowac.
W tym miejscu nasuwa sie refleksja, iz akurat w tym przypadku Doktorantka mniej krytycznie
analizowata literature.

Poszczegdlne sekcje w podrozdziale 3.3. koniczg sie ,wyliczankami” i brakuje w nich
podsumowania przeprowadzonych rozwazan.

Tytut sekcji 3.4.2 powinien nawigzywaé do rodzajéw uwarunkowan zarzgdzania tozsamoscig
cyfrowg pracownikéw wymienionych na s. 70 i mégtby brzmiec ,Czynnik ludzki zarzgdzania
tozsamoscia cyfrowa”.

W podrozdziale 3.4.2 zauwazono zachwianie logiki w wywodzie i ptynnosci przejscia pomiedzy
niektérymi akapitami, np. ostatni akapit przed sekcjg 3.4.2.1. Ponadto w rozdziale tym
wymieniono cztery koncepcje psychologiczne, nie wyjasniajgc na wstepie, jaki majg one
zwigzek z motywacjg do bezpiecznego stosowania tozsamosci cyfrowej. Ponadto, nie
scharakteryzowano wymienionej koncepcji humanistycznej i nie wyciggnieto wnioskéw, co do
wykorzystania réznych koncepcji w analizie motywacji bezpiecznego stosowania tozsamosci
cyfrowej. Pojawiajg sie zatem w tym kontekscie istotne pytania, ktére nalezy skierowa¢ do
Doktorantki: Czym rézni sie zastosowanie koncepcji humanistycznych w_zarzadzaniu

tozsamoscia cyfrowa od zastosowania koncepcji behawioralnych, psychodynamicznych

i poznawczych. Ktore z tych rodzajdw koncepcji maja najwieksze zastosowanie w analizie

motywacji bezpiecznego stosowania tozsamosci cyfrowej?

W podrozdziale 3.4, na s. 89-90 Autorka przedstawita model akceptacji technologii
informatycznych. Dla lepszego jego zrozumienia przez czytelnika dysertacji dobrze bytoby
wskazaé przyktadowe zmienne pierwotne opisujgce poszczegdlne konstrukty tego modelu. Na
rys. 3.1 nie objasniono skrotu ATU.

W podrozdziale 4.1, na s. 96 Doktorantka przedstawita zaleznosci pomiedzy postrzegang
tatwoscig uzycia oraz postrzegang uzytecznoscig a czynnikami zwigzanymi z uzytkownikiem
i jego kontami, a takze pomiedzy postawg wobec konta a uzyciem konta. Dla przejrzystosci
i czytelnosci wywodu wskazane bytoby przedstawienie w jaki sposdb mierzono poszczegdlne
elementy ina jakiej podstawie zalezno$¢ pomiedzy nimi stwierdzano lub nie stwierdzono.
Pozadane bytoby takze wyjasnienie, co oznacza czeSciowa zaleznos¢ na rys. 4.2.

Na s. 98 Doktorantka opisata grupe badawcza wskazujac, iz btgd pomiaru przy wskazanej
liczbie respondentéw wynosi 7% przy 95% poziomie ufnosci. Nie zaznaczyta jednak, ze taki
btad jest przy wielkosci frakcji 0,9 i nie uzasadnita przyjecia takiej wiasnie wielkosci frakgji.

Na s. 99 powtdrzono rysunek z modelem TAM, identyczny jak ten nas. 90.

W podrozdziale 4.3 Autorka dokonata operacjonalizacji zaproponowanego modelu DIAM
i przedstawita konstrukcje narzedzia badawczego. Szkoda, ze wyraznie nie powigzata
poszczegblnych omawianych komponentéw z pytaniami w kwestionariuszu badawczym
zamieszczonym Zatgczniku 1. Powoduje to, iz czytajgc ten fragment dysertacji nasuwajg sie
watpliwosci dotyczace np. braku w kwestionariuszu niektdrych narzedzi uwierzytelniania
wskazanych na rys. 4.7 czy tez celu i powodu wprowadzenia lub nie wprowadzenia



wskaznikéw (indekséw), na ktére sktadajg sie zmienne obserwowane. W dodatku mierzac
zaleznosci pomiedzy konstruktami modelu kazdy z nich powinien byé opisany za pomoca
jednego wskaznika, na ktory sktadajg sie zmienne obserwowane. W zwigzku z tym chciatabym
zadaé Doktorantce pytanie: Jakie jest uzasadnienie tworzenia lub nie tworzenia wskaznikéw

do opisu poszczegdlnych konstruktéw modelu (np. dla opisu korzysci korzystania z tytutu

bezpiecznego uzycia narzedzi uwierzytelniania utworzono wskaznik, natomiast nie utworzono

wskaznika dla opisu straty z tytutu bezpiecznego uzycia narzedzi uwierzytelniania)?

W podrozdziale 4.3 opisano sposdb pomiaru poszczegdlnych konstruktéow modelu DIAM
i zmiennych te konstrukty opisujgce. Zastosowane rézne skale pomiarowe, np. nominalng (tak,
nie), porzagdkows (3-, 4-, 5-, 6-ciopunktowg), przedziatowg czy skale Osgooda od -2 do +2.
Moje watpliwosci budzi zastosowanie tak zréznicowanych skal, ktére w dodatku s3 nawet
rozne dla zmiennych obserwowanych opisujgcych ten sam konstrukt, np. do opisu konstruktu
Postrzegane zagrozenia (TA) uzyto skali 2- i 3-punktowej. Stosowanie tak zréznicowanych skal
bardzo utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia ocene poszczegdlnych konstruktéw modelu
i odnalezienie zaleznosci pomiedzy nimi. Przyktadowo na s. 173 Doktorantka przedstawita
wyniki badania spdjnosci konstruktu Czynniki zarzadcze (MF), na ktéry to konstrukt sktadaty
sie dwa sub-konstrukty: MFA mierzone w sakli 1-2 i MFB mierzone w skali 1-5. Pojawia sie
zatem w tym kontekscie istotne pytanie, ktére nalezy skierowac do Doktorantki: W jaki sposéb
dokonata Pani_oceny konstruktéw izaleznosci pomiedzy nimi_przy zastosowaniu do ich

pomiaru roznych skal?

W modelu DIAM na s. 102 wystepuje konstrukt , Uzycia (U)”, natomiast w opisie na s. 124
konstrukt ten nazwano , Bezpieczeristwo uZycia tozsamosci cyfrowej”. W pracach naukowych
wskazane jest uzywanie raz przyjetej terminologii.

W podrozdziale 5.1 na s. 132 Doktorantka opisata rdzine rozwigzania umozliwiajgce
zmniejszenie dziatania czynnikéw utrudniajgcych pozyskanie rzetelnych danych z badan
kwestionariuszowych. Nie wskazata jednak wyraznie, ktére z tych rozwigzan zastosowata we
wiasnych badaniach. Dlatego tez nalezatoby zadaé doktorantce pytanie: Jakie rozwigzania

umozliwiajace zmniejszenie dziatania czynnikdw utrudniajgcych pozyskanie rzetelnych danych

z badan kwestionariuszowych Doktorantka zastosowata w badaniach nad tozsamoscia
cyfrowg?

W badaniach kwestionariuszowych okoto 2/3 respondentéw to byli respondenci
z przygotowaniem informatycznym (s. 134, wykres 5.2). Fakt ten sktania do zadania
Doktorantce pytania: Jaki wptyw na wyniki badan mogta mie¢ taka struktura préby

badawczej?

W tabelach przedstawiajgcych statystyki opisowe dla poszczegdlnych zmiennych modelu
DIAM (np. 5.3, 5.13, 5.16, 5,17 itd.) mozna byto rozszerzy¢ ich zakres o min, mediane, mode
i wspoétczynnik zmiennosci. Datoby to petniejszy obraz analizowanej rzeczywistosci.



e (Czasami Autorka uzywa nieprecyzyjnego jezyka piszac np. ,stwierdzono dosy¢ duzg zaleznos¢”
(s. 175). Nalezato raczej uzy¢ sformutowania okreslajgcego czy jest to zaleznosc¢ statystycznie
istotna czy nie.

Reasumujgc, wymienione uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej ogdlnej
wysokiej oceny rozprawy. Majg one — w moim zamys$le — by¢ pomocne w dalszych pracach
badawczych Doktorantki. Z catg stanowczos$cia moge stwierdzié, iz Doktorantka bardzo dobrze
poradzita sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu badawczego, a dysertacja, jej tresci,
wartos¢ dodana naukowa i aplikacyjna zdecydowanie wpisujg sie w ,,standardy” prac doktorskich.

Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy oceni¢ wysoko pod wzgledem formalnym.
Ogdlnie ujmujac, jest bardzo dobrze opracowana edytorsko, poprawna jezykowo, a uzywana
terminologia jest spdjna. Bardzo starannie opracowano rysunki, wykresy i tabele. Prace, mimo jej
obszernosci, czyta sie bardzo przyjemnie.

Z obowigzku recenzenta chciatabym jednak poczynic¢ kilka uwag o charakterze redakcyjno-
jezykowym, zwracajac jednoczesnie uwage, iz przy tak duzej objetosci pracy drobnych usterek
tego typu jest niewiele:

e Na s. 12, 65 itd., Doktorantka uzywa spolszczonego okreslenia w jezyku angielskim ,firma
software’owa” zamiast okreslenia w jezyku polskim. Podobnie na s. 65.

e Autorka do$¢ czesto niepoprawnie uzywa stowa ,szereg” zamiast np. ,wiele” — ,szereg
rekomendacji” (s. 14), ,,szereg korzysci (s. 33), ,,szereg ustug” (s. 40), itd.

e W pracy gdzieniegdzie pojawiajg sie usterki stylistyczne, np. na's. 15 — ,W dalszej czesci pracy
opisane zostaty uwarunkowania regulacje i prawne, powody ochrony systemdw
informatycznych...”, na s. 18 — ,....przy uzyciu technologii i narzedzi ICT.”, co po rozwinieciu
brzmiatoby ,, przy uZyciu technologii i narzedzi technologii informacyjno-komunikacyjnych”, na
s. 77 —,ciezsze konsekwencje” zamiast ,wieksze konsekwencje”, s. 87 — ,Dynamicznie
rozwijajgcym sie naukowych dociekan jest uwierzytelnienie biometryczne.”

e W odwotaniach do literatury Autorka postuguje sie w jednym miejscu nazwiskiem autora,
a w innym — inicjatem imienia i nazwiskiem, np. na s. 17. Nalezatoby te odwotania ujednolici¢.

e Niekiedy brakuje wcie¢ pierwszych linii akapitéw, np. na s. 22.

e Nas. 27 jest btedne odwotanie do rysunku.

e Na s. 40, 13 w. od dotu powinno by¢ ,(woj. slgskie)”, a na s. 89, 3 w. od géry — ,model
akceptacji technologii”.

e W pracy naukowej nie uzywa sie skrotéw typu: ,,dot.” (s. 83) czy ,ok.” (s. 134).

e Dla zwiekszenia przejrzystosci tekstu lepsze bytoby prawdopodobnie uzywanie pogrubionych
podtytutéw sekcji w uzywania numeracji na czwartym poziomie zagtebienia.

e Nas. 88 jest ,,4 mechanizmy” zamiast ,cztery mechanizmy”.

e Bardzo rzadko wstepujg literédwki, np. nas. 116 —,,cybeatak”.
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Whiosek koncowy
Recenzowana praca wnosi istotne wartosci merytoryczne, tak o charakterze poznawczym,
jak i empirycznym, do nauk ekonomicznych, dyscypliny nauki o zarzqdzaniu, specjalnosci
informatyka ekonomiczna. Wypetniajg one luke w wiedzy dotyczacg tozsamosci cyfrowej,
a w szczegdlnosci akceptacji tej tozsamosci.

Dysertacja jest przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym, metodycznym
i redakcyjnym. W petnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje wiedze teoretyczng Autorki i jej dociekliwo$s¢ poznawczg, a takize umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i eksperymentéw badawczych. Lektura rozprawy
sktania zarowno do akceptacji zrealizowanego w niej projektu naukowego, jak i prowokuje do
dyskusji i formutowania opinii krytycznych. Wszystko to $wiadczy o dojrzatosci badawczej
Doktorantki.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Marty Juszczyk pt: ,,Rozbudowa
modelu akceptacji technologii dla potrzeb bezpiecznego wykorzystania tozsamosci cyfrowej
w matych i Srednich przedsiebiorstwach” napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Zbigniewa
Pastuszaka, prof. UMCS oraz promotora pomocniczego dr hab. Izabeli Jonek-Kowalskiej, prof. PS
spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, artykut
13, ustep 1 (Dz.U. nr 65/2003 r., poz. 595 z dalszymi zmianami). Wnosze zatem wniosek
o przyjecie jej przez Rade Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Zabrzu oraz
o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Ponadto, wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej oraz nowatorskich charakter
wynikdw badan i ich praktyczna przydatnos¢ sktaniajg mnie do wystgpienie z propozycjg
rozwazenia przez Wysoka Komisje wniosku o przyznanie Pani mgr Marcie Juszczyk wyrdznienia
za przedstawiong dysertacje doktorska.

%HQMQ
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