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Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej

Recenzja pracy doktorskiej Pana magr. inz. architekta Mahmouda Al Shiyyabana pt. ,,Dom
jednorodzinny na wsi jordanskiej. Charakterystyka rozwoju formy i funkcji wewnatrz
budynku”, rozprawy napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. inz. architekta Roberta

Asta i sygnowanej- Gliwice 2016.

Dwa tomy maszynopisu liczg razem 239 stron, dzielgc sie na trzy czesci: wiasciwg
rozprawe o objetosci 115 stron oraz tom, zawierajgcy dwa ,,Apendyksy"”, liczace razem 124
strony. Tekstowi towarzysza liczne ilustracje i rysunki; wiele z nich wykonat sam Autor.
llustracji jest 333, rycin 94. Spis literatury (s. 107- 109) to 97 pozycji, obejmujacych druki
zwarte, dokumenty archiwalne i czasopisma. Wiekszo$¢ to pozycje w jezyku arabskim i
angielskim. Tytuly w jezyku arabskim sg przytoczone jedynie w tltumaczeniu, a nalezatoby
dotgczy¢ transkrypcje. Dotyczy to réwniez tytutdw w jezyku angielskim, jakie Autor rowniez
zamieszcza w ttumaczeniu.

Przypisy umieszczone w tekscie odnoszg sie do numeru pozycji w wyzej wymienionym
spisie istron. Trudno w wielu przypadkach ustali¢, czy mamy do czynienia z cytowaniem, czy
raczej zoméwieniem.

Spis tresci informuje, jaka cze$¢ pracy jest poswiecona wstepnym informacjom i wiedzy
luzno zwigzanej z tematem. Zdumiewa ilo$¢ informacji ogdlnych i encyklopedycznych,
dominujacych nad skagpa czescig poswiecong ,,domowi wiejskiemu na jordanskiej wsi". W
calym toku rozprawy wystepujg liczne | nawet wielokrotne powtoérzenia, niemajace
uzasadnienia merytorycznego. Praca napisana jest poprawng polszczyzna, bez wiekszych
uchybien.

Wstep zawiera wzruszajacg wypowiedz, iz Autor zajmuje sie badaniami domu
wiejskiego, jako znakiem wiernosci wobec $rodowiska, z ktérego pochodzi, (s. 8). Jest to
zrédiem nadziei, ze jego wspomnienia, wsparte rysunkami architektonicznymi i rzetelna

analizg form architektonicznych, zajmg poczesne miejsce w dysertacji. Niestety takie nadzieje
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okazaty sie ptonne. Zdumiewa stan badan, w ktorych prézno szuka¢ opracowan
etnograficznych i konserwatorskich dotyczacych ,,jordanskiej wsi".

Autor nie jest Swiadomy tego, jak wiele zalezy od pierwszych zdan rozprawy. Powinny
zaciekawic¢ i wciggna¢ w lekture, lub - zniecheci¢ do niej. Tak jest niestety w przypadku tej
rozprawy. W pracy naukowej powinno sie liczy¢ kazde stowo a zdania powinny mie¢ swa
poznawczg warto$¢. Niech stuzy przyktadem wihasnie ,Wprowadzenie™ (s. 6): ,,W pierwszej
potowie XX wieku w Jordanii bardzo wolno tworzyly sie zgromadzenia, bedace zalgzkiem
spoteczenstwa". Pomijam, ze nie mato zadnego merytorycznego odniesienia do tematu pracy,
ponadto, gdyby potraktowac je powaznie - mogtoby zainicjowac rozprawe socjo-polityczng a
nie architektoniczna!

W ,.Celach pracy" i ,,Gidwnej" - atakze ,,Pomocniczych tezach", czytelna jest ambicja
zainicjowania tg pracg daleko idgcych zmian. Chociaz nie nalezy wykluczy¢ ewentualnych,
utylitarnych korzysci, to jednak gtdbwnym tematem i celem rozprawy powinna by¢
charakterystyka formy i funkcji domu wiejskiego w catej dynamice zmian, jakie zachodzg na
jordanskiej wsi.

Ambicje Autora natomiast, siegajg o wiele dalej i gtebiej. Badania wiejskiego domu

zostaly zepchniete niestety na odlegly plan, a pokazng czescig pracy staty sie rozwazania na
temat socjo-politycznych uwarunkowan planowania przestrzennego, zaréwno miast jak i wsi.
Wykracza to poza przyjety temat a takze kompetencje Autora.
Nawet najszlachetniejsze postulaty socjo-polityczne nie mieszczg sie w zakresie objetym
tematem badan. Wiele zamierzen jak np. ekstrapolacja jako forma prognozowania (s.I2)
pozostaly niezrealizowane. Ekstrapolacja opiera sie na Scistych danych, ktérych Autor nie
uzyskat, nie wykonat bowiem takich badan doméw, dzieki ktorym uzyskatby zaréwno Sciste
dane ilosciowe, jak i obraz ich zmiennosci w czasie.

Podobnie zamierzenia Autora uzyskania ,,Opinii mieszkafcow o ich lokum wiejskim" (s.
11), co miato przybra¢ forme badan terenowych iankiety, nie zostaty zrealizowane.

W zapowiedzianej metodologii (s. 12) metode wnioskowania (przechodzenia od
ogolnej wiedzy do szczegOtowej i obserwacji istniejacych przypadkéw do catosciowych
konkluzji") Autor stosowat dosy¢ osobliwie. Nie sg ,,090Ing wiedza" uogdlnienia nie poddajace
sie zrodtowej weryfikacji, rowniez takg wiedzg nie sg ,,oceny" ani ,wrazenia", nawet jesli
wspieraja je autorytety i stowo drukowane. Sg one bezuzyteczne naukowo! Autor najczesciej

powtarza uogdlnienia, wspierajac sie autorytetem ich autoréw. Badanie natomiast ,,wiejskich



domow" potraktowat marginalnie. Jest to zaledwie kilka doméw i dwie wsie. Analiza ich formy
architektonicznej pozostawia wiele do zyczenia. Nie jest uporzagdkowana ani systematyczna.
Bez takiej analizy trudno o ich charakterystyke, ktora jest gtbwnym tematem rozprawy. Analiza
form to przeciez podstawa warsztatu architektonicznego: ustalenie proporcji, powierzchni,
zwigzkéw funkcjonalnych, komunikacji, zasad kompozycji. Jest to przeciez kanon
wyksztatcenia kazdego magistra inzyniera architekta!

Nawet jedyna, wzglednie dokladnie dokonana inwentaryzacja domu, jaka czytelnicy
moga poznac we wsi Arsasif, nie spetnia wszystkich wymagan takiej analizy. Zamiast zajg¢ sie
zasadniczym tematem badawczym, prace wypetnia, i to ponad miare, wiedza o takim stanie
uogdlnienia, iz zbliza sie raczej do banatu!

Aby stuzy¢ przyktadem, juz rozdziat pierwszy zawiera opis ,Jordanii wspotczesnej”,
gdzie od s. 17, wyrOznione zostaly ,Wazne zdarzenia z historii". Autor nie dostrzega
sprzecznos$ci - i to wystepujacych nawet w jednym zdaniu. Na s. 32 pisze": ,,Wspébiczesne
pokolenie jordanskie rozwijato architekture zgodnie ze swoim wiasnym systemem wartosci,
bioragc, pod uwage oryginalnos¢ i spuscizne, bez nasladowania przesztosci”. Gdyby to byta
praca poswiecona historii idei, to taka informacja, a scilej ocena, przy uzupetnieniu, kto i kiedy
ja sformutowat, mogtaby by¢ czescig rozwazan nad ideami kulturowymi wspotczesnej Jordanii.
Jednak w pracy poswieconej ,,wiejskim domom" jest to informacja bezuzyteczna.

Brak systematycznej analizy architektonicznej, stanowigcy istotny mankament
rozprawy, pogtebiaja liczne, zajmujace pokazng objetoS¢ pracy, zdania wartosciujace,
zawierajgce czesto dyskusyjne i powierzchowne oceny, zblizajgc sie do propagandowych
tekstow.

»Spoteczenstwo jordanskie swoj najwyzszy i nowoczesny rozwoj osiagneto w ciggu
ostatniego piecdziesieciolecia XX wieku" (s. 27). Zdumiewa, kiedy Autor pisze o ,,architekturze
religijnej” (s. 35): ,Monumentalizm tych obiektéw miat wywota¢ atmosfere strachu i pokory u
wiernych". Tak kategoryczna ocena mogtaby sta¢ sie informacjg naukowa, jesli zostataby
uzupetniona o to -kto, kiedy i w stosunku do czego tak sie wypowiedziat, co powinno zawieraé
takze ich odniesienie do dokumentu historycznego!

Autor na s. 55 daje prébe swej metody, majacej prowadzi¢ do charakterystyki:
~-Budowa sprawia wrazenie prostej i prymitywnej jest jednolita i harmonijna"”, chociaz p6t
strony wczesniej cytuje Ibn Alvaniego - ,jesteSmy w Srodku architektonicznego chaosu”. Sg to

tak uogdlnione i rozbiezne oceny, ze nie majg zadnej wartosci poznawczej!



Pozostawiam bez komentarza wypowied? (s. 37), ktérej nie mozna usprawiedliwi¢
trudno$ciami jezykowymi: ,,Pierwsze zastosowanie zwyklego zelbetu (bez uzycia zeliwa) w
$cianach nosnych o grubosci 0,3 m Nalezy oczekiwaé, ze w czesci poswieconej ,,Wadom
konstrukcyjnym™ Autor wykaze sie swymi umiejetnosciami, wiedzg i dosSwiadczeniem.
Tymczasem pisze o wzmocnieniu klatki schodowej i balkonu zeliwem! W schematycznych
rysunkach 61-64 nie wyjasnia istotnych szczeg6tow potgczenia stupa ze stopg fundamentowg
i stupa ze stropem. Czy operujgc tak schematycznymi rysunkami mozna wyjasni¢ prace
statyczng tych konstrukcji? Terminy takie jak ,stabe Sciany” (s. 81) budzg co najmniej
zdumienie. Jesli chcemy przekonac do swych racji, nalezy postugiwac sie jezykiem Scistym. Czy
Autor badajac wytrzymatos$¢ zaréwno fundamentow, stupow, jak i,,stabych scian" dokonat ich
obliczen, czy tez zbadat to moze doswiadczalnie. W pracy nie ma $ladu tego typu procedur,
jakie sg przeciez konieczne przy badaniu stabilno$ci uktaddéw konstrukcyjnych - nawetjesli sg
one tak proste, jak przedstawione na tych rycinach.

Tak pobiezne potraktowanie problemow konstrukcyjnych, to zaréwno brak szacunku dla
niewyksztatconych, domorostych wykonawcéw, ktérych Autor nie docenia, a takze
ignorowanie recenzentow i czytelnikéw jego pracy!

Brak wnikliwej korekty doprowadzit do wielu moze nie tyle powaznych uchybien
merytorycznych ile do zakwestionowania tak istotnych w tej pracy inzynieryjno-
konserwatorskich analiz.

W Apendyksie (s. 10), a wiec w ,dodatku”, w ktérym Autor powinien zachowac
szczegOlng dbatos¢ o poprawnos¢ w opisie reprodukowanych zdje¢ widnieje ,,Azurskie i
arabskie grawerowanie", a sg to reliefy asyryjskie - ale skad tam Arabowie?

Mimo swego wyksztatcenia technicznego Autor w opisie materiatdw stosuje taki opis:
w ,Apendyksie” na s. 69 - ,Zaprawa .. to materiat o biatym kolorze o strukturze
odpowiadajacej plastelinie, ktéry ludzie wydobywajg ze specjalnych miejsc w gérach lub na
pustyni”. Niech Autor sie zdecyduje - czy to tlenek wapnia (a wiec wapno), czy tez uwodniony
siarczan wapnia, czyli gips!

Samej wiosce Assarih poswiecono nieco miejsca dopiero (1) w ,,Apendyksie 1". Analizy,
ryciny i fotografie zajmujg kilkanascie stron (od s. 41, a Scislej od s.45). Zdumiewa nazwa
LApendyks" - jest to uzupetnienie - dodatek, tymczasem sg i tu liczne powtorzenia, nawet

wielokrotne, poprzedzajgce cze$¢é poswiecong rzeczywiscie wiosce ijej domom.



Omawiajgc wioske Assarih, ktora w koncu przeksztatcita sie w miasto. Autor wyréznia cztery
etapy jej rozwoju, cho¢ nie uczytelnia tego na rysunkach. Nawet nie wiadomo czego dotyczy
mapa na s. 124.

Czes¢ rysunkow jest tak mata, ze nawet trudno odczytaé napisy i skale - ta ostatnia nie
wszedzie wystepuje. Przekroje poziome nie sg skorelowane z rzadko przytaczanymi
przekrojami pionowymi.

Czasem wystepuja pomyiki (s.28) ,,wewnatrz domow w Zatoce Arabskiej" nr 60 to
dziedziniec meczetu!

(S. 31) tu Autor przytacza na matych ilustracjach ,,gesto$¢ zabudowy" - na przykfadzie
jednego z dziedzincow Alhambry (Il. 68) i innych kruzgankéw okalajgcych dziedziniec. Co to ma
wspodlnego z ,gestoscig"? A w ,Wielkosci zabudowy" (il. 72-74) przytacza m.in. wnetrze
patacowe i ozdobng fasade (ii. 74) zapewne meczetu w Konya!

W ,Apendyksie" nr 1 nas. 36, ryc. 28 i 29 to to samo miasto Al Mansura ,,Miasto pokoju" Al
Salam, z czego Autor zrobit dwa miasta!

W ,,Bloku urbanistycznym" na s. 51, ryc. 44 przedstawia wiejska zagrode (znéw na
malutkiej ilustracji!), a na wiasnym rysunku - gdzie btednie zasugerowano skale wielkoscig
konia wchodzgcego przez brame na posesje, (kon jest na rycinie co najmniej 2 razy wiekszy od
naturalnego!). Wiasnie tam, gdzie Autor miat szanse wykazac sie umiejetnoscig rysunku,
wystepuje taki btad!

Aby to omdwienie zakonczyé optymistycznym akcentem, nalezy podkresli¢ wiasnie
cze$¢ poswiecong wiosce Assarih. Cho¢ i tu nie brakuje pomytek (moze to komputer zawiodt):
nie wiadomo, jak maja sie do siebie dwie mapy wioski (s.40 i 41), bowiem nie przystajg do
siebie. Nalezy doceni¢ jednak skape, co prawda, ale istotne informacje na temat wnetrz i
wyposazenia (s. 61, il. 142143 - ryc.58159), cho¢ to uzna¢ mozna jedynie za poczatek czegos,
co nie ujrzato Swiatta dziennego - analizy formy architektonicznej wiodacej do charakterystyki

architektury wiejskiej zagrody na terenie obecnej Jordanii.
Podsumowanie i ocena korncowa.
Nalezy podkresli¢ poprawnosé jezykowa pracy - co jest duzym postepem w stosunku

do wersji poprzedniej. Jednak jej poziom merytoryczny - co dostatecznie wykazata powyzsza

analiza pracy, nie odpowiada poziomowi wymaganemu od dysertacji doktorskiej. Sprawity to:



uchybienia techniczne, pobieznie potraktowane problemy konstrukcyjne a przede wszystkim
brak wymaganej tytutem pracy charakterystyki architektury wiejskiego domu, charakterystyki,
jaka nie mogta powstaé, bowiem nie wykonano podstawowej w tym przypadku analizy form
architektonicznych tych obiektow, nie mowiac o braku zapowiadanych badan statystycznych,

ankiet czy prognoz.



