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0 HBTODOLOGH TWORCZOSCI TECHNICZNEJ

Zatozenia jako konieczno$¢ logiczna

Dla naszego rozumowania i wnioskowania nie ma is-
totnego znaczenia to, o czym myslimy, lecz to, CO
0 TYM MYSLIMY !
To zadanie wskazuje na koniecznos¢ okreslenia sposobu mysSlowego odnosze -
nia sie tdo tego, o czym myslimy - konieczno$cig logiczng jest kierowanie
sie odpowiednimi czynnikami utatwiajacymi wprowadzenie LADU do naszego my-
Slenia. W naszym metodologicznym ujeciu tymi czynnikami sg ZALOZENIA.
Przyjmowane bez dowodu zatozenia nazywane s a ks jomatam i,pew-
nikami lub nawet zasadami. W NAUCE KONSTRUKCJI rozwijanej przez nas w
Politechnice Slaskiej przyjetymi zatozeniami sa ZASADY:
+ ZASADA zt0zONOScis
- kazdy rozpatrywany PRZEDMIOT jest CZgs$CIl# WIEKSZEJ CALOSCI;
- w przedmiotach wyodrebnionych jako WZGLJIDNE CALOSCI mozna wyréznié
rézne CZYSCI;
- STOPIEfr ZtOZONOSCI uwarunkowany jest JAKOSCIOW4 ROZNORODNOSC14 Czg -
sci,
+ ZASADA OGOLNOSCI -ogé 1l ne poznanie odpowiednich CALOSCI
stanowi whasciwg podstawe rozpoznania CALOSCI i CZgSCl.
Prakseologicznym wyrazem tej zasady jest reguta "o d ogo6+tu de
szczego6d+u ", conie jest sprzeczne z faktem, ze w réznych sy -
tuacjach jaki$ szczegét jest pierwszym przedmiotem naszego spostrzeze-
nia.
+ ZASADA REALIZMU POZNAWCZEGO - istnieje:
- nic tylko to, co jest OBIEKTYWNYM KONKRETEM - a wiec materialnym
uktadem,
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- lecz réwniez to, co jest POMYSLNA ABSTRAKCJA; zidentyfikowang CECHA
KONKRETU lob POJECIEM IDEALNYM ~"np. prawda; dobrem, pieknem - a réw-
niez postaciag, okresleniem klasy przedmiotéw itd.

REALNYMI - to jest bedacymi przedmiotami naszego czynnego czy tez my -

Slowego dziatania jest to, co znajduje sie w:

- SFERZE KONKRETOW,

- SFERZE ABSTRAKCJI.

Myslimy pojeciami idealnymi i pojeciami, ktérymi sa roézne
MODELE KONKRETSW.

+ ZASADA JEDNOZNACZNOSCI TERMINOLOGICZNEJ - StOWA oznaczajgce POJECIA NA-
UKI KONSTRUKCJI stosowane sg wydacznie w zakresie znaczen danego poje -
cia - wykluczamy synonimy i homonimy, ktére z réznych wzgledéw moga byé
stosowane w pomocniczych tekstach wyjasniajacych.

W praktycznym inzynierskim dziataniu niedostatecznie przywigzywana jest
uwaga do ZNACZENIA StOW - zwracanie w takich sprawach uwagi traktowa.ne
jest jako "walka o stowa"™ ~ a jednak:

"Stowo jest czynu testamentem, czego sie nie moze dopigc
to sie stowem testuje - przekazuje i takie tylko stowa
zmartwychstaja czynem,wszelkie inne sg mniej lub wiecej
frazeologig albo mechaniczng koniecznosciag, jesli nie
rzecza samej sztuki." /Cyprian K.Norwid/

Problem techniczny jako sprawa twlrczosci inzynierskiej

Bezkrytyczne przyjmowanie ZADAFI INZYNIERSKICH sprzyja
wypieraniu POSTAW " TWORCZYCH przez .postawy
wyrobnicze 1!

Zgodnie z ZASADAMI OGSENOSCI ZL0ZONOSCI koniecznosciag logiczng jest
catosciowe ujecie PROBLEMU TECHNICZNEGO. Rys.l1 jest za -
pisem MODEKJ problemu technicznego, to jest ukdadu wybranych cech przed -
miotu bedacego istotng przyczyna wystepowania problemu.

Rys.1. Model problemu techni-
cznego

E - ekosfera N - noosfera

S - socjosfera B - biosfera

T - technosfera

Przedstawiony model ma g4ow-

nie znaczenie h eu ry s -

ty c zn e, moze bowiem by¢

pomoca w zrozumieniu og6lno -
Sci i1 ztozonésci probleméw, ktérych rozwigzanie powinno by¢ przedmiotem
TWSRCZOSCI TECHNICZNEJ.
Uproszczenie problemu technicznego i sprowadzanie go do uwzgledniania je-
dynie KRYTER&W TECHNICZNYCH jest sprzeczne z ISTOTA PROBLEMU TECHNICZNEGCt
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Uznajac fakt wptywu réznych czynnikéw instytucjo-
nalnych "na sposéb rozwigzywania probleméw techni-
cznych najezy jednak docenia¢ znaczenie postano -
wien bezposrednich TWORCOW WEASNOSCI oraz WEASCI-
WOSC1 TECHNOSFERY.

Inzynierowie sa istotnymi podmiotami w NOOSFERZE, w dziedzinie my $§ Ii.
W ostatnich czasach Picht w sposéb przekonywajacy przedstawit znaczenie
TECHNOSFERY nazywajac ja SsSwiatemnm technicznym. Réwniez
warto zainteresowac¢ sie publikacjami Tofflera jak roéwniez Mc.Luhana. Tak
jak to przedstawilismy na rys.1, wptyw technosfery jest amb iwalen -
tny, tj. dodatni i ujemny. Najwieksze zniszczenie wystapito w BIOSFERZL
0 najmniejszych szkodach nalezy méwi¢, gdy rozpatruje sie sprawe NOOSFE-

RY. EKONOMIZM i TECHNIZM - jako przemozr ideologie - czynig spustoszenie
w dziedzinie mysSli przez to, ze stanowig rézne bariery techniczne i ekono-

miczne*® Nie mozna by¢é MODRYM INZYNIEREM bedac jedynie wy-
ksztatconym TECSnik IEM. Nie bydoby rozumne uznanie
racjonalnos$ci ROZWIAZANIA PROBLEMU

STOSOWANIA SRODKOW TECHNICZNYCH bez jednoznaczne-
go rozwigzania PFtOBLEMU ETYCZNEGO, ktérego istotg
jest RACJA ZYCIA 1 ROZWOJU CZLOWIEKA 1 SPOLECZEN-
STWA 1
GHo6wni e — i nie zawsze odpowiednio — zwraca sie uwage na zwigzki
miedzy problemami technicznymi a problemami ekonomicznymi. W niektérych
przypadkach dorazna racjonalnos¢ ekonomiczna cigzy ujemnie na racjonalno-
Sci technicznej.

Coraz wyraznej ujawniany jest ponury ob -
raz skutkéw TECHNIZMU i EKONOMIZMU.
Nawet ERGONOMIA -zdawatoby sie dziatalno$s¢ "humanizujaca"™ problemy sku -
tecznoscitechnicznej - w zbyt matej mierze uwzglednia co$ wiecejniz ka-
tegorie techniczne, ekonomiczne i antropotechniczne, te ostatnie gtéwnie
pod wzgledem psychosomatycznym.!

Co myslimy ?

Zajmujac sie tworczoscig techniczng myslimy oczywiscie o réznych sSrodkach
technicznych: o ich powstawaniu, uzytkowaniu, a réwniez o sposobach wyko -
rzystywania ich substancji po okresie racjonalnej eksploatacji. Lecz co
myslimy ?
Jeden z autoréw ksigzki o konstruowaniu, ktéra ukazata sie w Niemczech ,
napisat, ze "konstruktor ma $rodek techniczny w ghowie™. Mozna to uznac
jedynie ,za ; metafore. Cztowiek w gltowie ma mézg, ktory za wszelka cene
nalezy chroni¢ przed obcym ciatem.
Myslimy to, co jest wyabstrahowane =z konkretu *
a co stanowi CECHY, tj. elementy zbioru stanowig-
cego orzeczenie o0 rzeczywistosci. Tymi cechami
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sgs WEASNOSCI i WEASCIWOSCI, ktére dzle
ki zabiegom SYNTEZYmoga®stanowi¢ UTWO-
RY.

Takie ujecie jest prostg konsekwencja stosowania ZASADY REALIZMU POZNAW-
CZEGO.
Realizm naszego poznania polega na tym, ze PRZEDMIOTEM POZNANIA nie sa
tylko rzec zy - tj. konkretne przedmioty nas otaczajace i zmystowo
dostrzegalne - bezposrednio lub za pomoca NARZADZI.

\%

Dzieki intelektualnej dziatalnosci czlo-
wieka istniejg UTWORY, ktore sa abstrak-
cyjnym przeciwstawieniem WYTWOROW ja-
ko KONKRETOW. Istnienie WYTWOROW poprze-
dzane jest powstawaniem UTWOROW 1

Podstawowym ELEMENTEM Naszego twérczego mysSlenia ze wzgledu na koniecz -
no$¢é TWORZENIA UTWOROW jako warunku mozliwo$ci WYTWARZANIA WYTWOROW sag
CECHY UKLADOW MATERIALNYCH,» tj. KONKRETOW.

Cechy sa istotnymi PRZEDMIOTAMI naszego pojmowania i rozumowania w pro-
cesie poznawczym i twérczym,

POSSAC, STRUKTURA, RELACJA, DZIALANIE i inne;jak: wymiar barwa,trwatosé,
szty«»0$¢,pewnosé, plastycznosé, wytrzymatosé, korodowanie, koszt, zna-
czenie itd. - to sg CECHY, ktore orzekamy o KONKRETACH.

Rozrézniany dwa rodzaje cech - sg nimi WELASNOSCI i WEASCIWOSCI. Jezyki
wielu europejskich narodéw majg w tym wzgledzie odpowiednie*terminy,lecz
tak jak u nas czesto sg traktowane zamiennie, jak SYNONIMY.

Zgodnie z ZASADA JEDNOZNACZNOSCI w jezyku NAUKI KONSTRUKCJI - a wiec i w
racjonalnym jezyku projektantéow i konstruktoréw - nalezy mozliwie Scisle

okreslié znaczenie t”ch SLOW

I% Rys.2.jest zapisem modeli formalnie
ujmujacych rozréznienie miedzy poje-
WEASNOSC ciami WEASNOSCI i WEASCIWOSCI:
+ WEASNOS6 jest logiczng funkcja re-
© y ® lacji tozsamosciowej - A wzgledem A,
f » + WEASCIWOSC - funkcja relacji iL wz-
WLASCIWOSC
gledem B.
Rys.2 lIdentyfikacja istoty wka-
T i iwnonH

0 jakiejkolwiek rzeczy mozna orzec jak nastepuje:

ta rzecz ma CECHY, ktére sa jej WLASNOSCIA i dzieki temu w okreslonych
warunkach jej WELASCIWOSCIAMI - jako szczegélnymi CECHAMI - jest takie a
takie zastosowanie.

Whasnosciami kuli bilardowej sa: kulisto$¢, masa i sprezystos¢ - zas wha-
Sciwosciami zderzenie na stole bilardowym.

Gdy mowa jest o WELASNOSCIACH, brana, pod uwage jedynie kula, gdy za$ o whka-

Sciwosciach: stét bilardowy, inne kule i gracz.
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Whasnoéé jest CECHA STRUKTURALNA, za$ WEASCIWOSC
jest CECHA SYSTEMOWA.

Dalsze czes$ci :niniejszego opracowania mogg stanowi¢ podstawe wyjasnien

wyréznionego twierdzenia.

0d potrzeb do potrzeb systemu i konstrukcji

Na poczatku kazdego $wiadomego dziatania jest PO-
TRZEBA, ktdérej zaspokojenie wymaga wyjasnienia PO-
TRZEB INNYCH POTRZEB.
Z koniecznos$ci redakcyjnej ujmiemy te sprawy zgodnie z ZASADA OGOLNOSCI i
Z£OZONOSCI .

POTRZEBY PITERWOTNE

«POTRZEBA SWI1ADOMOSC KRYTERIA
SPOSOB DZIALANIE SYSTEM
Srodek WYTWOR KONSTRUKCJA

.POTRZEBY WTORNE

POTRZEBY determinuja nieskonczony cigg celéw, ktdérych osigganie jest wa-
runkiem zaspokajania potrzeb branych pod uwage. W takim POLU WIDZENIA -
stanowigcym przeciwstawienie szkodliwym punktom widzenia-
znajduje sie wiele réznych mozliwosci i ograniczehn jak réwniez osobistydi
i spotecznych MOTYWOW DZIALANIA.

Swiadomo$é i odczuwanie potrzeb jest istotng po -
brzebg cztowieka 1

Zbiér potrzeb je3t nieograniczony, wobec czego SWIADOMOSC tego faktu jest
koniecznym warunkiem wprowadzenia tADU CELOWYCH DZI1ALAC”
KRYTERIA sa tym, co stanowi CZYNNIK tADU w dziataniach"twérczych - maja
one znaczenia nastepujace:
+ sa podstawg formalnego OPISU POTRZEBY,
+ okreslajg STADIA DZIALANIA, *
+ maja HEURYSTYCZNA MOC,
+ sg PODSTAWA OCEN*wszelkich wynikéw dziatania twérczego oraz CZYNNIKIEM
OPTYMALIZACJI.
DOBOR UKLADOW KRYTERIOW jest najbardziej odpowie -
dzialnym stadium procesu projektowo-konstrukcyjne-
go.
Posiadanie potrzeb, $wiadomosci i kryteridow jest PIERWOTNA POTRZEBA. Ma -
jac potrzebe mozemy okresli¢ cele jako logiczng funkcje potrzeby.Zb wzgle-
du na praktyczne cele dziatanie wymaga:
+ SPOSOBU jako logicznej podstawy dziatania,
+SRODKA jako warunku konkretnej realizacji dziatania - wiele naturalnych
i sztucznych WYTWOROW stosujemy jako $rodki.
W wielu przypadkacn. sposob—srodek i1 dziatanie-wytwér okreslaja POTRZEBY
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WTSRNE. W réznego rodzaju zyciowej dziatalnoscite cztery KATEGORIE sta -
nowig logiczng podstawe praktycznych dziatan wspomaganych INTUICJI, jak
i empirycznym doswiadczeniem.

Racjonalne ujecie twérczosci technicznej wymaga
mozliwie jednoznacznego okreslenia PRZEDMIOT&W
DZIALANIA zgodnie z przyjetymi zasadami.
Trywialnie ujmujac sprawe dziatan praktycznych w zakresie Srodkéw tech "
nicznych mozna powiedzie¢ - projektujemy jakie$ dziatanie i wytwér. ROz-
ne stowne i ikonograficzne zapisy mogg by¢ uzyte jako operacyjne wspoma-
ganie. Lecz jest pytanie! siegac¢po teoretyczne podstawy twérczego dzia-
tania, czy tez ograniczac sie dotradycyjnych - wyrostych na gruncie rze-
miesSlniczej praktyki - sposobow.
Nastepujace zdania, nawigzujace do tresci tablicy na str. 23« sg odpowie-
dzig na tak sformutowane pytanie!
+ SYSTEM I KONSTRUKCJA sg formalnymi przedmiotami twdrczosci technicznej,
ktéra wyraza sie w PROJEKTOWANIU i KONSTRUOWANIU,
+ sg tez ISTOT! dzieta twérczego w dziatalnosci technicznej.
Projektowanie i konstruowanie ma dwa istotne CELE, ktorymi sg;SYSTEM~UK «e
LAD RELACJI PRZSCSZTALCEFF i RELACJI SPRZEZEfr jako logiczna podstawa dzia-
+an ze wzgledu na INFORMACJE, ENERGIE i StASE - to jest ze wzgledu na pod-
stawowe WEASNOSCI konkretéw“poddawanych dziataniujKONSTRUKCJA-UKLAD STRUK-
JTURALNYCH I INNYCH STAN&W WYTWORSW, ktére maja sta¢ sie SRODKAMI TE-
CHNICZNYMI .
Model przedstawiony na rys.3 jest
jednym z mozliwych obrazéw obu defi-
nicji!
+ sie¢ kresek jest symbolem KONSTRU-
xrn TT

Rys.3 Obraz ztoznos$oi systemo-
wej i konstrukcyjnej + graf jest zapisem systemu.
SYSTEM 1 KONSTRUKCJA sa UTWORAMI w»runkuja -
cymi ISTNIENIE wytwordéw i nadajacymi tym wy-
tworom ZNACZENIE Srodkéw technicznych.
Analiza ZtOZONOSCI SYSTEMOWEJ prowadzi od NARZEDZIA do TECHNOSFERY i na-
stepnie do BKOSFERY jako wzglednie najwiekszej “catosci.
Osiagnelismy podstawy jednoznacznego opisu DZIALALNOSCI TECHNICZNEJ.

Modele dziatan twérczych i wytwérczych

TW&RCZOSS i WYTWJIRCZOSS sa operacyjnag jedno-
Scig, sag’bowiem wzajemnie uwarunkowane.
To twierdzenie moze by¢ uzasadnione dzieki analizie MODELI, ktérymi sa!
+ model majacy znaczenie przede wszystkim METODOLOGICZNE,

+ aoael majacy znaczenie OPERACYJNEj stanowigcyprzedstawienie SYSTEMU IN-—
FORMACYJNEGO_ jako podstawy wszelkiej dziatalnosci technicznej ze wzgie-
du na zaspokajanie potrzeb materialnych#
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Rys.4 ma w niniejszym tekscie gtdéwnie znaczenie HEURYSTYCZNE, moze bowiem
utatwié¢ uzyskanie dodatkowych wyjasnien w stosunku do tego, co zawarte
jest_na stronicy 23.
P - potrzeba
T - Srodek techniczny
D - dziatanie Srodka
it - kryteria
Sm - system
Ks - konstrukcja
1-3 dziatanie twércze
4-6 dziatanie wytworcze
Rys.4 Motywy i przedmioty
dziatan technicznych w pro-

cesie_zaspokajania potrzeb
materialnych

POSTEPOWANIE w dziataniach twérczych jest przeciwne pod wzgledem nastep«!
ytw przedmiotéw dziatania w stosunku do postepowania w dziataniach,ktére
ze wzgledu na ich konkretno$¢ sg zdeterminowane nastepstwem zegarowym.
Rys.5 jest zapisem SYSTEMU INFORMACYJNEGO jako podstawy PROCESU ZASPOKA -
JANIA POTRZEB.

€ tworczoscé p - potrzeba
pr - projektowanie
ks - konstruowanie
wt - wytwarzanie

Wytworczosé ep eksploatowanie
relacjes
_V_ © _ O przeksztatcen
Rys.5 System informacyjny procesu zaspo- sprze zen

kajania potrzeb

“Zyé czynnie, osiagnaé cele zyciowe - to znaczy
zy¢ posiadajac odpowiednie informacje™ /N.Y/iener/

Proces, ktérego RACJONALNYM WARUNKIEM JEST SYSTEM INFORMACYJNY(rozpoczyna
sie od ROZPOZNANIA POTRZEBY /P/ i konhczy sie w sposéb wzgledny na konkre-
tnym,(tj. materialnym - ZASPOKAJANIU"POTRZEB - w. spos6b wzgledny, bowiem:

+ zaspokajanie potrzeb za pomoca wprowadzonego do eksploatacji Srodka te-
chnicznego stato sie konieczng okolicznoscig WERYFIKACJI wynikéw wszel-
kich dziatan sktadajacych sie na proces - i mogto 3ie okazaé¢, ze
- zostaty spednione wszelkie oczekiwania,

- Srodek techniczny odpowiada KRYTERIOM, ktére stanowidy przedmiot uz -
godnien w chwili rozpoczynania dziekta twérczego, czy tez w trakcie
tworzenia lub wytwarzania, jednak w miedzyczasie zmienity sie prakty-
czne okolicznosci i nalezy przewidywa¢ ZMIANE KRYTiSRIbW i w nasteps-
twie doskonalenie $Srodkai

- Srodek techniczny nie odpowiada KRYTERIOM, co stanowi zaprzeczenie WE-
RYFIKACJI t
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+ nawet najdokonalszy w okreslonym czasie $rodek techniczny d ejza k t n a-
lizuje sie w miare zmieniajacych sie koniecznosci i mozliwosci
zyciowych: spotecznych, technicznych i gospodarczych, tak wiec szczegol-
nie proces twérczy w zakresie okreslonych Srodkéw technicznych przedsta-
wiony na rys,5 powtarza sie.

Proces twérczy polega na dziataniach; sekwen-
cyjno-iteracyjnych, czego is-
totng przyczyna jest state uzupednianie DANYCH
INFORMACYJINYCH jako nos$nikéw INFORMACJI - tj.
tego, co ZMNIEJSZA NIEPEWNOSC DZIALANIA , po -
wiekszajac naszg WIEDZE o stanie rzeczywisto -
Sci.
Podstawg DZIAtA» ITERACYJINYCH SA SPRZEZENIA ZWROTNE, wszelkie bowiem sprze-
zenia sgbilateraln e,co na rys.5 oznaczone jest strzatkami.
Wiekszos¢ niedomagali: ustrojowych, gospodarczych, twérczych i wytwérczych
ma swe przyczyny w brakach realizacji zgodnie z racjonalnym SYSTEMEM INFOR-
MACYJINYM. jfedng z przeszkdd racjonalnych dziatan jest WSPOLZAWODNICTWO.
System informacyjny przedstawiony na rys.5 wskazuje na koniecznos$¢ ja™ naj-
lepiej rozwinietego WSPOLDZIALANIA stanowigcego istote DODATNIEJ SYNERGII.

PRAWO SYNERGII okresla zjawisko polegajace na

. tym, Zze wynik WSPOLDZIALANIA rézni sie od sumy
wynikoéw dziatania oddzielnie wystepujgcych. W
zaleznosci od sposobu wspétdziatania EFEKT- SY-
NIRGIl moze by¢ dodatni lub ujemny.

Wspotzawodnictwo jest szczegdlnym rodzgjemy wspotdziatania stanowigcego czyi
nik UJEMNEJ SYNERGII.

Metodologia twérczosci technicznej a techologia

Rys.6 jest préba obrazowego przedstawienia problemu poruszonego w tytule te-
go rozdziatu:

Rys.6 ?odstawy rozrézniania poje¢ metodologii i technologii w dziataniach
technicznych
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Objasnienia tego, oo przedstawione jest na rys.6,ujete sa nastepujacymi zda-

niami:

+ Kazde nasze wzglednie racjonalne dziatanie oparte jest na podstawie,ktorg
jest OKRESLONY SPOSOB.

+ ZRACJONALIZOWANYMI SPOSOBAMI sa:

METODY - racjonalne sposoby DZIALANIA NA UTWORACH.

TECHNIKI - racjonalne sposoby DZIALANIA NA WYTWORACH.

+ W naszym ujeciu METODOLOGIA TWORCZOSCI TECHNICZNEJ obejmuje g#6éwnie METO-
DOLOGII? PROJEKTOWANIA 1 KONSTRUOWANIA:

- PROJEKTOWANIE polega na tworzeniu SYSTEMOW,

- KONSTRUOWANIE za$ na tworzeniu KONSTRUKCJI - méwi sie roéwniez o projek-
towaniu konstrukcji, jednak rozréznianie projektowania i konstruowania
jest zgodne z naszg techniczng tradycja.

+ Miedzy metodologia twérczosci technicznej a technologiag istnieje Scisty
zwigzek. Powstawanie TECHNIK polega na
- projektowaniu racjonalnych sposobéw
- i na konstruowaniu Srodkéw technicznych - np. narzedzi.

+ NAUKA KONSTRUKCJI nie nalezy do NAUK TECHNICZNYCH - do nauk o wytwarzaniu
i eksploatowaniu.

+ NAUKA KONSTRUKCJI ma wkasciwosci prakseologlczne.

+ METODOLOGIA OGOLNA, ktoéra powinna bydé owocem naukoznawstwa, moze sprzyjac
SYSTEKOWEJ JEDNOSCI wszelkich nauk, a wiec réwniez nauk technicznych i na
uki konstrukcji.

+ NAUKA KONSTRUKCJI obejmuje wskazania w zakresie mozliwosci i koniecznosci
wykorzystywania wynikédw NAUK TECHNICZNYCH.

Zakonczenie

Zataczona bibliografia obejmuje pozycje z zakresu nauki konstrukcji rozwi -
Jjanej w naszym OSrodku, a réwniez pozycje zwigzane ze sprawami poruszonymi
w niniejszym opracowaniu.
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ABOUT METHODOLOGY OF TECHNICAL CREATIVITY

Sumaary

In the paper, it has been stated a logical basis of the technical
créativité. There has been discussed a pain approach and introduced a
few meanings of terms especially, property and peculiarity are of high
importance. The definitions of the system and the construct were dis-
cussed as well according to the presented methodology the Design Science
is not a technical science but the praxeological ona.

0 METOAO0JI10m TEXHHHECKOro TBOFiECTBA

Pea»Me

B CTaitH upeACTaBJieHO aonwecKy» 6aay iexKH>iecKoro TBop<<ecTBa. ».a3aim
3HaHeHHH MHOTHX lepMHHOB, a nOApOOHO CMHCJI COOCTBeHHOCTH CBO&CTBa, CKCT6MH
u KOHCipyKUHK. Hayxa KOHCipyapoBaHHa npeaciaBjieHa aBTopow HBjweTCH ne rex-
HH"iecKya, ho npaxceojiorHHecKyx.



