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1. Ocena dorobku problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problem podjety w rozprawie ma duze znaczenie zarOwno z punktu
widzenia potrzeb badan naukowych jak i potrzeb praktyki zarzadzania polskimi
przedsiebiorstwami. Praca stanowi efekt studiow literaturowych nad problemem
modelu biznesu. W toku tych studiow Autorka zwrocita uwage na zwigzek
modelu biznesu i efektywnoS$ci przedsiebiorstwa. Zasoby wiedzy dotyczace
problemu bedacego przedmiotem rozprawy sg jeszcze skromne w stosunku do
rangi i ztozonosSci tematu.

Recenzowana rozprawa wzbogaca w istotny spos6b  zasoby
dotychczasowej wiedzy w przedmiocie badan. Posiada ona rowniez walor
uzytecznosci dla praktyki zarzadzania. Praca zawiera wiele wartosciowych,
oryginalnych i majgcych znamiona nowosci elementéw o istotnej wadze
zarowno dla teorii jak i praktyki zarzadzania. Autorka zastanawia sie nad
problemem dotyczacym ,zwigzku” modelu biznesu i efektywng grupy
kapitatowej. W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, ze tytut rozprawy jest zbyt
0gdlny i nie w petni oddaje tresci i cele dysertacji.

Dokonany przez Autorke wybor problemu naukowego spetnia
oczekiwania i wymogi stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie
ulega watpliwosci, ze wybrana przez mgr Ewe Krystyne Grzywa problematyka
jest interesujgca i wazna z poznawczego oraz naukowego punktu widzenia.
Przedmiotem rozprawy jest wartoSciowy problem naukowo - badawczy,
ktérego rozwigzanie moze by¢ podstawg do uzyskania stopnia naukowego
doktora. Rozprawa stanowi przy tym samodzielne rozwigzanie przez
doktorantke problemu naukowego. Rozprawa Swiadczy dostatecznie o ogolnej
wiedzy kandydatki w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu.

Recenzowana rozprawa stanowi istotny wkiad Autorki w rozwoj wiedzy z
zakresu nauk o zarzadzaniu, w szczegdlnosci w zakresie systematyzacji wiedzy
dotyczacej modelu biznesu.

Za szczegOlne wyrdzniki dysertacji mozna uznac:



- wieloaspektowy charakter procesu badawczego wyznaczony zakresem
obszaréw majacych wptyw na ksztattowanie modelu biznesu;

- sprawng prezentacje wiedzy z szerokiego spectrum obszaréw sktadajgcych sie
na badang problematyke

- oryginalne podejscie do badania modelu biznesu.

2. Ocena celu pracy i hipotez badawczych

Gtoéwny cel pracy Autorka okre$la jako ,,wyjasnienie zwigzku pomiedzy
modelem biznesu a efektywnoscig grupy kapitatowej”. Nie okreslono niestety o
jaki ,,zwigzek” chodzi. W efekcie w czeSci literaturowej dominuje podejscie z
punktu widzenia relacji przyczynowo - skutkowych, a w czeSci empirycznej -
korelacji. Co wiecej raz Autorka pisze o ,zwigzku” pomiedzy modelem
biznesu, raz efektywnoscig modelu biznesu a innym razem (gtéwnie w czesci
empirycznej) zmianom modelu biznesu.

Autorka formutuje takze 4 cele ,,teoriopoznawcze”.
1. Usystematyzowanie wiedzy w zakresie modeli biznesu, 2. charakterystyka
zalezno$ci zachodzacej pomiedzy modelem biznesu przedsiebiorstwa a jego
efektywnoscia, 3. zidentyfikowanie zmiennych modelujacych i moderujgcych
zalezno$¢ zachodzgca miedzy modelem biznesu przedsiebiorstwa a jego
efektywnos$cig, 4. sformutowanie wskazdwek stuzacych zwiekszeniu
proefektywnosci modelu biznesu.
Cele te nie dotyczgjuz zatem grupy kapitatowej lecz przedsiebiorstwa.

Cele dysertacji posiadajg zaréwno charakter poznaczy jak i normatywny.
Autorka deklaruje bowiem takze rekomendacje dla menedzerdw.

W dysertacji nie sformutowano hipotezy gtdéwnej. Przedstawiono
natomiast cztery hipotezy:
Hipoteza 1. Model biznesu jest konstruktem wielowymiarowym.
Hipoteza 2: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy stosowanym modelem
biznesu a efektywnoScig grupy kapitatowe;j.
Hipoteza 3: Zwigzek pomiedzy modelem biznesu grupy kapitatowej a jej
efektywno$cig j est mediowany przez okre$lony zestaw zmiennych.
Hipoteza 4: Zwigzek pomiedzy modelem biznesu grupy kapitatowej a jej
efektywno$cig jest moderowany przez okreslony zestaw zmiennych.
Hipoteza 1, jest trywialna. Wielowymiarowo$¢ modelu biznesu zalezy bowiem
od jego zdefiniowania . Wida¢ to wyraZznie w rozdziale 3. Nie jest jasne co
oznacza ,,pozytywna zalezno$¢”.
W literaturze, jak wykazuje Autorka, dostrzega sie, ze wykorzystaniu danego
modelu biznesu towarzyszg zaréwno pozytywne jak i negatywne efekty
dziatalnoSci przedsiebiorstwa. Rowniez w czeSci empirycznej, jedna grupa



kapitatowa po zmianie modelu biznesu uzyskata wzrost efektywnosci a druga
spadek.

W dysertacji sformutowano takze szereg pytan badawczych, ktore
uwidocznity logike postepowania badawczego i utatwity percepcje tresci pracy.
W odniesieniu do badanych dwdch grup kapitatowych wykorzystano metode
analizy dokumentow organizacyjnych oraz wywiad skategoryzowany. Niestety
nie okreslono wyraznie kto byt respondentem w prowadzonych wj*iadach.

Pytanie badawcze nr 1. jak model biznesu jest pojmowany w naukach o
zarzadzaniu?

Pytanie badawcze nr 2: jakie sg poglady badaczy odnos$nie elementow
sktadowych modelu biznesu?

Pytanie badawcze nr 3: jakie antecedencje modelu biznesu badacze
wskazujg w literaturze przedmiotu?

Pytanie badawcze nr 4: czy teoretyczne rozwazania akademickie
wskazujg na istnienie zwigzku pomiedzy modelem biznesu wdrozonym przez
przedsiebiorstwo a efektywnos$cig przedsiebiorstwa?

Pytanie badawcze nr 5: czy istnienie zwigzku pomiedzy modelem biznesu
przyjetym przez przedsiebiorstwo a efektywnoscig przedsiebiorstwa zostato
zweryfikowane empiiycznie w literaturze przedmiotu?

Pytanie badawcze nr 6: jakie zmienne wptywajgce na zalezno$¢ pomiedzy
modelem biznesu a efektywnos$cig organizacji zidentyfikowano w literaturze
przedmiotu?

Pytanie badawcze nr 7: jakie miary efektywnosci przedsiebiorstwa
badacze stosujg w badaniach nad modelami biznesu?

Dokonujac ogolnej oceny celu gtéwnego i katalogu sformutowanych
hipotez i pytan badawczych , nalezy stwierdzi¢, ze Autorka w dostatecznie
dojrzaty i przejrzysty sposdb okre$lita pewien problem naukowy, do ktérego
rozwigzania w rozprawie konsekwentnie dazyta.

Oceniajgc spdjnos¢ celu rozprawy ze zbiorem sformutowanych przez
Doktorantke hipotez badawczych, nalezy stwierdzi¢, ze cele w dostatecznym
stopniu korespondujg z postawionymi hipotezami i pytaniami badawczymi.

3. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych.

Przedstawione cele pracy, problemy badawcze oraz hipotezy i pytania
badawcze powodujg, ze przedmiotem rozwazan w rozprawie staje sie istota i
ksztatt modelu biznesu oraz korelacja pomiedzy zmiang modelu biznesu a
zmiang efektywnoS$ci przedsiebiorstwa (w badaniach empirycznych - grupy
kapitatowej).

Badania literaturowe obejmowaty lata 2010-2014.
Badania empiryczne dotyczyty roku 2010 i 2016.



Zakres podmiotowy stanowili w cze$ci teoretycznej badacze i eksperci -
autorzy badanych publikacji.

W czesci empirycznej respondenci, cztonkowie zarzagddéw spotek wchodzacych
w skiad badanych grup kapitatowych oraz wskazani przesz nich pracownicy,
wypetniajacy ankiete badawcza.

Tak zdefiniowany zakres pracy, z punktu widzenia postawionego celu
mozna uznaé¢ za prawidtowy.

W dysertacji wykorzystano dwie podstawowe metody badawcze -
systematyczny przeglad literatury przedmiotu i studium przypadku.

W procesie weryfikacji hipotez oraz rozwigzywania  postawionych
probleméw badawczych wykorzystano analize informacji wtdérnej - literature
zwartg oraz artykuty naukowe. Autorka prezentuje bardzo bogatg literature
wykorzystang w rozprawie.

Sposéb przejecia przez Autorke dotychczasowego, opublikowanego
piSmiermictwa dotyczacego rozprawy doktorskiej mozna uzna¢ za prawidtowy.

W pracy wykorzystano takze informacje ze Zzrodet pierwotnych.

Postepowanie badawcze, przeprowadzone na potrzeby  pracy, jest
poprawne i dostarcza rezultatow wartoSciowych z punktu widzenia
postawionych hipotez i pytan badawczych.

4. Ocena uktadu pracy.

Rozprawa ma charakter teoretyczno - empiryczny i skilada sie z
wprowadzenia, pieciu rozdziatbw, zakonczenia, spisu literatury, spisu tabel,
spisu rysunkéw i zatgcznikow (w tym kwestionariusza ankiety).

Cato$¢ obejmuje 351 strony w tym 298 stron tekstu stanowig teoretyczng
cze$¢ pracy wyraznie oddzielong od czeSci empirycznej obejmujgcej rozdziaty
czwarty i piaty.

We wstepie pracy Autorka przedstawita uzasadnienie podjecia tematu,
cele i hipotezy badawcze oraz krotko scharakteryzowata tres¢ poszczegdlnych
rozdziatow rozprawy.

Realizacja celéw rozprawy nastgpita w rozwazaniach podzielonych na
piec rozdziatow.

W rozdziale pierwszym Autorka w sposéb szczegdtowy (i obszerny)
dokonata charakterystyki jednej z dwoch podstawowych metod badawczych
wykorzystywanych w dysertacji - systematyczny przeglad literatury. Na
podstawie prezentacji réznych podej$¢ do  przegladu literatury Autorka
przedstawia przebieg procedury systematycznego przegladu w badaniach
Autorskich. Wymienia jeszcze raz pytania badawcze rozbudowujgc przy tym
pytanie 3. Np. pytanie badawcze 3a: ,,jakie powigzania modelu biznesu z know
- how mozna znalezé w literaturze...” - tymczasem know - how traktowane
jest w dysertacji jak element modelu biznesu, cze$¢ zasobow niematerialnych.



w zakonczeniu natomiast (s. 293) know - how jest odrebnym czynnikiem od
»pozostatych:” do ktorych zaliczono aktywa niematerialne. Tam tez ,baza
zasobowa przedsiebiorstwa” zaliczonajest do ,,uwarunkowan organizacyjnych”.
W ostatnim podrozdziale (1.3) dokonano charakterystyki badanego zbioru
literatury i prezentacji metod gromadzenia danych.

Rozdziat jest nadmiernie rozbudowany (61 stron!) i tylko w malej czeSci
posiada bezposredni zwigzek z dokonanymi dziataniami badawczymi Autorki.
Z korzyscig dla czytelnika mozna by go zatem skracic.

W rozdziale nie znalazto sie miejsce dla przedstawienia  drugiej
podstawowej, wykorzystj*anej metody - case study, ktdra takze posiada bogatg
literature i charakteryzuje sie r6znym podejsciem do jej wykorzystania.

Tytut rozdziatu jest ogdlny i mdgt by¢ raczej tytutem oddzielnego
artykutu lub monografii.

Podobnie zbyt ogolny tytut posiada rozdziat 2 (,Modele biznesu w
naukach o zarzadzaniu”).

Celem rozdziatu jest jak pisze Autorka, ,wprowadzenie do tematyki modeli
biznesu” (57 stron). Obejmuje on dwa podrozdziaty. Pierwszy nosi tytut
»Pojmowanie modeli biznesu w naukach o zarzgdzaniu”. Autorka wykonata
tutaj ogromng prace dokonujagc zebrania definicji modelu Dbiznesu
sformutowanych przez badaczy. Ogotem przedstawita 128 definicji.

W efekcie dochodzi do wniosku, iz ,,naukowcy nie sg zgodni co do tego, czym
jest model biznesu” (s. 76). Analiza cytowanych definicji pozwolita Autorce na
wyrdznienie trzech perspektyw badawczych dotyczacych definiowania modelu
biznesu: perspektywy wyboru, perspektywy systemu dziatan (wybor tez jest
dziataniem) i perspektywy normatywne;j.

W wyniku dokonanej analizy publikacji Autorka dochodzi do wniosku iz,
»~model biznesu moze by¢ podstawg sukcesu przedsiebiorstwa i narzedziem do
konkurowania. Ma charakter przejSciowy, ukazuje stan aktualny. Model
biznesu jest zbudowany z wielu skfadnikow. Zawiera w sobie dynamike -
podlega zmianom, nie funkcjonuje w prézni, lecz wchodzi w dynamiczne
interakcje z otaczajgcym go Srodowiskiem zewnetrznym” (s. 106).

Podrozdziat 2.2. poSwiecony jest prezentacji sktadnikéw modelu biznesu.
Autorka zaprezentowata imponujacg liczbe 97 przyktadowych definicji roznych
autorow. Na tej podstawie okreslita dziesie¢ najczeSciej wymienianych
elementow modelu biznesu. Dziewie¢ z tych elementow stanowi ,Sszablon
modelu biznesu” wykorzystywany w badaniach empirycznych. Niestety nie
wyjasnia Autorka dlaczego pomineta element dziesiaty (,mechanizm / model
dochoddow?™).

Blizsze spojrzenie ma wykorzystywany ,,szablon” pozwala dostrzec, iz jest to
»szablon” modelu biznesu autorstwa A. Osterwaldera i Y. Pigneura (s. 122).



Czy potrzebna byta zatem, biorgc pod uwage cele pracy ijej hipotezy, analiza
dziesigtkdéw innych koncepcji budowy modelu biznesu?

Rozdziat trzeci zakresem przedmiotowym pokrywa sie z celem gtdwnym
oraz z celami teoriopoznawczymi. Nosi on tytut: ,,Antecedencje modelu biznesu
oraz jego zwigzek z efektywnoscig przedsiebiorstwa” (w celu gtdwnym ,,grupy
kapitatowej”). Przez antecedencje Autorka rozumie czynniki ksztattujgce model
biznesu, ,,wptywajace na jego budowe i co za tym idzie - najego mozliwosci,
tak catoSciowo, jak i poprzez jego poszczegdlne sktadowe” (s. 131).

Problemem ,,antecedencji modelu” w takim ujeciu nie zostat ujety w zadnym z
celéw dysertacji.

Trzeci cel teoriopoznawczy jedynie brzmi: ,zidentyfikowanie zmiennych
modelujacych i moderujgcych zaleznos¢ zachodzgcg miedzy modelem biznesu
przedsiebiorstwa ajego efektywnoscig” (s. 4).

Pojawia sie zatem pytanie jaki jest zwigzek czynnikow ksztattujgcych model
biznesu z jego zwigzkiem z efektywnoscig przedsiebiorstwa?

| czy Kksztattowanie modelu biznesu przedsiebiorstwa jest tozsame z
ksztattowaniem modelu biznesu grupy kapitatowej?

Autorka twierdzi przy tym (s. 138), iz ,,model biznesu rzadko od razu, od
momentu wdrozenia jest wiasciwy i odpowiednio zaprojektowany. Wrecz
przeciwnie - przewaznie wymaga dopracowania”.

Wyjasnienia wymaga takze problem, iz niektore ,,wewnetrzne antecedencje” sg
traktowane w pracy jako element modelu biznesu a inne nie.

W podrozdziale 3.2. przedstawiono ,teoretyczne podstawy powigzan
modelu biznesu z efektywnoscig przedsiebiorstwa”. W analizowanej literaturze
przedmiotu obejmujgcej 156 pozycji Autorka wyodrebnita 42 opracowania
»traktujgce, tak w sposéb bezposredni, jak i posredni, o powigzaniu modelu
biznesu z efektywnosScia przedsiebiorstwa”, (s. 146). Nie jest jasna rola tego
podrozdziatu w realizacji celow pracy. Cytowane opinie dotyczg m.in. budowy
modelu biznesu, jego istoty, odnowy modelu, efektywnosci (skutecznosci)
modelu, sktadnikow modelu biznesu, zwigzku modelu biznesu ze strategia,
modelu biznesu w gospodarkach rozwijajgcych itd.). Jedynie w trzech
cytowanych pracach wyrdzniono wprost poglad o wptywie modelu biznesu na
efektywnos$¢ przedsiebiorstwa. Cytowane opinie nie zostaty skomentowane i
poddane syntezie. Autorka stwierdza jedynie, iz ,,zebrane w powyzszej tabeli
whnioski ptynace z przeprowadzonych teoretycznych rozwazan (nie wiadomo
czy ich podstawg nie byly badania empiryczne i z jakich przestanek one
wynikaty) odnos$nie modeli biznesu dobitnie wskazujg na bezposredni zwigzek
modelu biznesu z efektywnoS$cig przedsiebiorstwa” (s. 153).  Autorka
konstatuje, iz ,,dobry model biznesu ma nastepujace trzy cechy: jest zbiezny z
celami  przedsiebiorstwa, ma charakter samowzmacniajacy sie oraz jest



solidny” (s. 154). Oraz: ,jednakze model biznesu nie jest pojeciem statym” (s.
154). ,, Teoretycznie zmiany w modelu biznesu moga prowadzi¢ do wzrostu lub
spadku efektywnosci organizacji, rozumianej jako wysoko$¢ marzy” (s. 155).

W podrozdziale 3.3 przedstawiono (tabela 14) opinie autoréw badajacych
wykorzystanie modeli biznesu w praktyce. Tytut podrozdziatu: ,,Empiryczna
weryfikacja zwigzku modelu biznesu z efektywnoS$cig przedsiebiorstwa”. Tres¢
tabeli 14 stanowigcej, jak pisze Autorka, zebrane ,spostrzezenia” nie pozwala
na precyzyjne okreSlenie badanego zwigzku oraz jego rodzaju.

Spoérdéd przedstawionych 24 spostrzezen” jedynie  cztery bezposrednio
dotyczylty zwiazku modelu biznesu z efektywnoS$cig przedsigbiorstwa.
Jedenascie dotyczyto relacji zmiany modelu (w tym innowacji modelu i jego
odnowy), 3 dotyczyty ,,portfela modeli”.

2 ,,zarzadzania modelem biznesu”

1,,model biznesu a organizacja”

1,,model biznesu a strategia”

2. ,konfiguracji modeli biznesu”.

W efekcie. Autorka stwierdza, iz ,,podsumowujgc, po przeanalizowaniu zbioru
opracowan o charakterze empirycznym, opartych na jakoSciowej metodyce
badan mozna zaobserwowac szereg zwigzkéw pomiedzy efektywno$cig modelu
biznesu a efektywnoscia przedsiebiorstwa” (s. 165). Stwierdza takze, iz ,inaczej
wyglada sytuacja w przypadku opracowan empirycznych opartych na metodach
iloSciowych. Co prawda zwigzki modelu Dbiznesu =z efektywnoscig
przedsiebiorstwa przewaznie sg tu czesto omawiane w kontekscie innowacji
oraz zmiany modelu biznesu, stanowig jednak przy tym centralny punkt
zainteresowania  naukowcdéw”. (s.156). Na stowo mozna zatem jedynie
uwierzy¢ Autorce, kiedy pisze ,,omowione opracowania empiryczne dostarczaja
niezbitych dowoddw na istnienie  zwigzku pomiedzy modelem biznesu a
wynikami osigganymi przez przedsiebiorstwo” (s. 165).

Podrozdziat 3.4. nosi tytut ,Analiza zaleznosci pomiedzy modelem
biznesu a efektywnos$cig organizacji w warunkach istnienia zmiennych
wptywajgcych na te zaleznosc”.

Autorka wykorzystuje tutaj koncepcje moderacji i mediacji. Moderator stanowi
»irzecig zmienng” od ktdrej zalezy wptyw zmiennej niezaleznej na zmienng
zalezna. Autorka stwierdza: moderator ,,wspotdziata ze zmienng niezalezng”. W
przypadku mediacji ,,wptyw zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng jest
przekazywany przez trzecig zmienng” (s. 167).

Autorka przedstawia wnioski autorow dziesieciu opracowan wykorzystujgcych
te koncepcje.



Wystepowanie moderatorow dostrzezono w trzech publikacjach. Byty to:
~wewnetrzne kompetencje i zasoby przedsiebiorstwa”, ,wiek i otoczenie
zewnetrzne przedsiebiorstwa”, ,,dynamika otoczenia”.

Natomiast wystepowanie mediatoréw dostrzezono w pieciu publikacjach. Byty
to: ,efekt iloSciowy zdekomponowany na efekt wydajnosci organizacyjnej,
efekt zmiany technologicznej i efekt dziatan”, ,efekty komplementamosci i
substytucji”, ,,innowacja modelu biznesu”, ,innowacje propozycji wartosci,
innowacje w obszarze kreowania warto$ci”, ,,innowacja modelu biznesu”.

Jako zmienng zalezng (na ktorg wptywa model biznesu) tylko raz wymieniono
~efektywnos$¢ przedsiebiorstwa”.

W rozwazaniach prowadzonych w dalszej cze$Sci podrozdziatu Autorka
przytacza opinie roznych autorow dotyczace gtownie czynnikow
wptywajagcych na zmiane modelu biznesu. Efektywno$¢ przedsiebiorstwa
pozostaje w tle. W kontekscie relacji modelu biznesu i efektywnosci Autorka
stwierdza, ze ,relacja pomiedzy modelem biznesu a efektywnoScig
przedsiebiorstwa moze ... by¢ dwustronna” (s. 171).

Rozdziat konczy podrozdziat 3.5., w ktérym przedstawiono miary
efektywnosci przedsiebiorstwa wykorzystywane w badaniach modeli biznesu.
Powstaje pytanie czy miary efektywnosci stosowane w tych branzach r6znig sie
od miar wykorzystywanych w innych badaniach w naukach ekonomicznych?
Rozdziat konczy wniosek: ,model biznesu przyjety i stosowany przez
przedsiebiorstwo wplywa wiec w sposéb bezposredni na jego efektywnos$¢”
(s. 184).

Rozdziat 4 ,Metodyka badan empirycznych” stanowi wstep do
prezentacji przeprowadzonych przez Autorke badan empirycznych. Zawiera on
»zdefiniowanie problemu badawczego, cel i model badan empirycznych”,
przedstawienie procedury badawczej i zrodet danych oraz prezentacje metody i
narzedzi badawczych. W przypadku ostatniego elementu podstawowag role
odgrywa sporzadzone przez Autorke ciekawe ,zestawienie elementow
budujacych poszczegolne skiadniki modelu biznesu grupy kapitatowej”.
Niestety wykorzystany w badaniach ,szablon modelu biznesu grupy
kapitatowej” odbiega swa tresScig od zestawienia-jest znacznie skromniejszy.

Ostatni rozdziat pracy stanowi jej gtdbwng cze$¢ empiryczng. Nosi tytut:
»2Analiza wptywu zmiany modelu biznesu na efektywnos$é grup kapitatowych z
branzy informatycznej”.

Obejmuje on studium przypadku dwéch grup kapitatowych (WASKO S.A. i
Comarch S.A.). Tre$¢ rozdziatu posiada duzg warto$¢ poznawcza. Pozwala na
dokonanie diagnozy dziatalnosci badanych grup w roku 2010 i 2016. W
przypadku grupy Comarch S.A. nastgpita w 2016 (w poréwnaniu do roku 2010)
poprawa poziomu efektywnosci. Autorka taczy to z wpltywem zmian modelu



biznesu. W przypadku grupy WASKO nastgpito pogorszenie. Autorka nie tgczy
tego z wptywem zmian modelu biznesu. Twierdzi, iz ,biorgc pod uwage, ze
model biznesu obydwu Grup sg do siebie zblizone, nie nalezy wigza¢ spadku
efektywnosci Grupy WASKO ze zmiang jej modelu , ale raczej z wptywem
zmiennych moderujacych relacje pomiedzy modelem biznesu Grupy a jej
efektywnoscig”, (s. 279). Zalicza do nich tutaj Autorka wewnetrzne zasoby i
kompetencje (bedace elementem ,szablonu modelu biznesu”) oraz dynamike
otoczenia. Nalezy takze zauwazyC¢, ze w przypadku obu badanych grup
otoczenie byto dynamiczne - funkcjonujg one w tym samym sektorze. Rowniez
kluczowe zasoby przedstawione w szablonach byty niemal identyczne - nawet
grupa WASKO posiadata ,,sojusze z partnerami”, ktorych nie byto w przypadku
Comarch.

5. Ocena merytoryczna pracy

W moim przekonaniu to, co osiggnieto w recenzowanej rozprawie
stanowi podstawe do nadania mgr Ewie Krystynie Grzywa stopnia doktora
nauk ekonomicznych.

Poprawnie przeprowadzony proces badawczy osadzony byt na

ugruntowanych podstawach teoretycznych.
Pewnag staboscia recenzowanej pracy jest brak syntezy  rd6znorodnych,
prezentowanych pogladow zaczerpnietych z analizowanej literatury i brak
krytyki przedstawionych koncepcji. Pewne watki czeSci literatury powtarzaja
sie, a cze$C teoretyczna w zbyt matym stopniu sprzezona jest z czesScig
empiryczna.

Metodyka przeprowadzonego badanie nie budzi  zastrzezen.
Kwestionariusz ankietowy zwiera pytania dobrze korespondujace z celem pracy
oraz postawionymi hipotezami badawczymi. ROwniez dobdér i sposéb
wykorzystania przyjetych metod analizy nie budzi uwag. Osiggniete wyniki
pozwolity na sformutowanie wnioskow, ktére majg duzy potencjat poznawczy.

6. Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa jest napisana klarownym jezykiem, cho¢ nie brak uchybien
stylistycznych. W rozwazaniach Autorka zachowuje ciggto$¢ wywodow,
wykazujac sie umiejetnosScig prezentacji zjawisk i pogladéw zawartych w
analizowanej literaturze. Starannie, pod wzgledem formalnym, sg umieszczone
w tresci liczne tabele i rysunki.
Jako mankament traktuje prowadzenie narracji w pierwszej osobie oraz przyjeta
numeracje spisu literatury.
7. Konkluzja recenzji



Pomimo zgtoszonych uwag ogdlna ocena pracy jest jednoznacznie
pozytywna. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wartoSciowe studium
badawcze dotyczace modelu biznesu. Na podkre$lenie zastuguje przedstawienie
I rozwigzanie interesujgcego z punktu widzenia nauki problemu badawczego
oraz umiejetno$¢ prowadzenia analizy. Rozprawa zawiera oryginalne badania
empiryczne, co stanowi o jej walorach zaréwno  teoretycznych jak i
praktycznych. Doktorantka dowiodta, ze posiada duze zdolnosci badawcze, co
rokuje nadzieje na jej dalszy rozwoj naukowy.

W Swietle poczynionych ustalen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska mgr Ewy Krystyny Grzywa pt. ,,Model biznesu w przedsiebiorstwie”
napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Mariusza Bratnickiego
spetnia wymagania okresSlone w ustawie o stopniach i tytule naukowym. W
zwiazku z powyzszym wystepuje z wnioskiem do Rady Wydziatu Organizacji i
Zarzadzania Politechniki Slaskiej o przyjecie rozprawy i jej dopuszczenie do
publicznej obrony.

Poznan, dnia 06.12.2017r.
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