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<DipI.-3ng. Carl W eihe in Frankfurt a. M.:

Mutter und Sohn
Zum 6. Mai 1936, dem hundertsten Geburtstage von Max Eyth

Unter meinen Büchern steht neben den Werken 
von M a x E y t h ein kleiner Leinenband im Zwölf
telformat, der den Titel führt: „ B i l d e r  o h n e  
R a h m e n .  A u s  d e n  P a p i e r e n  e i n e r  U n 
g e n a n n t e  n.“

Das Bändchen ist als zweite vermehrte Auflage 
in Heidelberg 1856 erschienen, also jetzt zum 
hundertsten Geburtstage von M a x  E y t h  achtzig 
Jahre alt. Wir wissen, daß die Verfasserin 
E y t h s  M u t t e r  ist, J u l i e  geb. C a p o 11, an 
der er bis in ihr und sein hohes Alter hinein —  sie 
starb 1904 neunzigjährig —  mit unentwegter 
Liebe und Treue gehangen hat.

Die Briefe, die E y t h  über 35 Jahre lang an die 
Eltern, später, als der Vater starb, an die Mutter 
aus allen Ländern der W elt gerichtet hat und die, 
in den drei Bänden: „Im  S t r o m  u n s e r e r  
Z e i t “ zusammengefaßt, eine köstliche Selbst
lebensbeschreibung des Dichter-Ingenieurs dar
stellen, geben uns Auskunft über das innige Ver
hältnis, in dem Mutter und Sohn zueinander stan
den. Freudig berichtet er den Eltern von seiner 
Arbeit und seinen Erfolgen, nimmt an ihren k lei
nen Freuden und Leiden Anteil und tröstet sie, 
wenn sie sich um den in aller W elt herumfahren
den Sohn sorgen. Er dankt ihnen aber auch, oft 
in schelmischer W eise unter Anspielung an den 
verlorenen Sohn, „der nichts Rechtes gelernt h a t“, 
daß sie ihm die Freiheit gelassen haben, seine 
Fähigkeiten voll nach allen Richtungen auszu
nutzen. Seiner Mutter widmete er auch das seinen 
Ruhm als Schriftsteller begründende Buch: „ H i n 
t e r  P f l u g  u n d  S c h r a u b s t o c k “ mit folgen
den Versen:

Meiner Mutter.
Es hat dir nie so recht gefallen,
Gefahren sahst du aller Orten,
Und wußtest kaum, weshalb du weinst, 
Und sieh, aus deinen Sorgen allen 
Ist dieses Büchlein nur geworden,
Und ich bin heute noch wie einst.

Die „ B i l d e r  o h n e  R a h m e n “ stellen Gedan
ken und Lebenserfahrungen dar, die in Einzel
sätzen und kurzen Abschnitten aphorismenartig 
lose aneinandergereiht sind und 800 an Zahl über
steigen. Sie behandeln fast alle Gebiete des 
menschlichen Lebens, nehmen zu Natur, Religion, 
Charakter, Sitte, Erziehung, Kunst, Philosophie 
und zu dem vielseitigen Thema Mensch Stellung, 
stets in knapper, aber treffender und von feiner 
Beobachtungsgabe und Menschenkenntnis zeugen
der W eise. Acht kleine anspruchslose Erzählun
gen bilden den zweiten Teil des Bändchens.

V ertieft man sich in den Inhalt des Büchleins, 
so darf man wohl sagen, daß auch für M a x  E y t h  
das Wort gilt: „Von Mütterchen die Kunst zu 
fabulieren.“ Seine unverwüstliche Frohnatur 
scheint allerdings mehr ein Erbteil aus der väter
lichen Linie gew esen zu sein, denn ein schwer
mütiger Zug geht durch den Gedankenschatz von  
J u l i e  E y t h ,  innig durchsetzt mit religiösen  
W endungen, die auf einen unerschütterlichen  
Glauben schließen lassen. Aber da, wo sie in das 
volle Menschenleben hineingreift und den Hoch
mut und die kleinen und großen Schwächen der 
Menschen schildert und rücksichtslos, wenn auch 
verstehend, geißelt, erkennen wir die geistige  
Verwandtschaft von Mutter und Sohn und glauben 
manchmal den Dichter selber aus den W orten der 
Mutter herauszuhören.

Ein paar t e c h n i s c h e  V e r g l e i c h e  über
raschen uns:

„Edle Leidende sind wie die Schwarzwälder 
Uhren. D a ist nichts Schönes und Glänzendes 
zu sehen. Man sieht fast nur die schweren, 
häßlichen Gewichte daran. Aber doch sind’s die 
besten Uhren und die besten Menschen.“

„Etwas Herrliches um einen schönen Choral! 
W ie gewisse Maschinen nur langsam, aber dann 
mit unwiderstehlicher Kraft ihren Druck aus
üben, so ist’s auch hier. Wer es nie gehört 
hätte, müßte es ihn nicht überwältigen?“

„Dem Trachten nach hohen Dingen ergeht es 
zuweilen wie dem Luftschiffer; je höher, je 
kälter.“*-
Zufriedenheit mit Schicksal und Beruf wird uns 

gepredigt:
,Sage nicht, dieser Beruf, diese W irksamkeit, 

welche dir doch Gott angewiesen hat, ist mir zu 
klein, zu unbedeutend. Gott legt in kleine 
Dinge großen Segen.“
Und weiter:

„Eine niedere Arbeit verrichten, ist nicht ge
mein, aber gemein ist’s, sie als eine solche zu 
betrachten.“
M a x  E y t h  hat ähnliche Gedanken ausge

sprochen in dem schönen Wort:
„Im Alltagleben liegt schließlich das Beste, 

das wir zu leisten vermögen und das uns wider
fährt. Die größte Lebensaufgabe ist die eigene.“ 
Die M u t t e r  sagt:

„Wie die einfachste Form am besten vermag, 
die großartigste erhabenste Wahrheit auszu
drücken, so bieten auch vorzugsw eise die ein
fachsten Lebensverhältnisse uns das tiefste  
Glück des Lebens.“
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Der S o h n :
„Armut und Reichtum gib mir nicht Herr! Der 

Spruch ist so wahr, daß er die ganze soziale 
Frage lösen könnte, wenn wir wollten. Gilt er 
nicht auch fürs ,Gutgehen4?“
W ie der Sohn tadelt auch die M u 11 e r , die Pro- 

fessorsgattin, die Bücherweisheit:
„W as ist der Reichtum toter Gelehrsamkeit? 

W as ist das einfache, tatenreiche Leben? W as 
nützt uns das Erz, das im dunkeln tiefen Schacht 
vergraben liegt? Aber der quellende Keim unter 
der schweren Erdscholle strebt aufwärts zu 
Leben und Licht, und wird Halm und Aehre 
werden.44 —  „W elche K luft in dem Menschen 
zwischen seinem W issen und seinem Können! 
W ie oft steht er da als ein Schütze, der sein Ziel 
scharf sieht, und es doch nicht trifft!44 „Das 
bloße Gedankenwesen ohne Erfahrung und Le
ben ist ein Körper ohne Hände und Füße. W as 
kann der Rumpf, was kann der Krüppel 
leisten?44
Kurz und bündig sagt der S o h n :

„Taten, keine T inte!44 
An anderer Stelle dann:

„D enke nicht zu v iel, tue um so mehr. Es ist 
besser bei uns zu Lande, weil es weniger Leute 
tun, und macht nicht so dumm.44 
Und noch schärfer:

„Unsere klassische Schulbildung lehrt uns, in 
der W ahl der Gedanken zu leben und die an
stößigen Tatsachen der W irklichkeit nötigen
falls beiseite zu schieben.44 
Am trefflichsten hat er seine Stellung zu Reden 

und Tun ausgedrückt in der W iedergabe einer 
H ieroglyphenschrift:

„Der w eise A egypter begann: Bei jeglichem  
W ort strecket sich die Zunge hervor. Wer aber 
Hand anlegt, der bringt es zustande.44 
Man sollte das W ort im Direktionszimmer man

cher unserer Behörden und Industrien anschlagen. 
Der Einsam keit spricht die M u t t e r  das Wort: 

„Hohen Geistern, tiefen Gemütern ist die Ein
sam keit ihre Gesellschaftsdam e. Sie schw eigt 
und spricht zu ihnen gerade so viel, als sie be
dürfen.44 —  „Einsam keit, du kleine, stille Insel 
auf dem Lebensozean, wie wenige kennen deinen 
Ernst und deine Freuden!44 
Auch M a x  E y t h  liebte sie im Trubel seines 

schaffensreichen Lebens:
„In einem brillanten Hotel, in einer großen, 

lärmenden Stadt, auf einer bunten Reise um die 
halbe W elt ist man einsamer als im kleinsten  
Nestchen, in dem man auf ein halbes Dutzend 
Jahre kleben bleibt und sich dabei festsaugt. 
Das Leben wird um so genußreicher, je kleiner 
die Gesellschaft ist, in der wir es genießen. 
Heimlich gehe ich in diesem Sinne bis zur Ein
heit herunter.44
Das Keine-Zeit-haben ist uns ein geläufiges, 

immer wieder gern gebrauchtes Schlagwort. „Es 
gibt keine Zeit“, sagt J u 1 i e E y  t h , „als die wir 
uns selbst machen. Wir machen sie lang, wir 
machen sie kurz, je nach der Beschaffenheit un
seres Innern44.

M a x  E y t h  faßt es so: „An Zeit fehlt es den 
unvernünftigen Menschen. Den V ernünftigen gibt 
Gott so v iel als sie brauchen und mehr.44

„ A l l e r h a n d  L e k t ü r e “ ist ein Ausspruch 
von M u t t e r  E y t h  überschrieben:

„Man liest so V ieles, aber was? V ieles gleicht 
einem grünen Saatfelde, das dem W anderer in 
der Ferne erscheint. Er tritt näher, untersucht, 
und findet einen Sumpf mit Schilf bewachsen, 
den nur einige langw eilige Frösche beleben. Oder 
gleicht es dem Abschaum des Meeres, der frei
lich nur die niederen Ufer bespülen darf. —  Ist 
doch jeder Mensch selbst auch ein Buch! Leider 
mancher noch ein leeres. Aber wäre es nicht bes
ser, die leeren Blätter vollzuschreiben, die ge
schriebenen zu verbessern, als fremde zu lesen, 
deren Untergang der W elt weit nützlicher wäre 
als ihr D asein?44

Im Grunde dasselbe sagt M a x ,  wenn er 
schreibt: „Jeder Deutsche, wenn er nicht weiß, 
was er mit sich anfangen soll, schreibt ein Buch.44 
Ueber den S t i l  äußern sich beide. Die M u t t e r :  

„Man liest zuweilen eine Schreibart, die guten 
Gedankenstrichen gleicht. Sie hat eine reiche 
Fülle und deutet doch nur an. A llein wie wenige 
begreifen, daß man, wo man nichts sagt, Vieles 
verschweigt? Darum haben die Breiten auch das 
breiteste Publikum. Es ist so zum Geben und 
Nehmen bequemer!44 
Der S o h n :

„Le style c’est l’homme“ ist eine bekannte 
W ahrheit, und noch wahrer ist, daß die ganze 
A uffassung und Behandlung einer literarischen 
Aufgabe nicht von unserem W illen abhängt, 
sondern von unserem W esen.44 
Und vom  D i c h t e n  schreibt die M u t t e r -  

„Dichte immerhin, wer da mag und muß! Aber 
nur nicht so gar sentim ental! Sonst fällt am 
Ende noch der Mond herunter und schlägt uns 
die Fensterscheiben ein. Das Ding wäre schon 
gut, aber der W eltschmerz! der Weltschmerz!44 
Der S o h n ,  selbst Dichter, kritisiert in gleicher

w e ise  die Romanliteratur seiner Zeit:
„Zuckerwasser und Honig, Biskuitfigürchen 

nach Modellen der Dresdner Porzellanfabrik sind 
ja recht nette Sachen, aber sie sind nicht der 
Stoff, aus dem allein ein vernünftiges Buch ge
macht wird.44
Von der A r b e i t  w issen beide ein kräftiges 

W örtlein zu sagen. D ie M u t t e r :
„Die Arbeit ist gut, aber, wenn sie übertrieben 

wird, so verzehrt sie. Suche dir in allem Ge
dränge deine innere Ruhe zu bewahren. Du 
sollst nicht erst ruhen wie ein Vulkan, wenn er 
ausgebrannt ist.44 —

„Die Arbeit muß unsere Speise sein und die 
Liebe das Salz darin. Dabei lebt sich’s gesund 
und glücklich. D ie Süßigkeiten des Nachtisches 
sind seine Festspeise und verderben oft erst den 
Magen.44
Der S o h n  drückt sich kräftiger aus:
„Meine Natur klammerte sich von jeher an 
sachliche T ätigkeit mit der eigensinnigen Hart
näckigkeit des M aulesels, der es für seine Auf
gabe erkannt hat, gew isse Säcke nach einer ge
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wissen Mühle zu tragen. Es gibt geborene Last
esel, denen ein wunder Rücken Lebensbedürf
nis ist.“

„Das Heilsame unserer Lebensweise ist der 
W echsel in der Art der Tätigkeit, die bald aus
schließlich geistiger Natur, bald mehr oder w e
niger eine körperliche ist. Die eine Seite des 
Menschen ruht, während die andere schafft. 
Knechtsarbeit im Felde ist ebenso erfrischend 
für den Kopf, wenn sie auch Arme und Beine 
mitnimmt, als ein Monat Kopfarbeit am Reiß
brett wohltuend wirkt für die müden Knochen.“ 
Auch die P o l i t i k  wird gelegentlich berührt. 

Wir haben ja inzwischen manches auf diesem Ge
biete erlebt und können nur zustimmen, wenn 
J u l i e  E y t h  sich äußert:

„Republik? Es war’ ein feiner Gedanke, wenn 
nicht die Verwirklichung ein solches Gesindel 
zusammenballte, daß man auch dem Gedanken 
wieder mißtraut. Dieser Gedanke selbst ist hoch- 
geboren, wie die Schneeflocke auf der Höhe des 
Gletschers. Ein Morgenhauch hat sie losgeris
sen. Bald wird sie in ihrem Fortgange grauen
erregend. Sie nimmt immerfort zu, aber nur von  
außen. Ihr Zug geht nach unten und dort im 
Tale ist sie eine furchtbare Macht, die Tod und 
Verderben in die Hütten schleudert.“
Was sagt M a x  E y t h ? :

„Die Tyrannei eines einzelnen oder einer durch 
die Geburt privilegierten K lasse ist schlimm; 
die Tyrannei des Besitzes ist schlimmer, ob
gleich vielleicht berechtigt in der W elt, in w el
cher wir leben; aber die Tyrannei der Masse, 
die nach Besitz ringt, ist das schlimmste. Sie 
hat und sie kennt kein Recht.“
S o n n e :  „Gott läßt alle Tage seine Sonne über 

uns aufgehen. Und auch ihr Untergang ist keine 
Nacht für den, der da weiß, daß „in Ihm keine 
Finsternis ist“ und wir „in Ihm leben, weben und 
sind“.

Ein Sonnenmensch ist auch unser Dichter:
„Und doch ist die Sonne die Quelle jener gött

lichen Kraft, die seit Jahrtausenden und in kom
menden Jahrtausenden nicht ermüdet, Neues zu 
schaffen, Altes zu verjüngen. Sehen wir dies 
nicht fast alle Tage, seit Menschen sehen? 
Warum so kleingläubig?“

S o r g e n :  „Die Sorgen wollen wir Ihm künf
tig in den Himmel hineinschicken; auf Erden 
haben sie keinen Raum anzusprechen.“
M a x  E y t h  sagt dasselbe:

„Sorgen sollte man sich überhaupt nie über 
Dinge machen, die man gehen lassen muß, wie 
Gott es will.“

Durch das ganze Buch zieht sich eine vom  tie
fen Glauben getragene religiöse Stimmung, die 
wir auch bei M a x  E y t h  überall aus seinen W er
ken, insbesondere aus seinen Briefen herauslesen. 
So schreibt die M u t t e r  von der B i b e l :

„Für die Echtheit der Bibel und ihrer Lehre 
gibt es ein untrügliches Zeugnis. Es ist der 
Glaube an unser eigenes Herz und seine Erfah
rungen.“ „W enn in einer guten Predigt die Töne 
des himmlischen Lebens durch unsere Seele zie
hen und es tritt bei den rechten Stellen so ein 
gewaltiger Bibelspruch dazwischen, ist’s doch, 
als ziehe man auf der großen Orgel der oberen 
Kirche alle Register, daß das Herz auf Sturmes- 
fittigen seine Heimat findet!“
M a x  E y t h  weiß in seinem feinen Humor gleich  

eine Kritik des Schulunterrichts einzuschließen:
„Es ist erstaunlich, wie unterhaltend, wie er

greifend, wie erschütternd ein Buch ist, wenn  
man es eine Zeit lang auf die Seite gelegt oder 
vergessen hat, daß es seinerzeit zu Schullese- 
übungen dienen mußte.“
Wenn wir in diesem Jahre des hundertsten Ge

burtstages M a x  E y t h ’, das auch das dreißigste  
nach seinem Tode ist, die Schriften des Dichter- 
Ingenieurs wieder einmal durchblättern und uns 
an seinen anschaulichen, aus unserer Arbeitswelt 
der Technik genommenen Schilderungen, an sei
nem liebevollen Humor, an seiner Lebensweisheit 
und nicht zuletzt an seiner glänzenden Schreib
weise erfreuen, so wird das Bild von ihm nur noch 
vollständiger, wenn wir das kleine Büchlein seiner 
Mutter mit heranziehen und sehen, wie sein dich
terisches Schaffen und seine Denkweise begrün
det ist in der, die seine Jugend in dem kleinen, 
weltverlorenen W inkel des schönen Schwaben
landes betreute. Wenn es ihn auch bald aus die
ser Enge in die weite W elt hinaustrieb, dem un
widerstehlichen Drang nach Sehen und Schaffen  
folgend, so hat er doch immer wieder sehnsüchtig  
seine Augen nach der Heimat gerichtet und ihr 
und den Seinen, vornehmlich der Mutter, in Liebe 
und Treue angehangen, bis auch diese, erst kurz 
vor seinem eigenen Tode, dahinging.

„Mutterliebe und Sorge sind wohl das gleiche“, 
sagt er einmal, und seine M u t t e r  hat den glei
chen Gedanken in ihrer k langvollen Sprache so 
gefaßt:

„Mutterliebe, Muttersorgen schweben über 
einem geliebten Kinderleben wie ein funkelnder 
Sternenhimmel. Still, klar, ruhig und bestimmt 
siehst du die zarten Lichtpunkte flimmern, wie 
liebe freundliche Gedanken voll Tat und Leben.“

V o m  A r b e it s r a u m  d e r  D ip lo m - In g e n ie u r e
Erstes Vierteljahr 1936

Am Schluß des1 zusammenfassenden Berichtes Frage notwendig sei: „ S o n s t  k ö n n e n  w i r
über den Arbeitsraum der Diplom-Ingenieure im e i n e s  T a g e s  v o r  ü b e r r a s c h e n d e n  E r -
Jahre 1935 war auf die Schwierigkeiten hingewie- g e b n i s s e n  s t e h e n “,
sen, die wirkliche Lage des Berufsstandes zu er- ___________
kennen und darauf, daß eine K lärung dieser i Technik und Kultur 27 (1936) 20—23.
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Es hat allen Anschein, als ob dieser „Tag“ wenn 
nicht schon da, so doch in nächste Nähe gerückt 
sei: es wird K l a g e  ü b e r  e i n e n  M a n g e l  a n  
D i p l o m - I n g e n i e u r e n  g e f ü h r t ,  und man 
glaubt Voraussagen zu können, daß in  w e n i g e n  
J a h r e n  e i n  e r h e b l i c h e r  F e h l b e t r a g  an 
Nachwuchs vorhanden sein würde.

Hierzu ist g r u n d s ä t z 1 i c h zu sagen, daß ein 
B e r u f s s t a n d  —  wie hier schon vor2 Jahren 
und oft genug betont wurde —  nicht um seiner 
selbst willen da ist, „s o n d e r n f ü r d i e V o 1 k s- 
g e m e i n s c h a f t ,  i n  d e r e n  R a h m e n  er  
e i n e  A u f g a b e  z u  e r f ü l l e n  h a t “. Und wenn  
in der Volksgem einschaft ein Mangel an leistungs
fähigen Berufsträgern eintritt, so kann der betref
fende Berufsstand durch niemand von seiner V e r 
a n t w o r t u n g  dafür entbunden werden. Denn 
das ist eine der w esentlichsten Aufgaben, die der 
Berufsstand im Staate für Volk und Staat zu er
füllen hat, daß e r S o r g e f ü r d e n N a c h w u c h s  
trägt, sowohl hinsichtlich „qualitativer“ wie auch 
„quantitativer“ Richtung.

Es ist eine S c h ä d i g u n g  d e r  V o l k s g e 
m e i n s c h a f t ,  wenn in einem Berufsstand eine 
übergroße Zahl Nachwuchs herangezüchtet wird; 
die jüngste Vergangenheit hat das offensichtlich  
genug gem acht. Er ist ebenso eine Schädigung der 
Allgem einheit, wenn ein fühlbarer Mangel eintritt, 
weil dann die den Berufsträgern im einzelnen zu
kommenden Aufgaben nicht oder nur ungenügend  
erfüllt werden können.

Nicht erst heute wird auf diese Fragen hier hin
gewiesen; seit Jahr und Tag sind sie erörtert wor
den und wurden die W ege zu ihrer Beantwortung  
aufgezeigt, zur Möglichkeit, daß die Diplom-In
genieure die ihnen durch ihren Beruf auferlegten  
Pflichten der Volksgem einschaft gegenüber erfül
len können.

H e u t e  s t e h t  d e r  t e c h n i s c h e  B e r u f s 
k r e i s  u n d  i n  i h m  d e r  B e r u f s s t a n d  d e r  
D i p l o m - I n g e n i e u r e  e i n e r  e r n s t e n  S i 
t u a t i o n  g e g e n ü b e r :  Die erhobene K lage  
über einen Mangel an Diplom-Ingenieuren und 
einen Mangel an Nachwuchs verlangt Klarheit und 
eindeutige Entschlüsse; aber die Voraussetzungen  
dafür fehlen!

*

Die B e o b a c h t u n g  d e s  A r b e i t s r a u m e s  
der Diplom-Ingenieure ergab an der Jahreswende 
1935/36, daß einem stark gestiegenen Angebot an 
Arbeitsplätzen zw eifellos eine verringerte Zahl von  
Diplom-Ingenieuren gegenüberstand, die für diese 
Arbeitsplätze in Frage kommen konnten. Im Jahre 
1935 betrug der M onatsdurchschnitt an Stellenan
geboten 512; im ersten Vierteljahr 1936 ist dieser 
Monatsdurchschnitt leicht gestiegen, und zwar auf 
520. Es ist klar, daß damit im verflossenen Vier
teljahr das Verhältnis „Angebot und Nachfrage“ 
kaum eine Aenderung erfahren hat; man darf so
gar annehmen, daß der erhöhten „Nachfrage“ ein 
noch veringerteres „Angebot“ gegenübersteht, 
manche Anzeichen deuten jedenfalls darauf hin.

D ie Frage ist aber: b e w e i s t d i e T a t s a c h e ,  
d a ß  a n g e b o t e n e  o f f e n e  S t e l l e n  k e i n e

2 Zeitschrift des VDDI 12 (1921) 119.

o d e r  zu w e n i g e  B e w e r b e r  f a n d e n  bz w.  
ü b e r h a u p t  n i c h t  b e s e t z t  w e r d e n  k o n n 
t e n ,  t a t s ä c h l i c h  e i n e n  M a n g e l  a n  D i 
p l o m - I n g e n i e u r e n ?

Wir hören, daß diese Frage von i n d u s t r i e l 
l e n  K r e i s e n  b e j a h t  w i r d ,  die bereits an 
Ministerien usw. deshalb herangetreten seien. A l
lerdings, und darin kennzeichnet sich eine der Ur
sachen, w elche die ganze Lage undurchsichtig 
machen, es wird von einem Mangel an „ I n g e 
n i e u r e n “ gesprochen, und dabei wurde die 
Z a h l  d e r  h e u t e  f e h l e n d e n  „ I n g e n i e u r e “ 
m i t 4 0 0 0 angegeben. Der V o r s c h l a g  soll ge
macht worden sein, diesen Mangel durch die E i n- 
f ü h r u n g  e i n e s  v e r k ü r z t e n  S t u d i u m s  
und eines „ N o t e x a m e n s “ zu beheben. Auch in 
der Tagespresse ist jüngst3 von einem Ingenieur
mangel die Rede gew esen.

Bekanntlich ist der Begriff „I n g e n i e u r“ nicht 
eindeutig umrissen. W enn aber in dem genannten  
Zusammenhang von „Ingenieuren“ schlechthin ge
sprochen wird, so darf man annehmen, daß hier
unter als R egel die Absolventen von Fachschulen  
und Diplom-Ingenieure zusam m engefaßt verstan
den werden sollen. Mit solcher Unklarheit ist aber 
wenig gewonnen, denn —  wenn schon4 die In
dustrie die Notwendigkeit betont, daß sie Fach- 
schulingenieure und H ochschulingenieure für je
weils bestimmte Aufgaben braucht —  so führt eine 
derartige Verallgemeinerung zu falschen Schlüs
sen; es müßte zuerst einmal festgestellt werden, 
ob es tatsächlich an Diplom-Ingenieuren fehlt, an 
Fachschulingenieuren, an beiden und in welchem  
Verhältnis zueinander.

Vor kurzem wurde5 gesagt, daß der allgemeine 
Bedarf an Fachschulingenieuren zu dem an Di
plom-Ingenieuren sich verhalte wie 4:1. Dieses 
Verhältnis einmal als zutreffend angenommen (ob
schon darüber erheblicher Zweifel bestehen kann), 
dann würden also heute fehlen

Fachschulingenieure 3200
Diplom-Ingenieure 800

Gesamt 4000.
Das heißt also: es wären 800 offene Stellen für 

Diplom-Ingenieure vorhanden, die nicht besetzt 
werden können, die man auch nicht notgedrun
gen und aushilfsw eise durch anders Gebildete be
setzen kann, weil an diesen ja auch ein entspre
chender Fehlbetrag vorhanden sei.

Nun wissen wir zwar nicht —  und infolge der 
schon des öfteren gekennzeichneten Undurchsich
tigkeit des Berufsstandes weiß das niemand —  
wie viele Diplom-Ingenieure tatsächlich verfügbar 
sind und wie groß der wirkliche Bedarf an Diplom
ingenieuren ist; aber wir w issen zweierlei: e s  
g i b t  i m m e r  n o c h  ä l t e r e  D i p l o m - I n g e 
n i e u r e ,  d i e  o h n e  S t e l l u n g  s i n d ,  u n d  e s  
g i b t  D i p l o m - I n g e n i e u r e ,  d i e  s i c h  m ü h 
s a m  i n  S t e l l u n g e n  b e h e l f e n ,  f ü r  d i e

3 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  27 (1936) 27 .
4 T e c h n isc h e  E rz ie h u n g  11 (1936) 27.
5 V ö lk is c h e r  B e o b a c h te r  (B e r l in )  N r. 4 4 /1 9 3 6 ; v g l T e c h 

n ik  u n d  K u l tu r  27 (1936) 28.
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i h r e  V o r -  u n d  A u s b i l d u n g  n i c h t  n o t 
w e n d i g  i s t .

Wir wissen, daß in der Industrie mit Diplom-In
genieuren Stellen besetzt sind, von denen von der 
Industrie (oft im Hinblick auf die Entlohnung) ge
sagt wird, daß sie Stellen für „Techniker“ odei 
Fackschulingenieure seien. Da müßte doch, wenn 
die Klage erhoben wird, daß Diplom-Ingenieur
stellen nicht besetzt werden können, auf solche 
„Fehlbesetzungen“ zurückgegriffen werden.

Hier stimmt also etwas nicht! Jüngst hat eine6 
Erhebung ergeben, daß es heute noch 6 5 3 9  s t e l 
l e n l o s e  I n g e n i e u r e  gibt! Wir wissen zwar 
nicht, welche Umgrenzung dem Ingenieurbegriff 
bei dieser Erhebung gegeben wurde; dürfen aber 
wohl annehmen, daß darunter Fachschulingenieure 
und Diplom-Ingenieure im wesentlichen zusam
mengefaßt wurden. In diesem Falle würden also 
den fehlenden 4000 Ingenieuren 6539 stellenlose 
Berufsträger gegenüberstehen, so daß ein U e b e r -  
s c h u ß  von 2500 Ingenieuren vorhanden wäre. 
E i n e  R e s e r v e  a l s o ,  d i e  d u r c h a u s  f ü r  
d i e  g e r e c h t e r w e i s e  z u z u b i l l i g e n d e  
A u s l e s e m ö g l i c h k e i t  a u s r e i c h e n d  s e i n  
m ü ß t e !  Woher wird bei dieser Sachlage die Be
rechtigung hergeleitet, in der Presse Notrufe zu 
verbreiten und sich mit Eingaben an Ministerien 
zu wenden?

Die ständige Beobachtung der von der W irt
schaft (aber auch teilweise von Verwaltungen) be
kanntgegebenen offenen Stellen zeigt nach wie 
vor, daß für den technischen Berufsträger der7 
„B e r u f s t o d“ anscheinend in einem Alter ein- 
tritt, in dem nicht nur normalerweise die volle Ar
beitsfähigkeit, sondern darüber hinaus ein Schatz 
von Erfahrungen vorhanden ist, dessen volkswirt
schaftlicher Wert gar nicht bestritten werden 
kann. Sind wir ein so reiches Volk, daß wir es uns 
leisten können, solche Werte zu vernichten?

Die Tragödie des8 „ ä l t e r e n  I n g e n i e u r s “ 
ist noch nicht zu Ende gespielt; über 50 ist der 
Ingenieur „zu alt“, über 40 ist er „alt“. In wel
chem anderen Berufe wird der Mann zwischen 40 
und 50 als reif zum „Berufstod“ erachtet? Und der 
Mann über 50 als schon unfähig zur produktiven 
Arbeit? Es ist höchste Zeit, daß solchen u n s o 
z i a l e n  G r u n d s ä t z e n ,  wo sie sich zeigen soll
ten, ein jähes Ende bereitet wird! Sie entbehren 
jeglicher tatsächlicher Berechtigung und bedeuten 
eine unverantwortliche Verschwendung w ertvoll
sten Volksvermögens.

Nimmt man die angeführte Erhebung als zutref
fend an, wie liegen dann die Dinge hinsichtlich 
des Alters der noch stellenlosen Ingenieure? Die 
Erhebung führte an:
s te lle n lo s e  I n g e n ie u re  im  A lte r  b is  29 J a h r e  . . .  941 

i) „ „ „ v o n  30 b is  39 J a h r e  1679
i> „ „  „ von  40 b is  49 J a h r e  1393

>i ». „  „  b is  49 J a h r e  . . . 4013

6 V om  „ In g e n ie u r d ie n s t  E .V .“ ; vgl. R u n d s c h a u  T e c h 
n is c h e r  A r b e i t  N r. 10/1936, 11.

7 D as W e r t  s ta m m t v on  P ro fe s s o r  F . G i e  s e , S tu t t 
g a r t ;  vgl. T e c h n ik  u n d  K u l tu r  19 (1928) 182— 183.

8 T e c h n ik  u n d  K u ltu r  25 (1934) 1 7 8 - 1 7 9 ;  26 (1935)
9 3 - 9 6 ;  27 (1936) 36.

T h e o r e t i s c h  l i e ß e  s i c h  d a n a c h  d e r  
g e s a m t e  a n g e b l i c h e  F e h l b e t r a g  v o n  
4 0 0 0  I n g e n i e u r e n  d u r c h  d i e  n o c h  s t e l 
l e n l o s e n  B e r u f s t r ä g e r  a u s  d e r  W e l t  
s c h a f f e n ,  u n d  d a n n  s i n d  i m m e r  n o c h  
rd.  2 0 0 0  I n g e n i e u r e ,  d i e  z w i s c h e n  5 0  
u n d  5 9  J a h r e  a l t  s i n d  u n d  v o n  d e n e n  
b e s t i m m t  n o c h  e i n  w e s e n t l i c h e r  H u n 
d e r t s a t z  W i r k u n g s g r a d l i e h  a r b e i t e n  
k a n n ,  a l s  „ R e s e r v e “ u n d  z u r  A u s l e s e  
v e r f ü g b a r .

*

Es handelt sich aber —  und das macht insbe
sondere die Frage z u d e r  e r n s t e n S i t u a t i o n ,  
w e l c h e r  d e r  B e r u f s s t a n d  d e r  D i p l o m  
I n g e n i e u r e  h e u t e  g e g e n ü b e r s t e h t  —  
nicht nur um den heutigen „Fehlbetrag“ an Inge
nieuren, sondern auch um die N a c h w u c h s 
f r a g e .

Der Leiter der technischen Staatslehranstalten  
Hamburgs hat jüngst9 in der Presse „aufsehener
regende Mitteilungen“ gemacht; u. a. daß „ in  6 
J a h r e n  rd.  1 0  0 0 0  j u n g e  I n g e n i e u r e  z u  
w e n i g “ vorhanden seien, was eine „maßgebende 
Seite“ nach „vorsichtiger Schätzung“ festgestellt 
habe. Wir hören, daß diese Angaben von in
dustrieller Seite stammen sollen, und daß W irt
schaftskreise sie an zuständigen Stellen verwertet 
haben, um Maßnahmen einzuleiten, durch die ein 
stärkerer Zugang zu den technischen Ausbildungs
stätten erzielt werden soll. In Hauptsache s o l l  
f ü r  d a s  E r g r e i f e n  d e s  t e c h n i s c h e n  B e 
r u f e s  ö f f e n t l i c h  u n d  s e i t e n s  d e r  B e 
r u f s ä m t e r  g e w o r b e n  w e r d e n  m i t  d e m  
H i n w e i s ,  „ d a ß  f ü r  I n g e n i e u r e  h e u t e  d i e  
b e s t e n  A u s s i c h t e n  b e s t ä n d e n “.

Wir wollen uns nicht über diese „besten Aus
sichten“ unterhalten, obschon darüber so manches 
zu sagen wäre. Wir wollen nur nochmals darauf 
hinweisen, daß solche Zahlen und Schlußfolgerun
gen so lange in der Luft hängen, als über die wah
ren Verhältnisse und Arbeitsraumlage des tech
nischen Berufskreises die Klarheit entbehrt wer
den muß.

Soweit die D i p l o m - I n g e n i e u r e  in Frage 
kommen, müßten erst einmal genauere Unterlagen  
vorhanden sein, ehe man einer stärkeren Besucher
zahl der Technischen Hochschulen das W ort redet. 
Volkswirtschaftlich (und berufspolitisch) ist eine 
Uebervölkerung der Hochschulen ebenso schädlich 
wie eine zu geringe Besucherzahl.

Die W irtschaft will in rd. 6 Jahren (1942) eine 
„Unterbilanz“ von „10 000 Ingenieuren“ voraus
sehen. Nimmt man das schon angeführte Verhält
nis 4:1 von Fachschulingenieuren zu Diplom-Inge
nieuren als richtig an, so bedeutet das:

1942 fehlen Fachschulingenieure 8000
1942 fehlen Diplom-Ingenieure . 2000

Gesamt 10000.
Um diesen „Fehlbetrag“ zu decken, müßte so

nach die Besucherzahl der Technischen Hochschu
len vom kommenden Winterhalbjahr ab um rund

9 H a m b u r g e r  T a g e b la t t  vom  13. F e b r u a r  1936; B e r 
l in e r  T a g e b la t t  u . a.
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2000 erhöht werden. Das scheint, absolut genom 
men, nicht viel; aber ebenso wichtig wie die 
„Quantität“ ist die „Qualität“. Und diese hängt 
von Maßnahmen ab, die früher eingehend hier16 
erörtert wurden und deren Durchführung nicht zu
letzt auch von der W irtschaft abhängen.

W enn heute die W irtschaft eine W erbeaktion  
für das Studium an den Technischen Hochschulen  
wünscht, so verm ögen wir die Frage, ob in den 
nächsten Jahren ein fühlbarer und volksw irt
schaftlich schädlicher Mangel an Diplom-Inge- 
genieuren eintreten wird, nach den gegebenen  
Unterlagen weder zu verneinen noch zu bejahen.

Und w ir  m ü s s e n  a u s  d e r  d e m  B e r u f s 
s t a n d  a u f e r l e g t e n ,  p f l i c h t g e m ä ß e n  
V e r a n t w o r t u n g  g e g e n ü b e r  V o l k  u n d  
S t a a t  h e r a u s  v e r l a n g e n ,  d a ß  e i n w a n d 
f r e i e  U n t e r l a g e n  b e s c h a f f t  w e r d e n ,  
e h e  i r g e n d w e l c h e  M a ß n a h m e n  g e t r o f 
f e n  w e r d e n .  Der W eg zu diesen Unterlagen ist 
bekannt! *

Um E i n w ä n d e n  z u  b e g e g n e n :  in all die
sen V orgängen ist stets nur von „ I n g e n i e u -  
r e n“ die Rede, und wir sind der Meinung, daß mit 
diesem „Sam m elbegriff“ eine Klarheit nicht gefun
den werden kann. Wir kennen natürlich das alte 
und immer wieder gesungene Lied, daß die In
dustrie keinen Unterschied mache zwischen „In
genieur“ und Diplom-Ingenieur, weil nur die L e i 
s t u n g  maßgebend sei.

D iesen Grundsatz der Leistung, gegen den an 
sich nur ein Unvernünftiger etw as sagen könnte, 
in diesem Zusammenhang vorzuschieben, bedeutet 
aber eine Verschiebung der Basis. Die I n 
d u s t r i e  sagt11 uns immer wieder, daß sie:

„zwei Gruppen von Ingenieuren benötigt: den 
F a c h s c h u l i n g e n i e u r  mit einer verbrei
terten praktischen Ausbildung und einem straff 
gegliederten Fachschulstudium , das seinen be
sonderen Charakter durch die Betonung des an
gew andten, auf die Erfordernisse der Betriebs
praxis hin ausgerichteten W issens erhält. Der 
so Ausgebildete stellt vor allem den Betriebsin
genieur und K onstrukteur, dessen breite Schicht 
in planender und leitender Funktion das unent
behrliche R ückgrat eines jeden Fertigungsbe
triebes darstellt.

Ihm steht gegenüber der H o c h s c h u l i n -  
g e n i e u r ,  dessen Auslese eine besonders aus
geprägte Eignung und Veranlagung für w issen
schaftliche Arbeit erfordert und dessen Fachstu
dium daher auf einer etw as schmaler gehaltenen  
praktischen Ausbildung aufbauen kann, weil es 
vor allem der Vorbereitung auf eine w issen
schaftliche Forschertätigkeit oder auf T ätig
keitsgebiete innerhalb der W irtschaft dient, die 
ihrer Natur nach noch tiefergehendes theore
tisches W issen voraussetzen“.
Es werden also von der Industrie für den R egel

fall (und nur mit ihm kann billigerweise gerechnet 
we-den) zwei „ T ä t i g k e i t s g e b i e t e “ aufge- 
stellt und11

„es bedeutet nun schlechthin eine Selbstver
ständlichkeit, daß diese durchaus verschieden  
gelagerten Anforderungen nicht nur den zahlen
mäßigen Bedarf bestimmen, den die Praxis an 
Berufsanwärtern dieser beiden Gruppen von In
genieuren aufweist, sondern daß sich hieraus 
auch durchaus w esensverschiedene Anforderun
gen ergeben, die an den jew eiligen Bildungs
gang zu stellen sind“.
Dem ist nichts hinzuzufügen; hier wird klar und 

eindeutig der T a t b e s t a n d  aufgezeigt, und e s  
g e h t  n i c h t ,  d a ß  m a n  i h n  n u r  d a  a n e r 
k e n n t ,  w o  m a n  e t w a s  b e w e i s e n  w i l l ,  
w a s  b e w i e s e n  w e r d e n  s o l l ,  u n d  i n  a n 
d e r e n  F ä l l e n  i h n  g e f l i s s e n t l i c h  v e r 
s c h l e i e r n  w i l l .

Jedenfalls: im wohlverstandenen Gesamtinter
esse, von dem das der W irtschaft eine Funktion  
ist, liegt es, daß der Nachwuchs in etw a -dem Um
fang dieser gekennzeichneten Tätigkeitsgebiete 
angeglichen werden muß. Das bedingt die K 1 a r - 
S t e l l u n g  d e s  B e r u f s s t a n d e s  d e r  D i 
p l o m - I n g e n i e u r e ;  denn12 „sonst können wir 
eines Tages vor überraschenden Ergebnissen 
stehen“.

*

Im e r s t e n  V i e r t e l j a h r  1 9 3 6  war, wie ein 
gangs schon erwähnt, die Zahl der ermittelten of
fenen Stellen, für welche Diplom-Ingenieure in 
Frage kamen, etwas höher als der Monatsdurch
schnitt im Jahre 1935 (520— 512). D ie hier ge
gebene U e b e r s i c h t  zeigt die Gesamtzahl der 
Angebote und ihre Verteilung auf die einzelnen 
Fachgebiete im V ergleich mit dem Vorjahr. Es 
ergibt sich, daß in den hauptsächlichsten Fachge
bieten durchwegs eine Steigerung des Monats
durchschnittes eingetreten ist, nur im Bergbau ist 
nach wie vor das Angebot gering geblieben. Die 
Gesamtzahl der angebotenen Stellen ist gegenüber 
dem ersten Vierteljahr 1935 im Monatsdurch
schnitt von 477 auf 520 gestiegen.

U e b e r s i c h t  
S t e l l e n a n g e b o t e  i n  d e n  e i n z e l n e n  F a c h 
g e b i e t e n  i n  d e n  e i n z e l n e n  M o n a t e n  1 9 3 5  

u n d  1 9 3 6

M on. A
55 36

B
35 36

M
35 36 35

E
36

S
35 36

H
33 36

C h
35 36

B g
35 36

G esam t 
35 56

J a n 58 35 53 54 225 276 69 84 15 30 28 23 29 31 3 1 480 534
F e b 28 20 61 75 227 284 85 77 17 23 20 22 24 20 4 3 466 524
M rz 44 11 58 PO 224 219 88 129 15 17 24 36 27 28 4 2 484 502

D urch
schnitt 43 22 57 63 225 259 81 97 16 23 24 27 27 26 4 2 477 520

10 K . F . S te in m e tz , B e ru f s f ra g e n  d e r  I n g e n ie u re .  
I . N a c h w u c h s ; T e c h n ik  u n d  K u l tu r  26 (1935) 123— 127.

11 T e c h n is c h e  E rz ie h u n g  11 (1936) 25.

A =  A llg e m e in  (V e rw a l tu n g ,  V e r t r i e b  u s w .) ;  B  =  B a u 
w e s e n  ( A r c h ,  T ie fb a u  u s w .) ;  M =  M a sc h in e n b a u ;  E  =  
E le k tr o te c h n ik ;  S  =  S c h iffb a u , S c h if f s m a s c h in e n b a u , L u ft

f a h rz e u g b a u ;  H  =  H ü t te n w e s e n ;  C h  =  C h e m ie ;
B g  =  B e rg b a u .

Es ist anzunehmen, daß die nächste Zeit eine 
besondere Veränderung auf dem Gebiet des Ar
beitsraumes nicht bringen wird.

Dipl.-Ing. K. F. S t e i n m e t z.

Technik und K ultu r 27 (1936) 23.
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R u n d b lic kLynkeus:

A m  7. A p r i l  fa n d  in  d e r  A u la  d e r  B e r l i n e r  U n i 
v e r s i t ä t  in  G e g e n w a r t  d e r  V e r t r e te r  d e s  R e ic h se i - 
z ie h u n g s m in is te r iu m s , d e s  R e ic h s p ro p a g a n d a m in is te -  
r iu m s , d e s  G e s c h ä f ts fü h re r s  d e r  R e ic h s p re s s e k a m m e r . 
D r. R i c h t e r ,  d e s  L e i te rs  d e s  Z e i tu n g s w is s e n s c h a f t
lic h e n  V e rb a n d e s  G eh . R a t P ro f . D r . H e i d e ,  d e s  L e i
te r s  d e s  R e ic h s v e rb a n d e s  d e r  d e u ts c h e n  Z e its c h r if te n -  
V e r le g e r  W illi B i s c h  o f f u n d  z a h l r e ic h e r  I n te r e s s e n te n  
a u s  W is se n sc h a f t u n d  P r a x i s  d ie  A n tr i t ts v o r le s u n g  d e s  
n e u e rn a n n te n  L e h rb e a u f t r a g te n  fü r  Z e its c h r if te n w e s e n  
D r. D r. h a b i l  E rn s t  H e r b e r t  L e h m a n n  s ta tt .  E in  h is to 
r is c h e s  D a tu m , a n  d e m  e in e  n e u g e s c h a f fe n e  ju n g e  D isz i
p lin  ih r e n  h o f fn u n g sv o lle n  E in t r i t t  in  d ie  L e h rp r a x i s  d e r  
d e u ts c h e n  H o c h sc h u le  b e g in n t. D a m it  i s t  n a c h  d e n  v e r 
sc h ie d e n e n  B e m ü h u n g e n , d ie  d e r  R e ic h s v e rb a n d  d e r  
d e u ts c h e n  Z e its c h r i f te n -V e r le g e r  in  e n g s te m  Z u s a m m e n 
w ir k e n  m it d e m  d e u ts c h e n  Z e itu n g s w is s e n s c h a f t l ic h e n  
V e rb ä n d e  fü r  d ie  G le ic h b e re c h tig u n g  d e r  Z e i ts c h r i f te n 
fo rs c h u n g  n e b e n  d e r  L e h re  v o n  d e r  Z e i tu n g s k u n d e  an  
d e n  d e u ts c h e n  H o c h sc h u le n  u n te rn o m m e n  h a t ,  a u c h  d ie  
Z e its c h r if t  a ls  w ic h t ig e r  u n d  w e i t r e ic h e n d e r  K u l tu r t r ä g e r  
fü r  u n iv e r s i tä t s r e i f  e r k lä r t  w o rd e n . E in  F o r ts c h r i tt ,  d e r  
so w o h l v on  d e r  W is se n sc h a f t w ie  v o n  d e r  P ra x is  m it g le i 
c h e r  G e n u g tu u n g  b e g rü ß t  w e rd e n  d a r f .

F ü r  s e in e  A n tr i t ts v o r le s u n g  h a t t e  D r. D r. h a b i l  E . H . 
L e h m a n n  d a s  T h e m a  „ Z e i t s c h r i f t e n l c u n d e  i m  
D i e n s t e  d e r  W i s s e n s c h a f t  u n d  P r a x i s “ g e 
w ä h lt. S e in e  p ro g ra m m a tis c h e n  A u s fü h ru n g e n  z e ig te n  
d e u tlic h , w e lc h e  w iss e n s c h a f t l ic h e n  u n d  p ra k t is c h e n ,  p o 
l i t is c h e n  u n d  o rg a n is a to r is c h e n  A u fg a b e n  d a s  n e u e  F a c h  
zu  e r fü l le n  h a t ;  s ie  v e ra n s c h a u l ic h te n  a b e r  a u c h , w e lc h e n  
W e r t  g e r a d e  a u f d ie s e m  G e b ie t  g e sc h ic h tlic h e  U n te r 
su c h u n g e n  h a b e n . Z e itu n g , Z e its c h r if t , R u n d fu n k  u n d  
F ilm  s te h e n  h e u te  a ls  e ig e n g e s e tz l ic h e  p u b liz is tis c h e  
F ü h ru n g s m it te l  n e b e n e in a n d e r ;  s ie  b e f in d e n  s ic h  n ic h t 
u n te r e in a n d e r  in  K o n k u r re n z , s o n d e rn  e rg ä n z e n  u n d  b e 
f ru c h te n  sich  tä g lic h  e rn e u t .  D ie  z e i ts c h r if te n k u n d lic h e  
F o rs c h u n g  im  R a h m e n  d e r  d e u ts c h e n  Z e i tu n g s w is s e n 
sc h a ft b e d e u te t  h e u te  e in e n  n e u e n  F o r ts c h r i t t  d e s  A n 
sc h lu sse s  d e r  H o c h sc h u le n  a n  d ie  F o rd e ru n g e n  d e s  t ä t i 
g en  L e b e n s  im  S in n e  d e s  n a t io n a lso z ia l is t is c h e n  A u fb a u 
p ro g ra m m s .

*

D e r  d em  R e i c h s n ä h r s t a n d  a n g e g l ie d e r te  
R e i c h s b u n d  d e u t s c h e r  D i p l o m l a n d w i r t e
e. V . v e r a n s ta l te t  d a s  d ie s jä h r ig e  R e ic h s tre ffe n  d e r  d e u t 
sc h en  D ip lo m la n d w ir te  vom  3. b is  5. J u l i  in  d e r  R e ic h s 
b a u e rn s ta d t  G o s la r. D as R e ic h s tre ffe n  w ird  d u rc h  d e n  
18. R e ic h sb u n d e s ta g  d e s  R e ic h sb u n d e s  d e u ts c h e r  D ip lo m 
la n d w ir te  u n d  e in e n  K a m e ra d s c h a f ts a b e n d  d e r  R e ic h s 
b a u e r n s ta d t  b e sc h lo sse n , a n  d e m  d e r  R e ic h s fü h re r  SS 
u n d  F ü h r e r  d e s  R e ic h sn ä h rs ta n d e s , D ip lo m la n d w ir t  
H e i n r i c h  H i m m l e r ,  zu  d e n  d e u ts c h e n  D ip lo m la n d 
w ir te n  sp re c h e n  w ird .

*

Z u d e m  h e u te  d e s  ö f te re n  e r ö r te r t e n  T h e m a  „ J u g e n d  
u n d  A l t e r “ n a h m  k ü rz lic h  S ta a ts r a t  D r. Z i e g l e r ,  
W e im a r , G a u k u l tu r w a r t  d e r  N S D A P , in  e in e r  R e d e  v o r  
L e h re r n  u n d  S c h ü le rn  S te l lu n g  u n d  b e to n te , d a ß  a n  d ie  
S t e l l e  v o n  O b e r f l ä c h l i c h k e i t ,  S c h l a g w o r t  
u n d  P h r a s e  d a s  S u c h e n  n a c h  d e r  W a h r h e i t  
u n d  d i e  E r k e n n t n i s  d e r  G r u n d l a g e n  u n d

G r u n d p r o b l e m e  t r e te n  m ü ss e . E s  k o m m e  n ic h t 
d a r a u f  a n , r e v o lu t io n ä re  u n d  r a d ik a le  P h r a s e n  n a c h z u 
re d e n  u n d  zu  e r f in d e n ,  s o n d e rn  r e v o lu t io n ä r  zu  d e n k e n  
u n d  zu  h a n d e ln .  D a s  fü h re  z u m  E r k e n n e n  d e r  e ig e n e n  
ju g e n d l ic h e n  U n v o llk o m m e n h e it ,  d e r  b i s h e r ig e n  E in 
g e b i ld e th e i t ,  d e r  U e b e r h e b l ic h k e i t  u n d  d a n n  z u r  A c h  
t u n g  v o r  d e m  A e l t e r e n ,  d e r  P e r s ö n l i c h k e i t  

u n d  n a m e n tl ic h  i h r e r  L e i s t u n g .
G e w iß  g e b e  im m e r  d ie  J u g e n d  d a s  T e m p o  a n , u n d  s ie  

h a b e  im m e r  g ro ß e  E n tw ic k lu n g e n  a n g e b a h n t  u n d  zu 
E n d e  g e fü h r t .  A b e r  d e s h a lb  d ü r fe  in  d e r  J u g e n d  n ich l 
d e r  G la u b e  sich  b re i tm a c h e n ,  d a ß  d ie  J u g e n d  d e r  A n  - 
f a n g  u n d  d a s  E n d e  a l l e r  D i n g e  se i!  D ie  E r 
k e n n tn is  s e i  n o tw e n d ig , d a ß  d ie  E r fo lg e  d e r  J u g e n d  in  
d e n  L e is tu n g e n  i h r e r  g ro ß e n  V o r d e rm ä n n e r  m i tb e g rü n 
d e t  l ie g e n .

V ie le  J u g e n d l ic h e  b e z e ic h n e te n  a l le s ,  w a s  s ic h  ih n e n  
in  d e n  W e g  s te l l te ,  w a s  ih n e n  u n b e l ie b t  se i u n d  n ic h t  
p a s se , a llz u  g e r n  a ls  „ r e a k t io n ä r “ . D ie  g a n z e  a l te  G e n e 
r a t io n  s e i  i h r e r  M e in u n g  n a c h  „ s to c k re a k t io n ä r “ . S ie  
s p r ä c h e n  u n g e z ie m e n d e , o f tm a ls  h a r t e  W o r te  zu  d e n e n , 
d ie  ih r e  M e in u n g  n ic h t  te i l te n ,  u n d  s ie  s p o t te te n  o d e r  
h ie l te n  s ic h  a u f  ü b e r  d ie  v e rm e in t l ic h e  p o l i t is c h e  „ S te if 
h e i t “ u n d  „ A n te i ln a h m s lo s ig k e i t“ i h r e r  E lte rn ,  B e k a n n te n  
u n d  V e rw a n d te n . D ie  J u g e n d l ic h e n  v o n  h e u te  h ä t te n  
n ic h t  d a s  R e ch t, d e n  S ta b  ü b e r  ih r e  G r o ß v ä te r  u n d  V ä te r  
zu  b re c h e n , d a  d ie s e  n ic h t  d a s  G lü c k  g e h a b t  h ä t te n ,  e in e  
e in h e i t l ic h e  p o li t is c h e  E rz ie h u n g  zu  g e n ie ß e n . D e r  J u 
g e n d lic h e  so lle  d e m  A lte r  g e g e n ü b e r  s e in e  M e in u n g  v e r 
te id ig e n , a b e r  d a b e i  n ie  d a s  „ W ie “ v e rg e s s e n .  B e id e  
S e ite n  m ü ß te n  e r s c h a u t  w e r d e n ,  u n d  ju g e n d l ic h e  I m p u ls e  
u n d  o ft r e in  g e fü h ls m ä ß ig e  E n ts c h e id u n g e n  u n d  U r te i le  
m ü ß te n  b e r ic h t ig t  w e r d e n  d u rc h  d ie  E r f a h r u n g e n  
u n d  d i e  k l a r e  S i c h t  d e r  r e i f e r e n  G e n e 
r a t i o n .

*

De r  V e r b a n d  D e u t s c h e r  E l e k t r o t e c h 
n i k  e r  E . V . (V D E ) h a t  s e in  a l l jä h r l ic h  n e u  e r s c h e in e n 
d e s  „ V e r z e i c h n i s  d e r  V D E - A r b e i t e n “ n a c h  
d e m  S ta n d e  a m  1. M ärz  1936 h e ra u s g e g e b e n .  D a s  V e r 
z e ic h n is  e n th ä l t  d ie  g e n a u e n  T ite l  a l l e r  a m  1. M ä rz  1936 
g ü lt ig e n  V D E -B e s tim m u n g e n , d e n  je w e i l ig e n  G e l tu n g s 
b e g in n  u n d  d ie  P r e i s e  d e r  e n ts p re c h e n d e n  S o n d e rd ru c k e .

D ie  n ic h t  a ls  S o n d e rd ru c k  e r s c h ie n e n e n  V D E -A rb e ite n  
s in d  e b e n s o  w ie  d ie  im  V D E -V o rs c h r if te n b u c h  (20. A u f
la g e )  n ic h t  e n th a l te n e n  A r b e i te n  b e s o n d e rs  g e k e n n z e ic h 
n e t. H in w e is e  a u f  d ie  B e z u g sb e d in g u n g e n  (S o n d e r r a b a t t  
f ü r  V D E -M itg iie d e r) , d ie  f r e m d s p ra c h ig e n  A u s g a b e n  von  
V D E -A rb e ite n  u sw . e rg ä n z e n  d a s  V e rz e ic h n is .

D a s  H e ft i s t  a ls  V D E  0001 /1936  „ V e rz e ic h n is  d e r  V D E - 
A r b e i te n “ v o n  d e r  G e s c h ä f ts s te lle  d e s  V D E , B e r l in - C h a r 
lo t te n b u rg  4, B is m a rc k s tr .  33 — V D E -H a u s , k o s te n lo s  zu 
b e z ie h e n .

*

D u rc h  e in e  A n o rd n u n g  d e s  R e ic h s e r z ie h u n g s m in is te r s  
b e g in n t  m it  d e m  H e r b s ts e m e s te r  1936 d a s  g e m e i n 
s a m e  S t u d i u m  a l l e r  E r z i e h e r .  M it d ie s e m  E r 
la ß  is t  e in e  l ä n g e r e  E n tw ic k lu n g  a b g e s c h lo s s e n , d ie  von  
d e n  L e h r e r s e m in a r e n  ü b e r  d ie  P ä d a g o g is c h e n  A k a d e m ie n  
n u n m e h r  zu  d e n  H o c h s c h u l e n  f ü r  L e h r e r b i l 
d u n g  fü h r te .

M an e r in n e r e  s ic h , d a ß  e s  la n g e  d a s  Z ie l w a r ,  d ie  A u s 
b i ld u n g  a l l e r  L e h r e r  a n  d e r  U n iv e r s i tä t  d u rc h z u fü h re n .
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E in e  L ö su n g  d e s  P ro b le m s  v e r s u c h te  m a n  z u n ä c h s t  d u rc h  
d ie  E r r i c h tu n g  d e r  P ä d a g o g is c h e n  A k a d e m ie n ,  d ie  1926 
a n  d ie  S te l le  d e r  a l te n  L e h r e r s e m in a r e  t r a te n .  A b e r  d a 
n e b e n  w u r d e  in  e in ig e n  L ä n d e rn  (H a m b u rg , S a c h se n , 
T h ü r in g e n )  d ie  A u s b ild u n g  a u f  d e n  U n iv e r s i tä te n  d u r c h 
g e f ü h r t .  N u n m e h r  i s t  d ie  E in h e i t l ic h k e i t  e r r e ic h t .  D e r  
A u s b ild u n g s g a n g  i s t  f o lg e n d e r :  a l l e  k ü n f t ig e n  E r z ie h e r  
b e g in n e n  e in  g e m e in s a m e s  S tu d iu m  n a c h  A b s o lv ie ru n g  
d e r  H ö h e re n  S c h u le  a n  d e r  H o c h s c h u l e  f ü r  
L e h r e r b i l d u n g ,  u n d  z w a r  f ü r  z w e i S e m e s te r .  H ie r  
so ll in  d e r  H a u p ts a c h e  a u f  p ä d a g o g is c h e m  u n d  p sy c h o 
lo g isc h e m  G e b ie te  g e a r b e i t e t  w e r d e n .  A m  S c h lü ss e  d ie 
s e s  A u s b ild u n g s a b s c h n i t te s  e r fo lg t  a u f  G r u n d  e in e s  E  i g- 
n u n g s g u t a c h t e n s  e in e  S c h e i d u n g  f ü r  d ie  w e i
t e r e  A u s b ild u n g  e n tw e d e r  f ü r  d a s  L e h r a m t  a n  
V o l k s s c h u l e n  o d e r  f ü r  d e n  L e h r e r b e r u f  a n  
H ö h e r e n  S c h u l e n .

D e r  k ü n f t ig e  V o lk s s c h u l le h r e r  b le ib t  a u f  d e r  H o c h 
sc h u le  f ü r  L e h r e r b i ld u n g  w e i te r e  z w e i S e m e s te r  u n d  le g t  
d o r t  d ie  e r s t e  P r ü f u n g  fü r  d ie s e s  L e h r a m t  a b . D e r  S tu 
d ie r e n d e ,  d e r  f ü r  g e e ig n e t  b e f u n d e n  w u r d e ,  d ie  A u s b il 
d u n g  a ls  L e h r e r  f ü r  H ö h e r e  S c h u le n  (P h ilo lo g e )  e in z u 
s c h la g e n , k o m m t z u r  U n iv e r s i tä t ,  a u f  d e r  s e in e  S tu d ie n 
d a u e r  a c h t  S e m e s te r  u m fa ß t.

D ie s e  R e g e lu n g  d e r  L e h r e r a u s b i ld u n g  i s t  im  H in b lic k  
a u f  B e s t r e b u n g e n  in  d e r  I n g e n i e u r a u s b i l d u n g  
n ic h t  o h n e  I n te r e s s e !

Von unseren  Hochschulen
D e r  R e i c h s  - u n d  p r e u ß i s c h e  M i n i s t e r  f ü r  

W i s s e n s c h a f t ,  E r z i e h u n g  u n d  V o l k s b i l 
d u n g  h a t  a u s n a h m s w e i s e  g e n e h m ig t ,  d a ß  S c h ü 
l e r ,  d i e  O s t e r n  1 9 3 6  n a c h  O b e r p r i m a  v e r 
s e t z t  s i n d ,  u n t e r  b e s t i m m t e n  V o r a u s 
s e t z u n g e n  z u m  S t u d i u m  a l s  o r d e n t l i c h e

S t u d i e r e n d e  a n  d e n  T e c h n i s c h e n  H o c h 
s c h u l e n  i n  d e n  F a c h r i c h t u n g e n  L u f t f a h r t 
w e s e n  o d e r  S c h i f f b a u  o d e r  S c h i f f s m a 
s c h i n e n b a u  o d e r  S c h  i f f e  1 e  k  t  r  o t  e c h  n  i k

s  o  f o r  t, d . h . o h n e  B e su c h  d e r  O b e r p r im a  u n d  a ls o  o h n e  
R e if e p r ü fu n g  z u g e l a s s e n  w e r d e n .  V o ra u s s e tz u n g  
is t ,  d a ß  d a s  Z e u g n is  ü b e r  d ie  V e r s e tz u n g  n a c h  O b e rp r im a  
in  d e n  L e h rg e b ie te n  M a th e m a tik  u n d  P h y s ik ,  f e r n e r  in 
D e u ts c h  o d e r  G e s c h ic h te  d ie  N o te  „ G u t“ , in  d e m  a n d e re n  
d e r  b e id e n  l e tz tg e n a n n te n  F ä c h e r  so w ie  in  C h e m ie  u n d  
G e o g ra p h ie  m in d e s te n s  d ie  N o te  „ G e n ü g e n d “ e n th ä l t .  D a 
b e i  b le ib e n  E in s c h r ä n k u n g e n  d ie s e r  P r ä d ik a t e  a u ß e r  B e
t r a c h t .

B e i d e r  s e in e r z e i t ig e n  Z u la s s u n g  z u r  D ip lo m p rü fu n g  
u n d  e v e n tu e l l  P ro m o tio n  z u m  D r .- In g . t r i t t  f ü r  d ie s e  S tu 
d ie r e n d e n  u n te r  A u ß e r a c h t la s s u n g  e n tg e g e n s te h e n d e r  B e
s t im m u n g e n  d e r  D ip lo m p rü fu n g s -  u n d  P ro m o tio n s o rd n u n g  
d e r  T e c h n is c h e n  H o c h s c h u le  a n  d ie  S te l le  d e s  R e ife z e u g 
n is s e s  e in e s  G y m n a s iu m s , R e a lg y m n a s iu m s  o d e r  e in e r  
O b e r re a ls c h u le  d a s  Z e u g n is  ü b e r  d ie  V e r s e tz u n g  n ach  
O b e rp r im a  e in e r  n e u n s tu f ig e n  h ö h e r e n  L e h r a n s ta l t .  Im  
ü b r ig e n  is t  d a s  S tu d iu m  n a c h  M a ß g a b e  d e r  g e l te n d e n  B e 
s t im m u n g e n  d u rc h z u fü h re n .

B e z ü g lic h  d e r  E in w e is u n g  in  d e n  A r b e i t s d ie n s t  zu m  
1. O k to b e r  1936 w ir d  d a s  N o tw e n d ig e  v e r a n la ß t  w e rd e n .  
D a  d a s  S tu d iu m  d e r  g e n a n n te n  F a c h r ic h tu n g e n  V o r p ra x is  
v o ra u s s e tz t ,  w ir d  d r in g e n d  g e r a te n ,  s ic h  so g le ic h  u m  e in e  
P r a k t ik a n te n s te l l e  zu  b e m ü h e n . S o fe rn  d ie s e lb e  n o c h  im  
L a u fe  d e s  M o n a ts  A p r i l  a n g e t r e te n  w ird ,  w i r d  d ie  Z e it 
b is  z u m  E in t r i t t  in  d e n  A r b e i t s d ie n s t  a l s  s e c h s m o n a t ig e  
V o rp ra x is  a n g e re c h n e t .

E s  w ir d  a u s d rü c k l ic h  d a r a u f  h in g e w ie s e n ,  d a ß  e  i n 
s p ä t e r e r  W e c h s e l  d e s  S t u d i u m s  i n  e i n e  
a n d e r e  a l s  d i e  a n g e g e b e n e n  F a c h r i c h 
t u n g e n  n i c h t  z u l ä s s i g  is t.

<Dipl.«<3ng. K. F. Steinm etz in Berlin:

Berufsfragen der Ingenieure
V. Industrie und Ingenieurschaft

(S c h lu ß , v g l. S e i te n  4 3 — 48)

Der Verein deutscher Ingenieure glaubte, gegen  
den „subalternen“ Ingenieurbegriff Stellung neh
men zu müssen. Er machte eine Eingabe an den 
Preußischen Minister für öffentliche Arbeiten, die 
er40 1898 wiederholte:

„Wie wir bereits in unserer Eingabe vom  
12. Februar 1895 Euerer Exzellenz aus ähn
licher Veranlassung vorzutragen uns erlaub
ten, wird unter „Ingenieur“ allgem ein in 
Deutschland, Oesterreich und der Schweiz ein 
Mann mit akademischer Ausbildung verstanden. 
Der Umstand, daß mancher, ohne daran gehin
dert werden zu können, sich als Ingenieur be
zeichnet, obwohl er eine solche Ausbildung 
nicht genossen hat, ist nicht erheblich, solange 
diese Ausnahmen bei weitem  die Minderheit 
bilden und die in den Augen der großen Mehr
heit unberechtigte Anwendung des Titels ,In
genieur1 durchaus privater Natur ist.“

40 Zeitschrift des VDI, 1898, 55.

1899 wurde dann ja auch (also nur ein Jahr 
später) der wahre Sachverhalt offensichtlich. Der 
Staat erkannte, daß die D inge nicht so weiter
gehen konnten, daß die H em m ungslosigkeit auf 
dem technischen Berufsgebiet schließlich die Ge
samtheit schädigen mußte; es sollte deshalb der 
Ingenieurberuf geregelt werden, w ie man andere 
w issenschaftliche Berufe geregelt hatte, um sie in 
den Dienst der V olksgesam theit stellen zu kön
nen, um aus dem Beruf Nutzen für die Allgem ein
heit zu ziehen.

Aber als diese Absicht bekannt wurde, begann 
die Gegenarbeit. Von den Gegnerschaften sind 
zwei besonders beachtlich: die Industrie und tech
nische Berufsträger. Hier sollte nun dem Bewußt
sein der A llgem einheit Rechnung getragen wer
den, wie es ein Jahr vorher der Verein deutscher 
Ingenieure in seiner Eingabe ausdrücklich fest
gestellt hatte; es sollte „mancher“ daran gehin
dert werden, „sich als Ingenieur zu bezeichnen, 
obwohl er eine solche (akademische) Ausbildung  
nicht genossen hat“. Und jetzt, da die Folgerun-
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gen gezogen werden sollten, sahen die Dinge auf 
einmal anders aus. Jetzt begann im41 Verein 
deutscher Ingenieure eine Aktion gegen den „In
genieurschutz“, jetzt redete man vom  „freien In
genieurberuf, der keiner Titel bedürfe, des alten 
Zopfes am wenigsten. Chineserei war der mildeste 
Ausdruck für das Streben“. Und A 11 h o f f 
scheute, wie42 A. R i e d l e r  bezeugt, „die W eite
rungen mit der Industrie“.

Es ist offensichtlich, daß in jenem Entwick
lungsstand die Industrie an der Schaffung eines 
Ingenieurstandes kein Interesse hatte, ja, daß sie 
in einem solchen keine Förderung der Industrie 
sah und deshalb wohl auch bei der maßgebenden 
Stelle ihren Einfluß geltend machte. Denn es darf 
mit Sicherheit angenommen werden, daß der Wider
stand im Verein deutscher Ingenieure in W irklich
keit ein Widerstand industrieller Kreise gewesen  
ist; andernfalls wäre diese Erscheinung im Hin
blick auf die Haltung ein Jahr vorher schlechter
dings nicht begreiflich.

Diese Vorgänge zeigen aber auch die Verbun
denheit der Industrie mit dem Verein deutscher 
Ingenieure, wo ein längst verschwundener Zu
stand —  der inneren Einheit von Industrie und 
Ingenieur —  vertreten wurde zum einseitigen  
Wohle der Industrie. Sicher ist jedenfalls, daß 
der Ingenieurberuf nur der gebende Teil gewesen  
ist.

W ie wenig Interesse in der Industrie an einem 
Stand von Ingenieuren vorhanden war, zeigte sich 
erst recht nach 1900, nach der Einführung des 
akademischen Grades Diplom-Ingenieur. Ueber 
die Leidenszeit der jungen Diplom-Ingenieure in 
den ersten zehn Jahren Einzelheiten hier anzu
führen, erübrigt sich, die ältere Generation hat 
das selbst erlebt und darüber ist auch43 wiederholt 
berichtet worden. Die Einstellung in der Industrie 
zu den akademischen Ingenieuren führte jeden
falls 1904 zur G r ü n d u n g  d e r  e r s t e n  G e 
w e r k s c h a f t  m a r x i s t i s c h e r  R i c h t u n g ,  
die von Diplom-Ingenieuren erdacht und aufge
zogen wurde. Das hätte wie ein Fanal nicht bloß 
in der Industrie sondern auch in den technischen  
Organisationen wirken müssen. Aber da operierte 
man wie ein schlechter Arzt an den Symptomen 
und erkannte die Wurzel des Uebels nicht.

Die industrielle Einstellung wird veranschaulicht 
beispielsweise durch Erörterungen im Verein 
deutscher Ingenieure in jenen Jahren. Zwar er
klärte44 in einer Vorstandssitzung am 9. Oktober 
1906 P e t e r s ,  daß der Verein nach wie vor auf 
seinem Ausspruch von 1886 bestehe:

„Wir erklären, daß die deutschen Ingenieure 
für ihre allgemeine Bildung dieselben Bedürf
nisse haben und derselben Beurteilung unterlie
gen wollen, wie die Vertreter der übrigen Be
rufszweige mit höherer wissenschaftlicher Aus
bildung“

und stellte sich damit erneut auf den Standpunkt,

41 A. R ie d le r ,  W irk l ic h k e i ts b l in d e  in  W is se n sc h a f t u n d  
T e c h n ik . — B e r l in :  J u l iu s  S p r in g e r  1919.

42 A . R ie d le r ,  B e ru fs s c h u tz . — B e r l in :  M. K ra y n  1918.
43 Z. B. T e c h n ik  u n d  K u ltu r  15 (1924) 4  u . ff.
44 Z e its c h r if t  d e s  V D I, 1906, 72.

daß der Ingenieurbegriff ein akademischer sei 
(anders kann „höhere w issenschaftliche Ausbil
dung“ nicht verstanden werden). Aber schon drei 
Jahre später (1909), bei der Beratung einer neuen 
Satzung, wurde dieser Grundsatz verlassen. Da 
definierte45 T a a k s :

„Das W ort Ingenieur ist heute ü b r ig e n s ... in
sofern in einer W andlung begriffen, als in weiten  
Kreisen alle diejenigen als Ingenieure bezeichnet 
werden, die von einer Mittelschule kommen oder 
sich sonst in der Industrie heraufgearbeitet ha
ben und einen gewissen Posten in den Betrieben 
oder in den Büros bekleiden, die nicht gerade 
Zeichner, nicht gerade W erkmeister sind, son
dern eine Tätigkeit ausüben, die sich zwar nicht 
ganz mit Worten umschreiben läßt, auf die wir 
aber in der Praxis wohl berechtigt sind, den 
Ausdruck Ingenieurtätigkeit anzuw enden.. ¡ . 
Wir befinden uns auch in Uebereinstimmung mit 
den üblichen Bezeichnungen innerhalb der In
dustrie und der Praxis überhaupt, wenn wir 
unter Ingenieur einen Herrn verstehen, der ein 
gewisses Maß von technischer Bildung, und 
zwar sowohl praktisch w ie wissenschaftlich, er
worben hat, um gewisse Funktionen zu über
nehmen.“
Allerdings ist dazu zu bemerken, daß diese 

„W andlung“ des Ingenieurbegriffes nicht erst um 
1909 herum eingesetzt hat! Daß eine solche Ein
stellung im Verein nicht aus beruflichem Denken  
sich ergab, das drückte deutlich bei derselben Ge
legenheit46 T h o m a n n  aus:

„Wenn die Diplom-Ingenieure besonders auf
geführt würden (nämlich in der Satzung), so sei 
hierdurch zwischen den einzelnen Ingenieuren 
ein Unterschied geschaffen, der in der Industrie
selbst nicht gemacht werde “
Hier wurde ausgesprochen, um was es ging: um 

den liberalistischen Begriff der „Leistung“, den 
man materialistisch ausschlachtete. In der Tat, 
die Industrie machte keinen Unterschied zwischen 
Diplom-Ingenieur und Ingenieur, zwischen Absol
venten staatlicher und anerkannter Fachschulen  
und solchen von Schulen, deren Leistungen zum 
mindesten unsicher zu beurteilen waren, machte 
keinen Unterschied zwischen einem zur wissen
schaftlichen Arbeit befähigten Ingenieur und 
einem „Ingenieur“, der auf Grund mäßiger Vor
bildung auf einer Schule mit nur ihr bekanntem  
geheimnisvollem Unterrichtsverfahren47 in weni
gen Monaten „Ingenieur“ gelernt hat? Nein und 
ja; nein bei den geldlichen Arbeitsbedingungen, ja 
bei den fachlichen Leistungen, die verlangt wur
den.

Und wenn der hoohschulgebildete Ingenieur ein
mal auf den Tisch klopfte, dann wurde ihm an 
dem Beispiel durch ihre Leistung aufgestiegener  
Autodidakten klar gemacht, daß es nicht auf die 
„Ausbildung“ ankommt, daß ein Diplom-Examen  
an sich nichts bedeutet usw. Es wurde Brauch,

43 Z e i ts c h r i f t  d e s  V D I, 1909, 1287.
4® Z e i ts c h r i f t  d e s  V D I, 1909, 1296.
47 H . G rü n b a u m , D e r  m a th e m a tis c h e  U n te r r i c h t  a n  

d e n  d e u ts c h e n  m i t t le r e n  F a c h s c h u le n  d e r  M a sc h in e n 
in d u s t r ie .  — L e ip z ig  u n d  B e r l in :  B. G . T e u b n e r ,  1910.
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auf der einen Seite den tüchtigen Nichtakade- 
miker ebenso als R egel hinzustellen wie auf der 
anderen Seite den untüchtigen Akademiker.

W enn tatsächlich die Dinge hinsichtlich der Lei
stung so gelegen hätten, dann wäre es schlechter
dings nicht zu verstehen, warum die Industrie in 
steigendem  Maße Diplom-Ingenieure bevorzugte; 
denn zu jener Zeit und danach stand ein nicht un
beträchtliches Reserveheer von anderen techni
schen Berufsträgern zur Verfügung. Andererseits 
wäre es unverständlich, warum sich die Industrie 
so sehr um die G estaltung der Hochschulen be
mühte und —  nebenbei —  sich das auch etwas 
kosten ließ, wo doch angeblich dasselbe auf kür
zerem und billigerem W ege hätte erreicht werden 
können. D a scheint schon die von R i e d 1 e r ein
mal48 aufgeworfene Frage am Platze:

„W enn es durch solche Politik beim jetzigen  
Stande der w issenschaftlichen Entwicklung  
wirklich m öglich wäre, v iele der „Tüchtigen“ 
ohne volle w issenschaftliche Bildung zu Leitern 
der Technik zu gewinnen, wozu dann überhaupt 
die H ochschulen?“
D iese von geringer Einsicht zeugende und nur 

von dem Standpunkt dès reinen Gewinnstrebens 
aus erklärbare industrielle Haltung hat der In
dustrie, bestimmt aber der A llgem einheit keinen  
Dienst erwiesen. Der Beweis wurde nach dem 
Großen Kriege geliefert; aber es waren auch dann 
noch nicht viele E insichtige, die die W urzel des 
Uebels erkannten. Trotzdem sie schon 1899 klar 
aufgezeigt worden war und ihre Triebe seit 1904 
durch den Linksabmarsch sehr lebhaft sprossen. 
K a i s e r  W i l h e l m  H. hatte49 den Finger in die 
W unde gelegt:

„Ich wollte die Technischen Hochschulen in 
den Vordergrund bringen, denn sie haben große 
Aufgaben zu lösen, nicht bloß technische, son
dern auch große soziale Die bisherigen Rich
tungen haben ja leider in sozialer Beziehung 
vollständig versagt. Ich rechne auf die Techni
schen Hochschulen.“
Und R i e d l e r  sagte,50 diese Zielsetzung auf

greifend:
„Große soziale Aufgaben werden nicht in der 

Gelehrtenstube, nicht am Konferenztisch gelöst. 
Nur derjenige wird zu ihrer Lösung beitragen, 
der selbst im schaffenden Leben steht, selbst den 
arbeitenden Stand, den Zusammenhang zwischen 
Arbeit und W elt versteht. Bilden wir also 
Männer heran, welche dieser großen Aufgabe
gewachsen sind  Glückauf zur großen, vom
Kaiser gestellten Aufgabe der Hochschule in 
ihrem zweiten Jahrhundert, zur sozialen Arbeit 
im 20. Jahrhundert!“
Die Festreden verrauschten, und mit ihnen ver

schwand das Ziel aus den Augen. Die Hochschulen 
erfüllten die gestellte  Aufgabe nicht; sie dienten, 
darüber kann kein Streit herrschen, in ganz her
vorragender ’ W eise der technisch-wissenschaft
lichen Forschung und der Fachlehre, diese im In

48 A . R ie d le r :  B e ru fs s c h u tz . — B e r l in :  M. K ra y n ,  1918.
4& A n lä ß lic h  d e r  J a h r h u n d e r t f e i e r  d e r  T H  in  B e rl in .
50 A m  9. J a n u a r  1900, F e s t r e d e  z u r  J a h r h u n d e r t f e i e r .

teresse der industriellen Technik weiter spezialisie
rend. Aber sie kümmerten sich nicht darum, was 
nun eigentlich aus den ausgebildeten Ingenieuren  
im Berufsleben wurde, und abermals mit Recht 
stellte51 R i e d l e r  die Fragen an die Hochschul
lehrer:

„Gibt es nicht höhere Pflichten als die der 
F a ch leh re? ... Ist denn der Hochschullehrer 
nicht in erster Linie berufen und verpflichtet, 
für Standes- und Berufsansehen derjenigen zu 
wirken, deren Erziehung ihm anvertraut ist, und 
die ihm aufopferungsvoll fo lgen?“
Und w ie sollten die Ingenieure der Hochschulen  

in der industriellen Praxis Aerzte der „großen 
W unde“ werden? Dazu fehlte ihnen zweierlei:
1. die erforderliche Erziehung auf der Technischen  
Hochschule und 2. die Stellung und W ürdigung 
im Allgem einbewußtsein, die nur durch den aner
kannten Berufsstand hätte geschaffen werden 
können.

Die Herrschaft einseitigen Fachgeistes, für den 
die industrielle W irtschaft allein Sinn hatte, und 
dem trugen die Hochschulen in Vernachlässigung  
der Grundaufgabe: der Erziehung Rechnung, bei 
den Ingenieuren die politische G leichgültigkeit, sie 
gingen völlig  in ihrem Fachbereich auf, der mit 
der Zahl der Berufsjahre immer engumgrenzter 
wurde, neben dem dann meist nur noch die „Lohn 
frage“ ihr Interesse in Anspruch nahm: so sehen 
wir auch in diesen Jahren eine stetig zunehmende 
Zahl von akademischen Ingenieuren nicht bloß in 
die „freie Gewerkschaft“ abwandern, sondern 
auch in dieser führend arbeiten. Darüber hinaus 
hatte deren W erbung beim Nachwuchs an den 
Technischen Hochschulen beachtlichen Erfolg, 
die Zahl der sich diesen an den TH gebildeten 
Studentengruppen anschließenden Studierenden 
wuchs stetig.

Weder die Hochschulen noch die Industrie er
kannten die W urzel dieser Krankheit. Erkannt 
hatten sie die Gründer des Verbandes Deutscher 
Diplom-Ingenieure 1909, aber der G eist des Libe
ralismus war schon so stark geworden, daß der 
Verband sich nicht in dem Maße durchsetzen 
konnte, das erforderlich gew esen wäre, um die 
W eiche umzulegen. Der Verband wollte einen 
starken, leistungsfähigen Ingenieurstand, der ftil
das Gesamtwohl eingesetzt werden könnte.

Diesem W ollen entstand heftige Gegnerschaft. 
Aber, und das ist die Frage: w a r  u n t e r  d e n  
G e g n e r n  a u c h  d i e  I n d u s t r i e ,  und war sie 
dabei treibender Faktor?

Es ist keine offizielle Aeußerung industrieller 
Kreise bekannt, die sich gegen den Verband und 
sein W ollen richtete. V iele leitende Ingenieure in 
der Industrie hatten sich ihm angeschlossen, in 
manchen großen W erken fand die Verbandsarbeit 
Verständnis. Im ganzen verhielt die Industrie 
sich „neutral“.

Die heftige Gegnerschaft kam von der G e - 
w e r k s c h a f t ,  was durchaus verständlich ist, 
und aus den Reihen der e i g e n e n  B e r u f s 
g e n o s s e n ,  was nur mit der von52 R i e d l e r  ge-

51 a . a . O., 39.
52 B e ru is s c h u tz , 38.
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kennzeichneten „ B l i n d h e i t  a u s  F a c h v o r 
l i e b e “ erklärt werden kann. Denn gerade die 
Gegnerschaft der marxistischen Gewerkschaften 
und der ihnen nahestehenden politischen Parteien 
hätte sonst doch wohl diese Kreise müssen auf
horchen lassen. Statt dessen machten sie sich die 
Phrasen und Unterstellungen —  G r e u e l l ü g e n  
nennt man das heute —  zu eigen, redeten von 
Standesdünkel, von dunklem Mittelalter, von den 
nichts beweisenden Hochschulprüfungen (wobei 
dann in merkwürdiger Unlogik aber die Prüfun
gen der Fachschulen durchaus anerkannt wurden) 
usw. und fühlten sich dabei mit Stolz als fort
schrittlich und demokratisch, als freie Berufs
träger und Verfechter des Aufstieges der Tüchti
gen, als Vorkämpfer gegen akademischen Dünkel.

Die Industrie, selbst wenn sie damals ausge
sprochener Gegner eines qualifizierten Berufs
standes der Ingenieure gewesen wäre, hatte gar 
keinen Grund, sich als solcher zu betätigen; dieses 
Geschäft besorgten die Ingenieure selbst und da
mit viel erfolgreicher, als die Industrie es jemals 
hätte tun können.

Gewiß, die Industrie hatte an einem Schutz der 
Bezeichnung „Ingenieur“, der als Voraussetzung 
für die Bildung eines qualifizierten Berufsstandes 
erachtet wurde, ebenso geringes Interesse, wie 
seinerzeit (1899) für die Einführung der Standes
bezeichnung für die absolvierten technischen Aka
demiker. Man darf auch annehmen, daß die In
dustrie aus ihrer liberalistischen Einstellung und 
der Einschätzung der Arbeitskraft heraus Gegner 
einer solchen Schutzregelung war. Doch hat sie, 
als 1917/18 erstmals diese Frage zur ernstlichen 
Erörterung stand und auf eine Lösung gedrängt 
wurde, dies nie öffentlich zum Ausdruck gebracht.

Das haben a n d e r e  getan, die offenbar glaub
ten, die Industrie in Schutz nehmen zu müssen, und 
die in diesem Verlangen nach einem Schutz der 
Ingenieure gegen den ausgedehnten Mißbrauch 
ih’-er Berufsbezeichnung eine Schädigung der 
nichtakademischen Berufsträger erblickten; sie 
glaubten, sich schützend vor die damit bedrohte 
„technische Entwicklung“ stellen zu müssen und 
redeten53 von „einem im freien W ettbewerb em
porstrebenden Beruf“ des Ingenieurs. Daß natür
lich das kurz vorher in ganz anderer Beziehung 
gesprochene Wort B e t h m a n n s  von der „freien 
Bahn der Tüchtigen“ herangezogen und weidlich 
ausgeschlachtet wurde, versteht sich. Und schließ
lich kam v. B a c h  auf den Einfall, daß durch den 
Berufsschutz die „K lassengegensätze“ im Volke 
verschärft würden und veranlaßte Preisausschrei
ben, um sich seinen Einfall auch beweisen zu 
lassen.

Selbstverständlich fragt man sich: c u i  b o n o ?  
Und man kann natürlich sagen: zugunsten der In
dustrie. Aber so einfach lagen die Dinge doch 
nicht. Hier spielten auch Vereinsinteressen hin
ein, hier offenbarte sich insbesondere die rea
listisch-materialistische Einstellung, liberalisti- 
sches Denken.

Nach dem unglücklichen Ende des Krieges 
wurde diesen Verfechtern des „im freien W ett

53 Zeitschrift des VDI, 1917, 504.

bewerb emporstrebenden Berufes“ und den Mil
derem  der „K lassengegensätze“durch ein laisser 
faire (allerdings hauptsächlich nur im technischen  
Berufskreis) die Quittung ausgestellt.

Es ist nicht bekannt geworden, ob v. B a c h  und 
seine Gefolgsleute sowie insbesondere seine drei 
Preisträger durch den nach 1918 allgem ein ge
wordenen Klassenkam pf sich haben darüber be
lehren lassen, wo die W urzel des Klassenkam pfes 
liegt und wne die K lassengegensätze aus der W elt 
geschafft werden können.

Jedenfalls, die Marxisten- und Dem okratenzeit 
des Zwischenreiches zeitigte Verhältnisse, die auch 
den Verein deutscher Ingenieure veranlaßten, sich 
ernsthaft mit dem Berufsschutz zu beschäftigen, 
Gesetzentwürfe auszuarbeiten, um —  wie zu er
warten war —  schließlich damit zu scheitern; 
nicht, weil stärkere Gegner vorhanden waren, son
dern weil er in sich selbst nicht zu einer Klärung 
kommen konnte. Darüber ist früher hier54 ein
gehend berichtet.

Die Industrie im Zwischenreich litt natürlich 
unter der Macht, die den marxistischen Gewerk
schaften gegeben war. Und Einsichtige in der 
Industrie bedauerten, daß sie der Frage einer Re
gelung des technischen Berufes zum mindesten 
kein Interesse früher entgegengebracht hatten. 
Denn jetzt sah man allgemein, wie die „freie Bahn 
der Tüchtigen“ in W irklichkeit aussah. Jetzt er
kannte man allmählich, was eigentlich der Ver
band Deutscher Diplom-Ingenieure in der Vergan
genheit gewollt hatte, erkannte die tiefere poli
tische55 Bedeutung dieser Verbandsgründung und 
des Verbandsstrebens.

Die marxistischen Gewerkschaften hatten das 
längst klar erkannt, und in der Nachkriegszeit 
sahen sie —  und sprachen das auch aus —  im 
Verband „das letzte Bollwerk gegen die klassen
kämpferische Einheitsfront der Techniker“ und 
setzten alles daran, dieses „Bollwerk“ umzulegen. 
Akademische Ingenieure und Chemiker leisteten  
Hilfsstellung, indem sie eine eigene Gewerkschaft 
gründeten und versuchten, in W ort und Schrift 
mit vorgetäuschter W issenschaftlichkeit die N ot
wendigkeit solcher Gründung und des „Geistes der 
neuen Zeit“ klarzumachen.

So wurde von zwei Seiten das „Bollwerk“ zu 
stürmen versucht, und man hatte ja -die Propa
ganda leicht, da das ganze deutsche Volk in einen 
krassen Materialismus zu versinken schien und die 
m aterialistische Einstellung im technischen B e
rufskreis schon von je Wurzeln geschlagen -hatte.

Damals nun, als K lassenspaltung und K lassen
kampf gewissermaßen zu Staatsgrundsätzen ge
macht wurden, trat der V D D I  m i t  I n d u s t r i 
e l l e n v e r b ä n d e n  in Verbindung und setzte 
ihnen seine G r u n d s ä t z e  auseinander, die an 
die S t e l l e  d e s  G e g e n e i n a n d e r  d a s  M i t 
e i n a n d e r ,  a n  S t e l l e  d e r  N i v e l l i e r u n g  
u n d  ö d e n  G l e i c h m a c h e r e i  d i e  W e r t u n g

54 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  20 (1929), 31— 35, 8 4 — 87, 110 
b is  114.

55 V g l. W . v. P a s in s k i ,  D ie  p o li t is c h e  B e d e u tu n g  d e r
G rü n d u n g  d e s  V D D I 2 (1911), 22— 23.
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d e r  L e i s t u n g ,  a n  S t e l l e  d e r  K l a s s e  d i e  
V o l k s g e m e i n s c h a f t  erstrebten.

Es ist vielleicht die Feststellung nicht ohne B e
deutung, im Hinblick auf die heutige Situation, 
daß die ersten Besprechungen bereits 1920 statt
fanden (Düsseldorf), und daß damals schon der 
Industrie diese Grundsätze klargelegt und der 
W eg zu ihrer Durchsetzung aufgezeigt wurde.

Nicht ohne Erfolg. Die „ N o r d w e s t l i c h e  
G r u p p e “ erkannte die R ichtigkeit der Dar
legungen an, sie schloß (1920) einen S c h i e d s - 
v e r t r a g  mit dem Verbände und pflegte mit ihm 
eine G e m e i n s c h a f t s a r b e i t ,  die zwar hefti
gen Angriffen ausgerechnet seitens der Akadem i
kergew erkschaft ausgesetzt war, die es für richtig  
fand, gegen solche Gem einschaftsarbeit zur Ueber- 
windung der K lassengegensätze Einspruch bei der 
Reichsregierung zu erheben; aber trotzdem hat 
das Abkommen in den folgenden Jahren trefflich  
gearbeitet. D i e  I n d u s t r i e ,  s o w e i t  s i e  d e r  
„ N o r d w e s t “ a n g e h ö r t e ,  w a r  j e d e n f a l l s  
d a m a l s  d e r  M e i n u n g ,  d a ß  d i e  A r b e i t  
d e s  V e r b a n d e s  w i e  a u c h  s e i n  Z i e l  n i c h t  
n u r  n i c h t  d e n  I n t e r e s s e n  d e r  I n d u s t r i e  
g e g e n s ä t z l i c h  i s t ,  s o n d e r n  d a ß  b e i d e  
v i e l m e h r  a u c h  i m  w o h l v e r s t a n d e n e n  
I n t e r e s s e  d e r  I n d u s t r i e  l i e g e n .

Auch die „ V e r e i n i g u n g  d e r  A r b e i t 
g e b e r v e r b ä n d e “ hat56 1924 sich dem Stand
punkt von „N ordw est“ im wesentlichen ange
schlossen, den Verband als w ichtigen Faktor im 
technischen Berufskreis anerkannt und die In
dustrieverbände auf den W ert einer Zusammen
arbeit hingewiesen.

Aber es zeigte sich dabei, daß —  w ie schon fest 
gestellt —  die Industrie insgesam t keine einheit
liche Stellung einnahm. Denn der Hinweis der 
„Vereinigung“ an ihre angeschlossenen Verbände 
fand kein einheitliches Echo. Es ist kennzeich
nend, daß es die sogenannte Schwerindustrie (in 
Rheinland-W estfalen) war, in der das größte V er
ständnis für das Verbandsziel und der ernste W ille 
zur Gemeinschaftsarbeit vorhanden waren. Das 
war kein Zufall; hier war die w issenschaftliche 
Durchdringung der industriellen Technik am w ei
testen vorgeschritten, hier hatte man schon früh
zeitig die w issenschaftliche Ausbildung der In
genieure schätzen und nützen gelernt. W as man 
von einem großen Teil der Industrie nicht sagen  
konnte; teils begann hier erst der w issenschaftlich  
ausgebildete Ingenieur einzudringen, teils waren 
ihm diese Industriebetriebe verschlossen.

Somit: in der N a c h k r i e g s z e i t  hat  d i e  I n 
d u s t r i e  i n s g e s a m t  w e d e r  f ü r  n o c h  g e 
g e n  d i e  S c h a f f u n g  e i n e s  B e r u f s s t a n 
d e s  d e r  I n g e n i e u r e  S t e l l u n g  g e n o m 
m e n ,  u n d  e i n  w i c h t i g e r  T e i l  d e r  I n 
d u s t r i e  s t a n d  d i e s e r  F o r d e r u n g  z u m  
m i n d e s t e n  n i c h t  a b l e h n e n d  g e g e n 
ü b e r .

G e g n e r  waren damals wie früher im w esent
lichen die eigenen Berufsgenossen, die entweder 
in einer liberalistischen oder marxistischen Auf

50 Technik und K ultu r 25 (1934), 7—9.

fassung gefangen waren, oder die befürchteten, 
daß durch eine Berufsregelung die Fachsc-hul- 
ingenieure gegenüber den Diplom -Ingenieuren be
nachteiligt würden, bzw. daß letztere „privi
legiert“ werden könnten. (Die Absicht, den Di
plom-Ingenieuren „Privilegien“ verschaffen zu 
wollen, hat man von je dem W ollen des VDDI 
unterstellt.)

A u f s c h l u ß r e i c h  sind Verhandlungen, die 
1928 im „ V o r l ä u f i g e n  R e i c h s  w i r t 
s c h a f t s r a t “ stattfanden. Es handelte sich da
mals um die Frage, ob aus einer R egelung der 
„Baum eisterfrage“ Folgerungen57 „für den Schutz 
der Berufsbezeichnung der Privatarchitekten, In
genieure, vereidigten Landmesser und selbständi
gen öffentlichen Chemiker abzuleiten seien“. Ein 
zur Beantwortung der Frage eingesetzter „Ar
beitsausschuß“ beschloß, nach mehrfachen Bera
tungen und Verhandlungen58 mit Organisationen 
im technischen Berufskreis sowie mit W irtschafts
verbänden, „Sachverständige“ zu hören,

„bei deren Auswahl darauf Bedacht genommen 
werden sollte, daß sie keine Interessenten, son
dern solche Persönlichkeiten seien, die durch 
ihre Tätigkeit in der W irtschaft nur durch ihre 
auf wirtschaftlichem und geschäftlichem  Ge
biete gesam m elten Erfahrungen und Kenntnisse 
in der Lage seien, besonders über die Beurteilung  
der . . .  grundsätzlichen Frage sieh gutachtlich  
zu äußern.“
Die „Sachverständigen“, die keine „Interessen

ten“ sein sollten, waren:
Geheimrat Dr.-Ing. 0 . v o n  M i l l e r ,  München. 
Professor Dr.-Ing. P. R i e p p e 1, München, 
Professor Dr. B e s t e l m e y e r .  München,
Dr. v o n  W i l a m o w i t z - M ö l l e n d o r f  (für 

Prof. H u g o  J u n k e r s ,  Dessau),
Dr. Robert B o s c h ,  Stuttgart,
Geheimrat B ü c h e r ,  Berlin (AEG),
Direktor R e i m a n n , Berlin,
Direktor Dr.-Ing. W. H e  11 m i c h  (Vdl), Berlin, 
je ein Vertreter des Magistrats Berlin und des 
Polizeipräsidenten Berlin.
Diese, an der Grundfrage angeblich nicht inter

essierten „Sachverständigen“ vertraten (ausge
nommen der Vertreter des Berliner Polizeipräsi
denten, der sich für einen Berufsschutz aussprach) 

„zum Teil sehr scharf die Auffassung, daß Prü
fungen, in denen freilich die Vorbildung und 
eine gew isse Summe von K enntnissen festge
stellt werden könnten, absolut kein Maßstab für 
T üchtigkeit und L eistungsfähigkeit in der 
Praxis seien. Auf diese aber käm e es an. Die 
Einführung gesetzlich geschützter Berufsbe
zeichnungen, deren Verleihung schließlich von 
dem Bestehen einer Prüfung abhänge, sei eine 
Gefahr für die lebendige W eiterentw icklung der 
deutschen W irtschaft, die im industriellen W ett
bewerb nicht entbehrt werden könne. Alle Prü
fungssystem e, die immer eine gew isse Starrheit 
in sich tragen, seien nicht nur ein Hindernis für

57 V o r lä u f ig e r  R e ic h s w ir t s c h a f ts r a t ,  D r u c k s a c h e  N r. 363, 
1928/29 .

58 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  20 (192 9 ), 2 2 5 — 227.
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die mit besonderen Spezialfähigkeiten ausge
statteten Menschen, die meist den allgemeinen 
Prüfungsansprüchen nicht genügen; sie könnten  
auch sehr leicht dazu führen, daß wertvolle, un
entbehrliche Kräfte ausgeschaltet würden. Man 
solle auf neues Kastenwesen und auf neue K las
sifizierungen, die das deutsche Volk ohnehin 
stark belasteten, verzichten und alles allein auf 
die Leistung stellen, die unabhängig sei von  
schulmäßigem W issen und bestandenen Prü
fungen“.
Zwar handelte es sich hier nur um den Schutz 

der Berufsbezeichnung (Architekt, Ingenieur usw.) 
und nicht- um eine eigentliche Berufsstandsbildung. 
Aber beide Fragen stehen ja in einem Zusammen
hang. Bei dieser scharf ablehnenden Haltung muß 
beachtet werden, daß sie zudem die grundsätzliche 
Frage betraf, denn über den Personenkreis, den 
die zu schützende Berufsbezeichnung umschließen 
sollte, ist überhaupt noch nicht die Rede gewesen. 
Deshalb ist auch diese Ablehnung um so bemer
kenswerter.

War es nun die I n d u s t r i e ,  die solche grund
sätzliche Ablehnung aussprach? Von den acht 
namentlich aufgeführten „Sachverständigen“, die 
sich geäußert haben, sind v i e r  als ausgesprochene 
I n d u s t r i e l l e  bzw. Vertreter der Industrie an
zusehen ( B o s c h ,  B ü c h e r ,  R e i m a n n ,  v.  W i - 
1 a m o w i t z), z w e i  als Vertreter des V e r e i n e s  
d e u t s c h e r  I n g e n i e u r e  (v. M i l l e r ,  H e l l -  
m i c h), zwei sind P r o f e s s o r e n  der TH. Man 
kann also nicht behaupten, daß die „Industrie“ 
sich gegen den Berufsschutz ausgesprochen hat, 
denn es fehlte der größere und auch gewichtigste 
Teil derselben, so die ganze Schwerindustrie, die 
Maschinenindustrie usw. Zwar hatte man auch 
aus diesen Industrien Sachverständige aufgefor
dert (z. B. Generaldirektor Dr.-Ing. E. h. V ö g 1 e r, 
Dortmund), aber diese sind weder erschienen noch 
haben sie sich gutachtlich geäußert.

Es waren auch hier wieder B e r u f s g e n o s 
s e n ,  und auch aus dem Vdl, die sich in der ange
führten scharfen Ablehnung geäußert haben, die 
„alle Prüfungssystem e“ ablehnten und meinten, 
man sollte „alles allein auf die Leistung stellen, 
die unabhängig sei von schulmäßigem W issen und 
bestandenen Prüfungen.“

Wenn einen solchen Standpunkt Hochschul
professoren vertraten, so darf man sich doch nur 
darüber wundern, daß diese Professoren nicht 
auch die ehrlichen Folgerungen gezogen und ihre 
als überflüssig, ja als schädlich erkannten Prü
fungen eingestellt haben. Und wenn die Leistung 
unabhängig ist von schulmäßigem W issen, dann 
wären ja auch die F a c h s c h u l e n  (abgesehen 
von den Hochschulen, für die das selbstverständ
lich in erster Linie gilt!) überflüssig!

Eine solche Einstellung ist so absurd, daß es 
eine Beleidigung der Industrie und ihrer Führer 
wäre, wollte man sie ihr samt und sonders in die 
Schuhe schieben. Der Vorgang ist aber eines der 
Beispiele mehr dafür, wie man aus liberalistischer 
Gesinnung, aus Blindheit durch Fachvorliebe und 
aus rein materialistischer W irtschaftsauffassung 
weit über das Ziel hinaussohoß und um solcher

Dogmen willen die59 „für jeden anständig D enken
den selbstverständliche Reinlichkeit beim beruf
lichen W ettbewerb“ negierte.

Nebenbei bemerkt: zur selben Zeit beschäftigte  
sich der V dl eingehend mit einem Vorschlag für 
ein Gesetz, durch das die Berufsbezeichnung In
genieur geschützt werden sollte.60 Auf der Vor
standsratssitzung des V dl in Mannheim (1927) 
wurde61 in einer Stellungnahme aber gesagt: 

„Jede Regelung, die die Eignung zum In
genieurberuf oder seine Ausübung an formale 
Vorbedingungen knüpft oder für einen engen  
Kreis von Fachgenossen Vorrechte schafft, 
bringt die Gefahr mit sich, daß die freie Ent
wicklung der deutschen Technik gehemmt und 
geschädigt wird und muß daher abgelehnt 
werden.“

*

Aus diesen Vorgängen darf der S c h l u ß  g e
zogen werden, daß in der Vergangenheit nicht die 
I n d u s t r i e  als solche sich als Gegner einer Re
gelung des Ingenieurberufes gezeigt und betätigt 
hat, und daß somit kein rechter Grund vorliegt, 
heute die I n d u s t r i e  als d a s  Hindernis für die 
Errichtung der technischen Berufsstände zu be
zeichnen.

Einzelne Industrielle, auch Teile der Industrie 
haben ihren Einfluß ausgeübt, um eine Regelung  
zu verhindern, nicht aber die gesam te Industrie, 
insbesondere nicht die sogenannte „Schwer
industrie“. Und die Steigbügelhalter der Gegner 
jeglicher Regelung sind aus den Vorgängen wohl 
ersichtlich.

Die Gründe, die gegen eine Regelung im tech
nischen Berufskreis ins Treffen geführt wurden, 
sind in der Vergangenheit sachlich nicht stich
haltig gewesen; sie wären es, wollte man sie heute 
erneut aufmarschieren lassen, erst recht nicht. 
Denn sie wurzeln in einem liberalistischen und 
materialistischen Denken, das heute als überwun
den zu gelten hat, und nur ausgesprochene Dem a
gogie vermag diese Gründe durch Verschiebung  
ihrer Basis versuchen, in die neue Zeit hineinzu
tragen.

W o r a n  h a t  d i e  I n d u s t r i e  v o r n e h m -  
l i c h e s l n t e r e s s e ?  An Arbeitskräften, die für 
ihre jeweiligen Bedarfskreise besonders geschult 
und leistungsfähig sind. A lte Grundsätze, die Ar
beitskraft so „billig“ als möglich zu „kaufen“ und 
demgemäß für ein entsprechendes „Ueberangebot“ 
von Arbeitskräften rechtzeitig zu sorgen, gehören  
der Vergangenheit an. Bleibt also die S c h u l u n g  
und L e i s t u n g s f ä h i g k e i t ,  die beide —  von  
den wenigen Ausnahmefällen abgesehen, für die 
keine Regeln gelten —  eine untrennbare Funktion  
bilden. D i e  I n d u s t r i e  m u ß  d e s h a l b  I n 
t e r e s s e  h a b e n ,  d a ß  a l l e  M a ß n a h m e n  
g e t r o f f e n  w e r d e n ,  w e l c h e  d i e  L e i 
s t u n g s f ä h i g k e i t  d a u e r n d  zu s t e i g e r n  
v e r m ö g e n .

59 V o r lä u f ig e r  R e ic h s w ir ts c h a f ts r a t ,  D ru c k sa c h e  363 
1928/29.

so V g l. d a r ü b e r  A u s fü h r l ic h e s  in  T e c h n ik  u n d  K u ltu i  
20 (1929) 31— 35, 84— 87, 110— 114, 2 25— 227.

6i Z e its c n r if t  d e s  V d l  1927, 840.
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Soweit die akademischen technischen Berufs
träger in Frage kommen, bedingt das:

1. die entsprechende A usgestaltung der Tech
nischen Hochschulen; die62 Steigerung der 
Anforderungen an die Studierenden hinsicht
lich ihrer allgem einen und technisch-wissen
schaftlichen Ausbildung und Erziehung;

2. Maßnahmen, um tüchtige Köpfe für das Stu
dium an die Technischen Hochschulen heran
zuziehen;

3. die Wahrung einer hohen Berufsauffassung, 
der geistigen Haltung und der w issenschaft

62 V g l. „ V o m  g e d ie g e n e n  W is se n  u n d  d e r  P h r a s e “ , 
T e c h n ik  u n d  K u l tu r  27 (1936) 35.

liehen Leistungsfähigkeit im praktischen  
Berufe.

Ueber d a s  Mittel, um diese Bedingungen dauernd 
zu erfüllen und sie der fortschreitenden Entwick
lung adäquat zu halten, dürfte es keinen Streit 
mehr geben. Auch d i e  I n d u s t r i e ,  die sich 
ihrer Stellung und Aufgabe V olk und Staat gegen
über bewußt ist, kann darüber nicht im Zweifel 
sein; a u s  i h r e m  e i g e n e n ,  w o h l v e r s t a n  
d e n e n  I n t e r e s s e  k a n n  u n d  w i r d  s i e  di e  
N o t w e n d i g k e i t  e i n e s  f e s t g e f ü g t e n  
B e r u f s s t a n d e s  n i c h t  n u r  a n e r k e n n e n ,  
s o n d e r n  s e l b s t  f ü r  d e n  B e r u f s s t a n d  
e i n t r e t e n  m ü s s e n .

Um die technische Hochschule
i .

Nach w ie vor ist die Frage der Um- und A usge
staltung der Technischen Hochschule sowie ihre 
Stellung im Rahmen des gesam ten deutschen  
Bildungsw esens um stritten. Uebereinstimmung 
herrscht —  und zwar seit mehr als einem Jahr
zehnt —  darüber, daß die heutige Technische 
Hochschule sich nicht in dem Zustande befindet, 
der zur Erfüllung der ihr gestellten Aufgaben als 
notw endig erachtet werden muß.

Wir haben in der Vergangenheit hier1 s a c h 
l i c h  w o h l  b e g r ü n d e t e ,  w e g e w e i s e n d e  
V o r s c h l ä g e  für die Reform der Technischen  
H ochschulen gem acht und durch laufende2 Be
richterstattung über alle bem erkenswerten Vor
schläge und Aeußerungen über das Thema sowie 
durch kritische Stellungnahm e, wo solche uns 
notwendig erschien, versucht, die Erörterung im- 
Flusse zu halten, und sie zu praktischen Ergeb
nissen zu führen.

Es sei daran erinnert, daß vom  Verbände seit 
Jahrzehnten der Standpunkt vertreten wurde, daß 
die w eitgehende A ufspaltung unseres Bildungs
wesens —  eine Frucht individualistischer Ideen —  
w achsende N achteile zeitigen muß, w elche die un
bestreitbaren V orteile auf die Dauer überwiegen  
müssen. So sahen wir auch in der von der Uni
versität getrennt erfolgten Entwicklung der Tech
nischen Hochschule wohl den Vorteil, den die an
gewandten Naturwissenschaften und die Technik 
gehabt haben, vertraten aber die Meinung, daß es 
im Interesse der W issenschaft, des deutschen Bil
dungswesens und der Technischen Hochschule 
schließlich selbst läge, wenn diese an die Univer
sität wieder herangeführt würde.

Eine V e r e i n i g u n g  v o n  U n i v e r s i t ä t  
u n d  T e c h n i s c h e r  H o c h s c h u l e  wäre zw ei
fellos verhältnism äßig leicht durchführbar gew e
sen, als 1899/1900 die Neuordnung des technisch

1 F . R o m b e rg , U e b e r  d e n  S ta n d  u n s e r e r  V e r b a n d s a r 
b e i t ,  T e c h n ik  u n d  K u l tu r  18 (1927) 5 — 11; H o c h s c h u lre 
fo rm , i h r e  p r a k t i s c h e  D u r c h fü h r u n g  im  M a sc h in e n b a u . 
J a h r b u c h  1 928 /29  d e s  V D D I, 31— 56.

2 K . F . S te in m e tz , B e m e rk u n g e n  z u r  H o c h s c h u lre fo rm .
T e c h n ik  u n d  K u l tu r  21 (1930) 9 3 - 9 6 ;  1 4 0 - 1 4 3 .  23 (1932)
2 2 - 2 4 ;  4 0 - 4 3 ;  7 8 - 8 1 ;  147— 150. 24 (1933) 2 3 - 2 6 ;
3 4 - 3 6 .

w issenschaftlichen Studiums erfolgte. Leider 
haben damals Universitätskreise hemmend ge
wirkt, und am Ende kam nur die äußere Gleich
stellung der Technischen Hochschulen mit den 
Universitäten zustande.

Der stürmische Aufschwung, den nach 1900 die 
industrielle Technik und die Technischen Hoch
schulen in w echselseitiger Befruchtung genom
men haben, darf nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß die Technische Hochschule —  trotz der Her
einnahme einer Reihe von allgem einen Lehrge- 
bieten —  innerlich Fachhochschule blieb und sich 
nicht zur eigentlichen (höchsten) Bildungsstätte 
entw ickelte. Daß sich dieser Zustand auch be- 
rufspolitisch ungünstig auswirkte, sei hier nur am 
Rande vermerkt.

Natürlich erschwerte in der Folgezeit der Auf
schwung und Ausbau der Technischen Hochschu
len den Anschluß an die Universitäten. Aber 
solche organisatorischen Schw ierigkeiten konnten 
kein durchschlagender Grund dafür sein, resig
nierend überhaupt auf die W iederherstellung der 
„Einheit“ zu verzichten, und der Verband hat sich 
auch lebhaft dieses Problems angenommen und 
nach W egen für seine Lösung gesucht.

Selbstverständlich war es uns als Verfechter 
der Vereinigung, daß eine solche nicht lediglich — 
etw a aus Ersparnisgründen —  eine rein organi
satorische bzw. mechanische Angliederung sein 
durfte, daß vielmehr damit gleichzeitig auch eine 
Reform verbunden werden mußte, durch welche 
jene Mängel der Technischen Hochschulen besei
tigt würden, die ihnen anhaften und die so gut 
wie von keiner Seite ernstlich bestritten wurden.

Im Jahre 1927 zeigte sich erstmals ein praktisch 
gangbarer W eg, auf dem vorwärtsschreitend eine 
Lösung des Problems erreichbar schien: der  
P l a n ,  a n  d e r  a l t e n  w e s t f ä l i s c h e n  U n i 
v e r s i t ä t  M ü n s t e r  e i n e  „ T e c h n i s c h e  
F a k u l t ä t “ zu errichten. D ieser Plan wurde 
vom Verband mit allen zu Gebote stehenden Mit
teln gefördert; er fand aber heftigen Widerspruch 
und lebhafte Gegenpropaganda seitens Tech
nischer Hochschulen, von Hochschulprofessoren 
und auch aus dem Kreise technischer Berufsträger
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und deren Vereine (z. B. auch des Vereins deut
scher Ingenieure).

Es erscheint notwendig, besonders auf folgendes 
hinzuweisen: damals, als der „Plan Münster“ zur 
Erörterung stand, hatten wir es mit einer Ueber- 
füllung der Hochschulen allgemein und nicht zu
letzt der Technischen Hochschulen zu tun. Da 
war diese Ueberfüllung ein billiges und leicht in 
die Augen fallendes Argument, um gegen die Er
richtung „neuer, zusätzlicher Ausbildungsstätten“ 
für akademische Ingenieure Stimmung zu erzeu
gen. Man übersah, vielleicht wollte man auch da 
oder dort übersehen, daß die Errichtung dieser 
Fakultät nach den vom3 Verband vorgeschlage- 
nen Plänen bestimmt keine Vermehrung der G e
samtzahl an Studenten technischer W issenschaf
ten herbeigeführt hätte. Auf was es ankam: das 
war, hier einen Versuch durchzuführen, um aus 
den gewonnenen Erfahrungen die W ege für die 
Reform der Technischen Hochschulen freizulegen.

Die damalige Unterrichtsverwaltung in Preußen 
hatte großes Verständnis für die Argumente uni 
die Vorschläge des Verbandes, und sie war auch 
entschlossen, den „Plan Münster“ in die Tat um
zusetzen. Aber am Ende scheiterte jede Maß
nahme in dieser Richtung an der in der Folge ein
getretenen Finanz- und Wirtschaftskrise.

Nicht anders war das Schicksal des4 Planes der 
U n i v e r s i t ä t  K i e l ,  an ihr eine „Technische 
F a k u l t ä t “ zu errichten.

Man hat damals dem Verbände den Vorwurf 
gemacht, daß er —  angesichts der mehr als unbe
friedigenden sozialen Lage des Berufsstandes der 
Diplom-Ingenieure —  einer weiteren Erhöhung 
der Zahl des Nachwuchses Vorschub leiste und 
hat auf die Bestrebungen hingewiesen, da und 
dort n e u e  T e c h n i s c h e  H o c h s c h u l e n  zu 
errichten. In der Tat, in jenen Jahren waren 
Pläne aufgetaucht, in5 D o r t m u n d  und in6 A l 
t o n a  neue Technische Hochschulen zu errichten. 
Der Verband hat aber keinen Zweifel darüber ge
lassen, daß er sich7 entschieden gegen jede Neu
gründung wende und daß es eine Verschiebung der 
Basis bedeute, wollte man die Errichtung einer 
Versuchsfakultät an einer Universität in einem 
Atem mit der Gründung neuer Technischer (Fach-) 
Hochschulen nennen.

In der Folgezeit konnte infolge der wachsenden 
Wirtschaftsdepression keine Rede mehr von der 
Wiederaufnahme des „Planes Münster“ oder der
gleichen sein; aber die Notwendigkeit einer Re
form der Technischen Hochschule wurde mehr 
und mehr erkannt und erörtert. Dabei war fest
zustellen, daß das Verständnis für eine Vereini
gung von Technischer Hochschule und Universi
tät, da wo die Möglichkeit gegeben war, größer 
wurde und allgemein zu werden begann.

s F. R o m b e rg , F ü r  o d e r  g e g e n  M ü n s te r?  T e c h n ik  
u n d  K u ltu r  18 (1927) 26— 33; 121— 128.

4 T e c h n ik  u n d  K u ltu r  20 (1929) 3— 5.
5 T e c h n ik  u n d  K u ltu r  18 (1927) 16— 17.
6 K . F . S te in m e tz , E in e  n e u e  T e c h n isc h e  H o c h sc h u le ?  

T e c h n ik  u n d  K u ltu r  19 (1928) 148— 152. — D ie  T e c h 
n isc h e  H o c h sc h u le  a n  d e r  N ie d e re lb e . T e c h n ik  u n d  K u l
tu r  19 (1928) 198— 199; 20 (1929) 17— 18.

7 T e c h n ik  u n d  K u ltu r  20 (1929) 131.

Deshalb fand der Plan d e r V e r e i n i g u n g d e r  
U n i v e r s i t ä t  u n d  d e r  T e c h n i s c h e n  
H o c h s c h u l e  z u  B r e s l a u  von vornherein  
einen günstigeren Boden. Der Verband hat8 die
sen Plan nach Kräften gefördert, aber keinen  
Zweifel daran gelassen, daß eine solche Vereini
gung nicht etwa eine organisatorische mit dem 
Hauptzwecke Ersparnisse zu erzielen sein dürfte, 
sondern den W eg zur inneren Reform der Tech
nischen Hochschule in erster Linie zum Ziel haben 
müßte. Daß für die Stellungnahme des Verbandes 
inzwischen allgemeineres Verständnis herangereift 
war, bewies eine9 gemeinsame Entschließung  
der maßgebenden technischen Fachvereine (ein
schließlich des Vereines deutscher Ingenieure) am 
26. Mai 1932, in der zum Ausdruck kam, daß „alle 
Bestrebungen lebhaft zu fördern sind, die darauf 
abzielen, die Geisteshaltung des deutschen Volkes 
einheitlich zu gestalten. In der Hoffnung, daß die
ses Ziel durch die geplante Vereinigung von Tech
nischer Hochschule und Universität Breslau g e
fördert werden kann, begrüßen wir den Zusam
menschluß.“

Trotz des W iderstandes aus der Studentenschaft 
und aus dem Kreise der Professoren (der Tech
nischen Hochschule) sowie aus der W irtschaft be
schloß10 die Staatsregierung, am 1. April 1933 
diese Vereinigung durchzuführen, indem die Tech
nische Hochschule als „ I n g e n i e u r w i s s e n 
s c h a f t l i c h e  F a k u l t ä t “ der U niversität an
gegliedert und der Gesamtanstalt der Name 
„ S c h l e s i s c h e  U n i v e r s i t ä t “ gegeben wer
den sollte.

Aber nun setzte11 erneuter W iderstand, nament
lich seitens der Professoren und Studenten der 
Technischen Hochschule Breslau ein, der den Er
folg hatte, daß die V e r e i n i g u n g  „ b i s  a u f  
w e i t e r e s  v e r t a g t “ wurde.

Niemand konnte diesen Entschluß mehr be
dauern als wir, die wir in dieser Vereinigung eine12 
Gelegenheit sahen, „Neues und Großes zu schaf
fen, ein Vorbild und einen W egweiser in die neue 
Zeitepoche aufzurichten“.

Das Bedauern um dieses Schicksal des jahre
langen Strebens mußte eine Steigerung durch 
den)3 B e s c h l u ß  d e s  P r e u ß i s c h e n  Staats
ministeriums vom Oktober 1934 

„die Landwirtschaftlichen Hochschulen in Ber
lin und Bonn-Poppelsdorf und die Tierärztliche 
Hochschule Berlin und Universitäten Berlin bzw. 
Bonn einzugliedern“ 

erfahren.
Dieser Beschluß bedeutete eine g l ä n z e n d e  

R e c h t f e r t i g u n g  d e r  g r u n d s ä t z l i c h e n  
H a l t u n g  u n d  d e s  S t r e b e n s  i n  d e r  H o c h 
s c h u l p o l i t i k  d e s  V e r b a n d e s .  Denn das 
Staatsministerium begründete diesen Beschluß  
damit, daß

8 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  23 (1932) 4 1 — 4 3 ; 78— 79; 108; 
111— 112 .

9 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  23 (1932) 147.
10 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  24 (1933) 15; 23— 25.
11 K . F . S te in m e tz , U m  d ie  S c h le s is c h e  U n iv e r s i tä t .  

T e c h n ik  u n d  K u l tu r  24  (1933) 34— 36.
12 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  24 (1933) 59.
10 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  25 (1934) 186— 188.



04 Um die Technische Hochschule /  L ite ra tu r

IfgfypfS g;
Technik u. Kultur

„dieser Maßnahme nicht nur eine organisato
rische und verwaltungsm äßige Bedeutung zu
kommt, sondern sie i s t  d a s  E r g e b n i s  z i e l 
b e w u ß t e n  k u l t u r p o l i t i s c h e n  W o l 
l e  n s.

Das  H a u p t z i e l  der Eingliederung in die 
Universitäten besteht darin, d i e  H o c h s c h u 
l e n  i h r e s  e n g e n  F a c h c h a r a k t e r s  z u  
e n t k l e i d e n  und sie wieder in  i n n i g e r e  
g e i s t i g e  B e z i e h u n g  z u r  g e s a m t e n  
W i s s e n s c h a f t  der U niversität zu bringen.

Durch eine e n g e  Z u s a m m e n a r b e i t  mit 
den übrigen an der U niversität gepflegten W is
senschaften ist für alle Zweige der Forschung  
und Lehre m a n n i g f a l t i g e  u n d  w e c h s e l 
s e i t i g e  B e f r u c h t u n g  zu erwarten. Es gilt 
das nicht nur für den Lehrer und Forscher, son
dern auch g a n z  b e s o n d e r s  f ü r  d e n  S t u 
d e n t e n ,  der nunmehr erweiterte M öglichkei
ten hat, durch die engere Berührung mit den  
Studierenden anderer Fächer s e i n e  g e i s t i g e  
B i l d u n g  z u  v e r t i e f e n “.
Mit dem vorläufigen Scheitern der Vereinigung  

in Breslau wurde es still um die Reform der Tech
nischen Hochschulen in der Oeffentlichkeit. In 
den Vordergrund der Erörterungen im tech
nischen Berufskreis trat die u n g e l ö s t e  O r 
g a n i s a t i o n s f r a g e  der technischen Berufs
stände. Bei der Erarbeitung der geistigen und 
m ateriellen Grundlagen zur Lösung dieser Frage 
wurde im Rahmen des Verbandes kein Zweifel 
gelassen, daß die Reform frage der Technischen 
Hochschule Bestandteil der Lösung ist. Und um 
das Hochschulproblem erneut in den Vordergrund 
zu bringen, veröffentlichten wir hier14 einen V o r 
s c h l a g  e i n e s  b e s o n d e r e n  A r b e i t s k r e i 
s e s  d e s  B e z i r k s v e r e i n s  B e r l i n ,  ohne daß 
der Verband selbst zunächst zu diesem Vorschlag  
Stellung nahm. (Auf das Grundsätzliche des Vor
schlages wird noch zurückzukommen sein.)

Dieser Vorschlag wurde i m K r e i s e  d e r  T e  c h 
n i s c h e n  H o c h s c h u l e n  lebhaft erörtert, 
fand dort teils Zustimmung, teils Ablehnung. Der 
D e u t s c h e  A u s s c h u ß  f ü r  t e c h n i s c h e s  
S c h u l w e s e n  (Datsch) beschäftigte sich in einer 
Sondersitzung, die ausschließlich der Erörterung 
des V orschlages diente, eingehend mit ihm, um 
ihn in einer Entschließung e i n d e u t i g  a b z u 
l e h n e n .

Soweit die Veröffentlichung bezweckte, die Er
örterung der Hochschulfrage wieder in Gang zu 
bringen, dürfte dieser Zweck erreicht sein: neuer
dings konnten wir hier15 eine Abhandlung von  
Professor Dr.-Ing. 0 . S t r e c k :  „ G e d a n k e n  
z u  e i n e r  N e u o r d n u n g  d e s  a k a d e 
m i s c h e n  I n g e n i e u r s t u d i u m s “ veröffent
lichen, und jüngst brachte das16 Organ des Datsch  
eine Stellungnahm e dazu von Direktor Dr.-Ing. 
W. L ü h r  in Berlin: „ D e r  W e g  z u m  I n g e -  
n i e u r b e r u f “. Schließlich erschien kürzlich ein

14 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  26  (19B5) 9 — 11.
15 T e c h n ik  u n d  K u l tu r  27 (1936) 17— 19.
iß T e c h n is c h e  E rz ie h u n g  (G . B . T e u b n e r )  11 (1936) 

2 5 — 27.

„V o r s c h l a g  z u m  N e u a u f b a u  d e r  t © c 
n i s e h e n  E r z i e h u n g “, herausgegeben von der
R e i c h s s t u d e n t e n b u n d s f ü h r u n g ,  der
ganz besondere Beachtung verdient.

Auf diese neuen Vorgänge soll in den folgenden  
Abschnitten näher eingegangen werden.
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