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ZASTOSOW ANIE M ETODY AHP W HIERARCHIZACJI ZADAŃ  
EKSPLOATACYJNYCH REALIZOW ANYCH W SIŁOW NI OKRĘTOW EJ

Streszczenie. W  pracy przedstawiono metodę hierarchizacji zadań eksploatacyj
nych dla ce lów  op tym alizacji harmonogramów prac realizowanych w  s iłow n i 
okrętowej. Na podstawie czynników  w pływ ających na ważność zadań w  procesie 
eksploatacyjnym  określono ich strukturę hierarchiczną. Ponadto przeprowadzono 
wstępne badania ankietowe um ożliw ia jące określenie wartości liczbow ych od
pow iednich w spó łczynn ików  w p ływ ających na ważność zadań eksploatacyjnych.

APPLICATION OF THE ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP) 
M ETHOD FOR HIERARCHIZATION OF OPERATIONAL TASKS  
CARRYING OUT IN SHIP ENGINE ROOM

S um m ary . This paper deals w ith  the application o f  the A H P  method fo r hierar- 
chization o f  operational tasks carry ing out in  ship engine room. Based on factors 
in fluencing  importance o f  the m entioned tasks, we determined their hierarchy 
structure. M oreover, we acquired opinions o f  Ship C h ie f Engineer’ s concerning 
their preferences. These opinions allowed to determine values o f  factors in fluenc
ing task importance.

1. W prowadzenie

W  procesie eksploatacji s iłow n i okrętowej, podobnie ja k  w  przypadku innych 
obiektów  technicznych, dąży się do ja k  najlepszego w ykorzystania  je j m ożliw ości, 
a także do m in im a lizac ji kosztów związanych z je j obsługą. W szelkie  nieplanowane 
przestoje maszyn, powodujące, choćby na chw ilę , wyłączenie statku z eksploatacji, 
sku tku ją  tym , że armator przez ten czas ponosi straty. W yn ika ją  one z faktu, że fracht, 
czy li przewóz ładunku m iędzy portam i, jes t zakontraktowany z góry na określoną 
kwotę. W ydłużenie  czasu trwania frachtu nie zwiększa zysków  armatora, a czasami 
może być związane z ewentualnym i karam i za spóźnione dostarczenie ładunku. Tego 
rodzaju straty, ja k  rów nież zwiększenie kosztów związanych z obsługą s iłow n i okrę
tow ej, zdaniem w ie lu  ekspertów, są bardzo często powodowane n iew łaściwym  zarzą
dzaniem s iłow n ią  okrętową.

Jednym z aspektów tego zarządzania, k tó ry  może w pływ ać na zmniejszenie 
ewentualnych strat, je s t w łaściwe harmonogramowanie (planowanie) zadań eksploata
cy jnych  w  s iłow n i okrętowej, zwłaszcza w  sytuacjach niecodziennych i stresowych.
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W  celu w ye lim inow an ia  takich sytuacji mechanik okrę tow y może dysponować 
systemem inform atycznym , k tó ry  by łby  narzędziem wspomagającym go w  organizacji 
procesu zarządzania siłow nią . System taki grom adziłby in form acje dotyczące w yko 
nania wszystkich  czynności w  s iłow n i lub korzysta ł z baz danych funkcjonujących ju ż  
systemów inform atycznych, analizowałby ograniczenia związane z ich  wykonaniem , 
podpowiadając ostatecznie m echanikow i, które zadania i w  jak ie j ko le jności wykonać.

Problem  planowania zadań eksploatacyjnych w  s iłow n i okrętowej został przed
staw iony przez autorów we wcześniejszych pracach [2 ,3 ], ja ko  zagadnienie pakowania 
będące specjalnym przypadkiem  zero jedynkowych zagadnień program owania lin io 
wego. W  pracach tych przedstawiono zarówno sposób e lim inac ji części zadań (w  celu 
zmniejszenia rozm iaru problem u) z procesu przydzia łu  zadań operatorom, ja k  i po
szczególne elementy procesu op tym alizacji harmonogramu, takich ja k : funkcja  celu 
czy ograniczenia występujące w  problem ie. Proces generowania optym alnego harmo
nogramu oparty jes t na zadaniach, które są zhierarchizowane pod względem  ważności 
(istotności) każdego z n ich w  procesie eksploatacyjnym  w  s iłow n i okrętowej danej 
c h w ili. N in ie jsza praca uzupełnia wcześniejsze opracowania o model h ierarchizacji 
zadań eksploatacyjnych w  s iłow n i okrętowej.

Proces planowania prac w  s iło w n i okrętowej przebiega najczęściej w  warunkach, 
w  których liczba zadań znacznie przewyższa m ożliw ości realizacyjne załogi. Postoje 
jednostek w  portach są coraz krótsze, czasami k ilkugodzinne, a liczba prac, ja k ie  m u
szą być wykonane w  s iłow n i, coraz większa. D odatkow ym  ograniczeniem jes t na ogół 
stosunkowo mała liczebność załogi maszynowej. Zachodzi w ięc konieczność w yb ie 
rania z dużego zbioru zadań eksploatacyjnych tych, któ rych  realizacja jes t m ożliw a 
w  danych warunkach, a także tych, które są najistotniejsze w  danej sytuacji z eksplo
atacyjnego punktu w idzenia, a z któ rych  będzie budowany w łaśc iw y harmonogram 
prac (zadań). W yboru  takiego można dokonać przez opracowanie systemu pozwalają
cego ocenić ważność poszczególnych zadań przeznaczonych do rea lizacji (zhierarch i
zowanie ich pod względem  ich ważności), na czym  skupiono się w  niniejszej pracy.

Ocena zadań eksploatacyjnych realizowanych w  s iłow n i w edług w ybranych k ry 
te riów , istotnych w  danym procesie eksploatacyjnym , pozw o li na ich zh ierarchizowa
nie pod względem  ważności. Ważność poszczególnych zadań eksploatacyjnych będzie 
w ięc funkc ją  determ inujących ją  czynn ików  o postaci:

WZE -f(C Z i) {Cz,: i-1 ,2 ,..,n } (1)
gdzie:

WZE -  ważność zadania eksploatacyjnego,
Cz,- -  czynn ik i wpływ ające na ważność zadania eksploatacyjnego.

2. C z y n n ik i w p ływ a jące  na ważność zadań eksp loa tacy jnych

N a podstawie przeprowadzonego przez autorów przeglądu zadań eksploatacyj
nych, opisywanych we wcześniejszych pracach [3 ], określone zostały czynn ik i, ja k ie  
bierze pod uwagę mechanik okrę tow y podczas harmonogramowania zadań w  s iłow n i 
okrętowej. Zostały one podzielone na 6 czynn ików  g łów nych oraz od 2 do 4 czynni
ków  szczegółowych dla każdego czynnika głównego. C zynn ik i te zostały określone 
w  następujący sposób:
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-  czynn ik  zw iązany ze sposobem wygenerowania zadania (czynn ik i szczegółowe - 
narzucone zewnętrznie, awaria, planowe),

-  czynn ik  zw iązany z czasem (czynn ik i szczegółowe - term in realizacji zadania, czę
stotliwość powtarzania, czas rea lizacji zadania),

-  czynn ik zw iązany z ważnością urządzenia (czynn ik i szczegółowe - I mechanik, 
I I  mechanik, I I I  mechanik, IV  mechanik),

-  czynn ik  zw iązany z m ożliw ośc ią  pom in ięcia urządzenia (czynn ik i szczegółowe - 
liczba urządzeń, om inięcie),

-  czynn ik zw iązany z m ożliw ością  przesunięcia term inu rea lizacji zadania (czynn ik i 
szczegółowe - stan eksploatacyjny statku, stan eksploatacyjny s iłow n i okrętowej),

-  czynn ik  zw iązany z zakresem funkcjona lnym  zadania w  s iłow n i okrętowej (czyn
n ik i szczegółowe - ruch, utrzym anie ruchu, bezpieczeństwo, zaopatrzenie.

Tak określone czynn ik i w pływające na ważność zadań eksploatacyjnych nie po
siadają w łasności matematycznych. Konieczne w ięc jes t wprowadzenie pewnych 
w skaźn ików  odpowiadających poszczególnym czynnikom  g łów nym  oraz szczegóło
w y m  (Ci,Cy) określających, czy dany czynn ik  w p ływ a  lub nie w  danej c h w ili na podję
cie decyzji. Określa się to przez przypisanie danemu w skaźn ikow i wartości 1 je ś li ma 
w p ły w  lub wartości 0 -  je ś li n ie ma w p ływ u  w  danej sytuacji.

Tak ustalonym  czynnikom  i ich wskaźnikom  brakuje określenia, ja k i jes t ich rze
czyw is ty  w p ły w  na ważność danego zadania w  procesie eksploatacji. Konieczne w ięc 
by ło  przeprowadzenie analizy pozwalającej przypisać poszczególnym czynn ikom  od
pow iednich w spó łczynn ików  ważności (wagi).

3. M etoda określania ważności czynników

W  celu określenia w spó łczynn ików  ważności poszczególnych czynn ików  ko
nieczne jes t zastosowanie ocen ekspertów, co w  literaturze jes t znane pod nazwą me
tody ekspercko-matematycznej [5 ],

M etoda ta w  sposób racjonalny łączy proces in tu icy jno-log iczne j analizy danego 
problem u przez eksperta z liczbo w ym i metodami obróbki danych. Uzyskane w  rezul
tacie takie j obróbki opinie ekspertów p rzy jm uje  się ja ko  rozw iązanie danego 
problemu.

Pozyskanie w iedzy ekspertów z zakresu planowania zadań eksploatacyjnych 
w  s iłow n i okrętowej pozwala na określenie w p ływ u  poszczególnych czynn ików  na 
ważność danego zadania. O gólny w skaźn ik ważności zadania eksploatacyjnego można 
wyznaczyć, p rzy jm ując pewne założenia:
-  istn ie je określony zb ió r w skaźn ików  cząstkowych C^cy {  i= l,2 ,..,6 ; j= l,2 ,3 ,4 } ,  

w  k tó rym  w skaźn ik i te charakteryzują poszczególne czynn ik i (główne i szczegóło
we), od któ rych  zależy ważność zadania,

-  wartości w spó łczynn ików  w agi czynn ików  g łów nych i szczegółowych WgCi,wgCy 
{ i - l , 2 , . . , 6 ; j= l , 2,3,4} określane są na podstawie w iedzy eksperta,

-  istnieje m ożliw ość stosunkowo prostej agregacji w skaźn ików  ważności zadania.
A b y  m ożliw e b y ło  porównywanie poszczególnych zadań eksploatacyjnych m ię

dzy sobą w  celu ich hierarchizacji, konieczne jes t integrowanie wszystkich czynników  
w raz z odpow iadającym i im  w spółczynnikam i ważności. M oż liw e  jest to przez p rzy
jęc ie  pewnego „g loba lnego”  wskaźnika ważności zadania WG.
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A b y  efekt działania wskaźnika ważności zadania WG b y ł jednoznaczny i porów 
nyw a lny pom iędzy poszczególnym i zadaniami, wskaźn ik ten ustalony został jako  
funkcja iloczynów  wskaźn ików  C,-,c,y odpowiadających czynnikom  w p ływ a jącym  na 
ważność zadania oraz powiązanych z n im i w łaściw ych w spó łczynn ików  wagi 
WgCi.wgCy, co przedstawia równanie (2).

WG - f ( C r  WgC,, Cj-wgCy) { i= l,2 ,.. ,6 ; j= l,2 ,3 ,4 }  (2)

gdzie:
WG -  „g lob a ln y ”  wskaźn ik ważności zadania eksploatacyjnego,
Ci -  w skaźn ik i czynn ików  g łów nych w pływ ających na ważność zadania,
Cj -  w skaźn ik i czynn ików  szczegółowych w pływ ających na ważność zadania, 
WgCi, wgCy -  w spó łczynn ik i w ag i czynn ików  g łów nych i szczegółowych. 

Przeprowadzenie skutecznej i zobiektyw izowanej analizy pozwalającej w arto
ściować w yróżnione czynn ik i ważności zadania wymaga zastosowania zaawansowa
nych, w ie lokry te ria lnych  metod wspomagających proces podejm owania decyzji. M e
tody takie należą do szerokiej k lasy metod statystycznych analizy w ie low ym iarow e j, 
a jedną  z nich jest metoda AHP  (ang. Analytic H ierarchy Process) [4 ],

4. Zastosowanie metody AHP w  określaniu ważności czynników branych 
pod uwagę podczas planowania zadań eksploatacyjnych

M etoda hierarchicznej analizy problem u -  AHP  uwzględnia specyfikę psycholo
giczną procesów wartościowania, m ających charakter re lacyjny i h ierarchiczny [1 ], 
L iczne zastosowania tej m etody we wspomaganiu decyzji ekonom icznych, technicz
nych czy społecznych potw ierdzają  je j przydatność, zwłaszcza w  tych zastosowaniach, 
gdzie doświadczenie oceniającego stanowi g łówne źródło ocen, m ających charakter 
subiektywny.

Dekomponowanie problemu w  postaci struktury hierarchicznej pozwala ocenić 
poszczególne czynn ik i (kryte ria ) oddzie lnie, co jes t zdecydowanie prostszym zada
niem  n iż ocena wszystkich czynn ików  jednocześnie.

W ykorzystanie m etody AHP  do określenia ważności czynn ików  w pływ ających 
na ważność zadań eksploatacyjnych w  s iłow n i okrętowej wymaga przeprowadzenia 
h ierarchizacji samych czynn ików  decyzyjnych.

Odpow iednia hierarchizacja została przeprowadzona przez określenie podziału 
na czynn ik i g łówne i szczegółowe. Zgodnie z tym  p rzy jm ą  one postać poszczególnych 
elementów struktury hierarchicznej wg Saaty’ego (rys. 1) [4 ]:
-  celem nadrzędnym będzie wartość wskaźnika ważności zadania WG,
-  celam i pośrednim i będzie sześć czynn ików  g łów nych Cz,-,
-  celam i cząstkowym i będą czynn ik i szczegółowe poszczególnych czynn ików  g łó w 

nych CZi,

-  ocenianym i wariantam i będą poszczególne zadania eksploatacyjne, z jak ich  tw o 
rzony będzie harmonogram.

W  metodzie tej wartości ocen pozyskuje się od uży tkow n ików  i ekspertów znają
cych charakter ocenianych obiektów  przez porównanie ich parami. U m o ż liw ia  to oce
nę porów naw czą poszczególnych elementów na podstawie analizy preferencji decy-
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denta, w ykorzystu jąc punktowe oceny względne, w  skali 1-9 zgodnie ze specyfiką 
podaną w  tabeli 1.

Rys. 1. Struktura hierarchiczna czynników wpływających na ważność zadań eksploatacyjnych 
realizowanych w siłowni okrętowej

Tabela 1
Ocena poziom u dom inacji m iędzy poszczególnym i czynnikam i

Ocena
istotności

Określenie Objaśnienie

1
Jednakowa istotność pary 
czynn ików

Oba czynn ik i są jednakow o istotne

3
N iew ie lka  przewaga jedne
go czynnika nad drugim

Osąd i doświadczenie nieznacznie 
przedkładają jeden czynn ik  nad drugim

5 Silna przewaga
Osąd i doświadczenie siln ie  przedkładają 
jeden czynnik nad drugim

7 Bardzo silna przewaga
Jeden czynnik jes t bardzo siln ie  przedkładany 
i praktyka potw ierdza tę przewagę

9 Absolutna przewaga
Przewaga jednego czynnika nad drug im  jest 
absolutna i  potw ierdzona w  najbliższym  
stopniu

2, 4, 6, 8 W artości pośrednie Stosuje się ty lko  w  razie konieczności

Ostatni etap to agregacja uzyskanych w spó łczynn ików , odpowiadających czyn
n ikom  g łów nym  i szczegółowym, oraz ich w spółczynn ików  wagi w  jeden wskaźnik 
g loba lny (wskaźnik ważności zadania WG), pozwalający na porównanie poszczegól
nych w arian tów  zadań pod względem istotności w  procesie eksploatacyjnym  s iłow n i 
okrętowej.
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4.1. Agregacja współczynników określających ważność zadań eksploatacyjnych
w siłowni okrętowej

Agregacja w skaźn ików  uzyskanych w  m etodzie AHP  z założenia odbywa się 
w edług addytywnej fu n kc ji użyteczności, syntetyzującej udzia ły  wagowe poszczegól
nych k ry te riów  (czynn ików ) oraz wartości stopnia spełnienia u łam kow ej fu n kc ji celu 
przez każde z k ry te riów  (czynn ików ) [4],

W  zw iązku z tym  do agregacji w skaźn ików  określających ważność zadań w  pro
cesie eksploatacyjnym  zastosowana została metoda addytywna, z m ałym  odstępstwem 
od tej zasady, co zostanie wyjaśnione poniżej.

C zynn ik zw iązany z m ożliw ością  przesunięcia term inu rea lizacji zadania określa, 
czy m ożliw e  jes t przesunięcie rea lizacji zadania na późniejszy te rm in  wychodzący 
poza czas rozpatrywanego harmonogramu. O kreśla ją  go dwa czynn ik i szczegółowe 
stanów eksploatacyjnych statku oraz s iłow n i okrętowej. N ie  są one a lternatyw ą w zg lę 
dem siebie, nie jest w ięc m ożliw e w płyn ięc ie  na daną decyzję ty lko  jednego z nich. 
W  zw iązku z tym  czynn ik i szczegółowe dla tego czynnika głównego muszą zostać 
zagregowane metodą m ultip lika tyw ną .

Ponieważ czynn ik i związane z czasem (częstotliwość powtarzania, czas rea lizacji 
zadania) wyraźnie od siebie ściśle zależą, ich agregacja musi być rów nież przeprowa
dzona m etodą m ultip lika tyw ną . Ponadto, w  przypadku czynnika związanego z czasem, 
konieczne okazało się wprowadzenie dodatkowo pewnego w spółczynn ika korygujące
go term in rea lizacji zadania, oznaczonego sym bolem  c¿t.

Na tej podstawie ostateczna postać funkc ji użyteczności (wskaźnika ważności 
zadania WG) p rzy jm ie  postać:

WG = Wgc, ■ Z ( c , j  ■ wgc,j) + Wgc2 ■ Z (  c2J ■ wgc2j)  +  Wgc3 ■ Z (  c3J ■ wgc3j)  +
+  Wgc4 ■ f j ( c 4j ■ wgc4J)  + Wgc5 ■ Z (  c5j ■ wgc5J)  +
+ Wgc6 ■ (c6, ■ wgc6I+ c62 ■ wgc62 ■ c63 ■ wgc63 ■ c&x) (3)

D zięk i agregacji wszystkich w skaźn ików  w yróżn ionych w  nin iejszej pracy uzy
skuje się jedną  wartość oceniającą poszczególne zadania eksploatacyjne, która u n ifik u 
je  w spó łczynn ik  ważności, um ożliw ia jąc porównanie zadań eksploatacyjnych m iędzy 
sobą w  celu ich h ierarchizacji niezbędnej w  procesie harmonogramowania.

4.2. W yniki przeprowadzonych badań ankietowych

N a podstawie przedstawionego wcześniej m odelu h ierarch izacji zadań eksploata
cy jnych  realizowanych w  s iłow n i okrętowej z w ykorzystaniem  m etody A H P  opraco
wano ankietę porównawczą. A nk ie ta  ta skierowana została do osób posiadających 
najwyższy stopień w  h ierarch ii zawodowej w  tej dziedzinie, czy li do starszych mecha
n ikó w  okrętowych.

Badanie polega na określeniu przez każdego ankietowanego preferencji m iędzy 
każdym i dwoma czynnikam i (g łów nym i i następnie szczegółowym i) w  procesie decy
zy jnym  harmonogramowania zadań eksploatacyjnych w  s iłow n i okrętowej.

Wstępna analiza została przeprowadzona na podstawie ankiet dwunastu eksper
tów . W  w yn iku  zebranych danych dotyczących ocen poszczególnych czynn ików  bra
nych pod uwagę podczas w yboru  zadań w  procesie eksploatacyjnym  uzyskano szereg
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wartości w spó łczynn ików  ważności czynn ików  decyzyjnych. Na ich podstawie w y 
znaczono ich  wartości średnie. Tak otrzymane wartości zamieszczono w  tabeli 2.

W  metodzie A H P  funkcjonu je  w skaźnik spójności CR (ang. Consistency Ratió), 
wyrażający zgodność ocen dokonanych porównań. Zgodnie z teorią  wskaźn ik ten nie 
pow in ien  przekraczać wartości 0,1 [4 ], jednak nie jes t to warunek konieczny.
W skaźnik CR określa zachowanie re lac ji przechodniości dom inacji poszczególnych
obiektów  -  pośrednio wyraża w iarygodności ocen pozyskanych od ekspertów [1 ,4 , 5]. 
W artość tego wskaźnika określa się jako  stosunek w spółczynn ika niezgodności C I do 
losowego wskaźnika Rl, k tó ry  jes t w artością średnią C I dla dużej liczby  losowo w yge
nerowanych macierzy porównań wartości R I w  postaci stabelaryzowanej można zna
leźć w  w ie lu  źródłach, m. in. [1, 5].

CR =  C I /R I  (4)
gdzie:

C I — (Amax - n )  /  ( n -  l )  (5)
w  któ rym :

¿inax ~  maksymalna wartość własna m acierzy porównań rzędu n, 
n -  liczba porów nywanych elementów.

Tabela 2
W artości liczbow e w spó łczynn ików  ważności czynn ików  zadań eksploata
cy jnych  uzyskanych na podstawie m odelu opartego na metodzie AH P

Czynnik i g łów ne Czynnik szczegółowe
Ozn. WgC, W gC X Ozn. w gd wgCiX

c, 0,3195 0,3190 C li 0,2278 0,3118

c n 0,7131 0,6236

ClS 0,0590 0,0646

C2 0,1100 0,1325
C21 0,3320 0,3799

C22 0,1793 0,1513

C22 0,4887 0,4688

C3 0,2339 0,2729

C31 0,4660 0,4844

C32 0,2802 0,2682

C33 0,1643 0,1692

C34 0,0895 0,0782

c4 0,0835 0,0463 C41 0,6759 0,6667

C42 0,3241 0,3333

C5 0,0730 0,0436 Csi 0,5370 0,5000

C52 0,4630 0,5000

c6 0,1801 0,1858

Cńl 0,2539 0,3617

c62 0,2132 0,2037

Có3 0,4811 0,3798

c64 0,0518 0,0548

Ostateczne (średnie) wartości w spó łczynn ików  ważności czynn ików  (WgCh 
wgc,) uwzg lędnia ją  wszystkie  uzyskane w  procesie a kw izyc ji dane, pom im o że 
w  przypadku części z n ich  w skaźn ik CR przekraczał wartość 0,1. D la  porównania,



156 P. Kamiński. W. Tarełko

w  tabeli podane zostały również wartości w spó łczynn ików  ważności czynn ików  
(WgCjX, wgCjX) uwzględniające ty lko  te w y n ik i ankietowe, dla któ rych  wskaźnik 
spójności CR b y ł m niejszy n iż 0,1. Różnica m iędzy uzyskanym i w  ten sposób w arto 
ściam i w spó łczynn ików  wagi czynn ików  wahała się od 0,05% - 10%.

5. Podsum ow anie

Przedstawiony a rtyku ł obrazuje praktyczne zastosowanie w ie lokry te ria lne j me
tody wspomagania decyzji A H P  do rozw iązania problem u wartościowania (h ierarch i
zacji) zadań eksploatacyjnych w  s iłow n i okrętowej. Zastosowana metoda pozwala na 
uszeregowanie w ie lu  zadań jako  alternatywnych propozycji w ariantów  wyboru.

Przeprowadzone na podstawie tej m etody analiza i  ocena czynn ików  w p ływ a ją 
cych na ważność zadań pozwala ją na uzyskanie w spó łczynn ików  ważności zadań. 
W spó łczynn ik i te zaś pozwala ją ocenić (hierarchizować) zadania w  zbiorze zadań nie
zbędnych do wykonania. Ocena ta jes t oceną względną, odniesioną do w arunków , 
w  któ rych  proces ten jes t przeprowadzany, przez porównanie wartości wspó łczynn ika 
ważności każdego zadania z uwagi na określony w  danej ch w ili cel, ja k im  jes t w łaśc i
we funkcjonowanie s iłow n i okrętowej.

Przekroczenie wartości 0,1 współczynn ika CR w  przypadku n iektórych ankieto
wanych m ogło być spowodowane p raktyką  zdobywaną na różnych rodzajach jedno 
stek p ływ ających (np.: masowce, tankowce, jednostk i o ffshore ’owe, tzw. sejsm iki, 
itd .), gdzie p rio ry te ty  procesu eksploatacyjnego m ogą się trochę różnić. W  przyszłości 
może w ięc wystąpić konieczność określenia różnych w spó łczynn ików  ważności czyn
n ików  dla różnych rodzajów  jednostek pływających.

Przedstawione wartości poszczególnych w spó łczynn ików  ważności zadania uzy
skane zostały na podstawie wstępnej analizy danych pozyskanych ze stosunkowo ma
łej liczby  ankiet ekspertów, k tó rzy m ie li doświadczenie na różnych rodzajach statków, 
co m ogło w płynąć na uzyskane rozbieżności w  ocenie preferencji decyzyjnych.
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A b s tra c t

Management o f  operational and maintenance tasks earned out in  the ship power 
pant is a ve ry  d if f ic u lt process fo r decision-makers. One o f  the management compo
nents is section o f  such tasks, w h ich  are the most im portant from  operational process 
po in t o f  v iew . This could be accomplished by attribute v a lid ity  (weights) o f  the tasks 
that have to be carried out fo r under g iven conditions.

This paper deals w ith  the application o f  the A H P  method fo r weights hierarchiza- 
tion  o f  operational tasks carry ing out in a ship engine plant. Based on factors in fluenc
ing importance o f  the m entioned tasks we determined the ir h ierarchy structure. M ore
over, opinions o f  experts - Ship C h ie f Engineer’ s, concerning their preferences about 
these factors were acquired. For the A H P  method experts define the level preferences 
o f  these factors by pair-w ise judgments.

The A H P  method computes a w eight fo r each task based on the pair-w ise com
parisons by using mathematical techniques such as an eigenvalue vector.

In  this approach was received the num erical value o f  the importance task index 
fo r the tasks to be carried out in the ship power plant.


