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Zaktad Probleméw Energetyki I1PPT-PAN

SPOLECZNY KOSZT SFERY UZYTKOWANIA PALIW 1 ENERGII

Streszczenie. 0d oceny rentownos$ci bezpos$redniej badanego przed-
siewziecia dla realizujacego je przedsiebiorstwa odrézniono ocene
efektywnosci ogdélnospotecznej dokonywang na podstawie pednej analizy
kosztéw spotecznych i efektéw spotecznych. Zdefiniowano blizej koszt
spoteczny i wymieniono jego sktadowe dla pozyskania paliw i surowcéw
oraz dla sfery ich uzytkowania. Wskazano na trudnosci praktycznego
rachunku kosztéw i efektéw spotecznych oraz podano pewne uwagi doty-
czace podejs¢ zastepczych. Problemy praktyczne rzadko dotycza tylko
racjonalizacji energetycznej, czesciej sa to zdtozone problemy kom-
pleksowej racjonalizacji procesu produkcyjnego czy ustugowego.

1. POTRZEBA ANALIZY KOSZTOW SPOLECZNYCH PRZY WYBORZE.
NAJKORZYSTNIEJSZYCH ROZWIAZAN

Przezwyciezenie sytuacji kryzysowej w Polsce oraz poprawa rzeczywistej
efektywnosci i rentownos$ci gospodarowania wielu przedsiebiorstw zalezy m.in
od daleko idacej racjonalizacji w zakresie uzytkowania paliw 1 energii. Do-
tychczasowa, utrzymywana od lat, wadliwa struktura cen paliw, energii i
urzadzen oraz niepedne i zdeformowane systemy rozliczen finansowych pomie-
dzy przedsiebiorstwami praktycznie uniemozliwiajg wykonanie prawiddowych
analiz ekonomicznych efektywnosci réznych przedsiewzieé¢ racjonalizacyjnych.
Przygotowywana zasadnicza zmiana cen oraz szersza reforma gospodarcza po-
winny przekama¢ g#déwne trudnosci w tej sprawie, ale lata mijaja, a sytuacja
niewiele sie zmienia.

W praktyce trzeba wiec, zgodnie z doswiadczeniem wielu nurtéw badawczych
(m.in. Miedzynarodowej Organizacji ds. Rozwoju ONZ - U.N.1.D.0. [io]), roz-
réznia¢ dwa odrebne spojrzenia i podejscia do oceny efektywnosci przedsie-

wzie¢ w przedsiebiorstwach:

1) prosta ocene rentownosci bezposredniej, dokonywana w skali danego przed-
siebiorstwa (tzw. ocene mikroekonomiczng), oparta na aktualnych ocenach,
zasadach rozliczen 1 opodatkowania, z uwzglednieniem jedynie naktadoéw i
efektéw danego przedsiebiorstwa,

2) ocene efektywnosci ogélnospotecznej, dokonywang w skali catej gospodarki
narodowej (tzw. ocene makroekonomiczng), oparta na urealnionych cenach
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i zracjonalizowanych zasadach ekonomicznycn, z uwzglednieniem naktadow
i efektow catej gospodarki narodowej.

Celem polityki gospodarczej, panstwa powinno by¢ takie ksztattowanie za-
sad rozliczen i opodatkowania oraz takie wpktywanie na ceny, aby zapewnic
pokrycie faktycznych kosztéw wszystkim jednostkom gospodarczym oraz w maksy-
malnym stopniu zblizy¢ wyniki biezacych ocen rentowno$ci mikroekonomicznej
do wynikoéw oceny efektywnosci makroekonomicznej. Na razie jest jeszcze do
tego L rdzo daleko.

W tej sytuacji L. Twardy i1 K. Kujda [8, 9] proponuja stosowanie uprosz-
czonej oceny rentowno$ci bezposredniej do oceny i wyboru najkorzystniej-
szych drobnych przedsiewzie¢ racjonalizacyjnych w zakresie uzytkowania pa-
liw i energii, ktdérych okres realizacji i uzytkowania nie przekracza dwu
lat. Dla przedsiewziec¢ wiekszych, o dtuzszym czasie oddziatywania, zalecaja
stosowanie podejscia makroekonomicznego i rozwinietych formut oceny, z pek-
nym zastosowaniem rachunku aktualizacji (oprocentowania i dyskonta) oraz z
uwzglednieniem efektéw posrednich, mozliwych do uzyskania w gospodarce w
wyniku zmniejszenia zuzycia paliw i energii na skutek ocenianego przedsie-
wziecia. Wydaje sie, ze jest to prawidtowa droga postepowania, wymagajaca
jednak dalszych uzupednien i uscislen.

Ponizej przedstawiono prébe mozliwie pednego podejscia do problemu oceny
efektywnosci ogélnospotecznej rozwiazan w zakresie uzytkowania paliw i ener-
gii
Sciowych podejs¢ do tego problemu mozna znalezé w pracach J. Szarguta (m.in.
w [6, 7]1), J. Koziota [5] i innych.

Uzasadnione jest przekonanie, ze w dfuzszych okresach czasu wszystkie

, oparta na spotecznym koszcie uzytkowania. Szereg wczes$niejszych warto-

racjonalizujace dziatania systemowo-ekonomiczne, organizacyjne i techniczne
beda sie kierowaty podstawowag zasada prakseologiczng minimalizacji kosztéw
spotecznych na jednostke efektu uzytecznego. Juz dzi$ warto kierowaé¢ sie wy-
nikami analizy kosztéw spotecznych w celu wyboru najkorzystniejszych rozwiag-
zan, ktérym nalezy zapewni¢ wieksza trwatos¢ i faktyczng efektywnosc.

2. POJECIE KOSZTU SPOLECZNEGO

0goélnie przez koszt spoteczny rozpatrywanej dziatalnosci nalezy rozumiec
catos¢ naktadéw spotecznych, zuzywanych zasobéw, realizacje degradacji $Sro-
dowiska przyrodniczego i niekorzystnych zmian warunkéw bytu czdowieka oraz
utrate korzysci, ponoszonych w zwiazku z dang dziatalnoscia w ramach gospo-
darki catego kraju. Skdtadniki tego kosztu, w wyniku ich wydatkowania i za-
angazowania w dang dziatalno$¢, sa tym samym utracone z og6lnego zasobu
débr i1 nie moga juz przyczynia¢ sie w inny sposob do utrzymania oraz wzro-
stu poziomu i jakosci zycia spoteczenstwa.

Kosztem spotecznym jest wiec kazde wydatkowanie (zaabsorbowanie) waloroéw
finansowych, wytworéw spotecznych, pracy ludzkiej i ludzkiego cierpienia,
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umniejszenie zasobéw naturalnych, degradacja $rodowiska oraz utrata pewnych
korzysci lub szans. Ponizej skoncentrujemy sie przede wszystkim na skdadni-
kach materialnych kosztu spotecznego, pomijajac na razie jego skdadniki nie-
materialne, tak istotne jak: utrata urody krajobrazu, rozigka rodzin, pozo-
stawianie dzieci bez opieki, ludzkie zniechecenie, cierpienie i rozpacz.
Bedziemy uwzglednia¢ zaréwno koszty ponoszone bezpos$rednio przez przedsie-
biorstwo podejmujace okreslone przedsiewziecie, jak rowniez przez inne jed-
nostki w skali catego kraju.

W tym ujeciu przez efekt spoteczny rozumie sie przeciwienstwo kosztu spo-
tecznego (ujemny koszt), a wiec kazdy sktadnik powiekszenia zasobu dyspono-
wanych débr czy podwyzszenia, aktualnie lub w przyszdosci, jakosci zycia

spoteczenstwa.
W systemach produkcyjnych lub ustugowych, dostarczajacych ten sam wyroéb
lub ustuge, z réznych Zzrédet, przy odmiennych rozwigzaniach, istotne jest

rozréznianie kosztu spotecznego kazdego indywidualnego rozwigzania czy pro-
ducenta, $redniego kosztu spotecznego zbioru rozpatrywanych producentéw
oraz krancowego kosztu spotecznego producenta (grupy producentéw) pracuja-
cego w najtrudniejszych warunkach, przy najwyzszych kosztach spotecznych.

Z takimi wkasnie zbiorami producentédw i rozwigzan, powigzanych systemo-
wo, mamy zwykle do czynienia w zaopatrywaniu przedsiebiorstw w paliwa,
energie, wode i wiekszo$¢ podstawowych surowcéw. Ceny zaopatrzeniowe tych
czynnikéw produkcyjnych powinny byé uksztakttowane na poziomie krancowego
kosztu spotecznego ich produkcji i dostawy do odbiorcy (w przypadku gdy
koszty te nie sg istotnie nizsze od cen transakcyjnych uzyskiwanych z eks-
portu tych czynnikéw). W przypadku gdy krancowe koszty spoteczne jakiego$
surowca wypadaja wyraznie ponizej jego ceny transakcyjnej w eksporcie,
koszt spoteczny tego surowca trzeba przyja¢ na poziomie ceny transakcyjnej.
Niestety, sytuacja taka nie dotyczy polskich paliw weglowych, ktérych kran-
cowe koszty spoteczne, jak wykazaty przyktadowe badania, m.in. w [2], sa
znacznie wyzsze od cen transakcyjnych uzyskiwanych przy ich eksporcie.

3. SKLADNIKI KOSZTU SPOLECZNEGO POZYSKANIA I DOSTAWY PALIW I ENERGII

Analizy teoretyczne i prace stosowane dotyczace kosztéw spotecznych po-
zyskania paliw i energii prowadzone sg przez autora od dziesieciu lat -
patrz m.in. [1]. Po zweryfikowaniu tych badan i uogélnieniu podejscia teo-
retycznego pedna metoda wyznaczania kosztu spotecznego pozyskania surowcéw
mineralnych ze z#6z krajowych zostata przedstawiona w [3 i 4]. Obecnie pro-
blematyka ta zajmuje sie takze kilka innych zespotéw.

Rozwinieta metoda autora wyznaczania kosztu spotecznego pozyskania paliw
i surowcéw mineralnych z zasobdéw krajowych uwzglednia nastepujace sktadowe:

1) naktady wyprzedzajace na badania, dokumentacje oraz przygotowanie terenu,
2) naktady inwestycyjne bezposrednie.
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naktady inwestycyjne towarzyszace, na zagospodarowanie regionalne i in-
frastrukture,

naktady na rekultywacje terendw eksploatacyjnych oraz na likwidacje obiek-
tow produkcyjnych (po okresie eksploatacji),

kosztyryzyka inwestycyjnego i eksploatacyjnego,

kosztyrozwoju sfery produkcyjnej panstwa (np. rozwojudanej branzy),
kosztyrobocizny eksploatacyjnej,

kosztyutrzymania i rozwoju sfery nieprodukcyjnejpanstwa(odwiaty,

ochrony zdrowia, obrony, kultury itp.),

koszty (spoteczne) zuzywanych materiatoéw, paliw, energii i wody,
pozostate koszty eksploatacyjne (m.in. oprocentowanie $rodkéw obrotowych),
wartos6 strat wywoktywanych w otoczeniu, w tym degradacji <$rodowiska i in-
nych zniszczen,

warto$¢ uszczuplonych (eksploatowanych i czeéciowo niszczonych) zasobéw
mineralnych i renta goérnicza,

koszty transportu produktéw do gddéwnych osrodkéw zuzycia,

wartos¢ strat (lub korzysci) spoteczno-gospodarczych powodowanych wzro-
stem zatrudnienia pracownikéw w danym regionie,

ewentualna wartos$¢ strat gospodarczych powstajacych w wyniku bdednej
preferencji (priorytetu) budowy danego obiektu produkcyjnego zamiast rea-

lizacji innych bardziej efektywnych przedsiewziec.

Aktualnie prowadzona ewidencja ksiegowa przedsiebiorstw energetycznych

rejestruje tylko niektére z ww. sktadowych kosztu spotecznego i to na ogédt

w niepednej wysokosci. Z przeprowadzonych badan dla kliku kopaln, zaktadu

koksowniczego i elektrowni weglowej wynika, ze ewidencjonowany koszt wkasny

stanowi zaledwie 25-35% granicznego kosztu spotecznego tego typu obiektéw.

Wskazuje to na skale i znaczenie tego problemu dla uzdrowienia polskiej

gospodarki .

4. PROBLEM RACJONALIZACJI UZYTKOWANIA PALIW 1 ENERGII

Méwiac o problemie racjonalizacji uzytkowania paliw i energii bedziemy

mieli zawsze na mys$li pewien szerszy proces produkcyjny lub ustugowy, rea-

lizowany w celu osiggania okreslonego rodzaju wyrobéw i ustug. Zwykle pro-

ces ten zuzywa nie tylko paliwa i energie, ale réwniez i inne czynniki pro-

dukcyjne, przy czym istotna jest zaréwno jakos¢ uzyskiwanych efektéow, jak

ich ilos¢. W warunkach takiego procesu na ogét trudno wydzieli¢ i osobno

rozpatrywa¢ przedsiewziecia zwigzane tylko z racjonalizacja uzytkowania pa-

liw

i energii, ktoére nie stanowityby roéwnoczesnie racjonalizacji surowcowej

czy ekologicznej oraz nie wpitywatlyby na jakos¢ i ilos¢ efektéow. Niekiedy

jest tc mozliwe, ale tu zajmiemy sie og6lniejszym i na og6+ bardziej efek-

tywnym przypadkiem oceny kompleksowego przedsiewziecia racjonalizacyjnego

o roéznorodnych skutkach.
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Naturalnie, ocena takiego przedsiewziecia wymaga uwzglednienia pednych
kosztéw spotecznych i1 efektow spotecznych, a nie tylko jakichs$ wydzielonych
kosztéw spotecznych uzytkowania paliw i energii. W tym szerokim sensie na-
lezy rozumie¢ tytut niniejszego rozdziatu i catego referatu oraz podjety tu
problem.

Interesujacy nas problem polega na wypracowaniu odpowiedzi na pytanie:
czy istniejacy stan zadanego ztozonego procesu (m.in. energetycznego) wyma-
ga modernizacji, a jesli tak, to ktére z mozliwych przedsiewzieé¢ racjonali-
zacyjnych powinno by¢ zrealizowane. Inna, nieco prostsza odmiana tego pro-
blemu polega na dokonaniu wyboru.najkorzystniejszego wariantu realizacji
nowego potrzebnego procesu produkcyjnego czy usdtugowego.

Po zebraniu odpowiednich danych i opracowaniu poszczeg6lnych wariantéw
mozliwych rozwigzan (lub po analitycznym opisie modelowym zbioru dopuszczal-
nych rozwigzali) , konieczny jest pedny rachunek kosztéw i efektéw spotecznych

dla nastepujacych przypadkoéw:

a) dalszego utrzymania dotychczasowego stanu zadanego procesu lub rezygna-
cji z realizacji nowego potrzebnego procesu, przy zaspokojeniu danych
potrzeb w inny sposoéb,

b) realizacji kazdego z mozliwych wariantéw rozwigzania czy modernizacji
zadanego procesu (badZz opisu analitycznego oceny kazdego z dopuszczal-
nych rozwigzan), zamiast utrzymania sytuacji odniesienia - jak w przypad-
ku a) .

Stan istniejacy a), stanowiacy sytuacje odniesienia dla wszystkich wa-
riantéw realizacyjnych z grupy b), musi zosta¢ w pedni scharakteryzowany
jakosciowo i ilosciowo w jednostkach naturalnych, w pednym zakresie kosztéw
i efektéw spotecznych. Takze wszystkie koszty i efekty spoteczne kazdego z
mozliwych rozwigzan z grupy b) musza by¢ przede wszystkim ustalone jako
wielkosci réznicowe wyrazone w jednostkach naturalnych, w stosunku do sy-

tuacji odniesienia a). Dopiero wtérnie z tych kosztéw i efektédw roznico-
wych w jednostkach naturalnych.nalezy przejs$¢ na ujecia wartosciowe (pie-
niezne), stosujac odpowiednie ceny (skorygowane, transakcyjne lub koszty
spoteczne) 1 stawki wartosciowe. Tak whasnie bedziemy dalej rozumieli po-
szczeg6lne sktadowe kosztu i efektu spotecznego okreslonego wariantu roz-
wigzania.

Dla kazdego mozliwego rozwigzania trzeba sporzadzic¢ ped#ny bilans suma-
rycznych réznicowych kosztédw spotecznych i roéznicowych efektédw spotecznych
(v stosunku d6 sytuacji odniesienia), w skali roku lub catego okresu hipo-
tetycznej realizacji przedsiewziecia. Do praktycznej realizacji nalezy wy-
bra¢ rozwigzanie zapewniajgce maksymalng nadwyzke przyrostu wartosci efek-
tu, czyli maksymalny zysk spoteczny. Jezeli zadne z mozliwych rozwigzan nie
zapewnia uzyskania minimalnego nawet zysku spotecznego, trzeba uznaé¢, ze
rozpatrywany proces nalezy pozostawi¢ nadal bez modernizacji (czy tez zre-
zygnowa¢ z realizacji nowego potrzebnego procesu, a istniejace potrzeby za-
spokoi¢ w inny mozliwy sposéb), W szczegélnym przypadku optymalnym przed-
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siewzieciem racjonalizacyjnym moze okaza¢ sie catkowita likwidacja przesta-
rzatego procesu.

5. KOSZTY 1 EFEKTY SPOLECZNE SFERY UZYTKOWANIA PALIW 1 ENERGII

Méwigc najkrécej i najog6lniej, koszty spoteczne sfery uzytkowania paliw

energii obejmuja dwie grupy kosztéw i strat:

- krancowe koszty spoteczne pozyskania i1 dostawy (do danego odbiorcy) wszy-
stkich zuzywanych paliw, energii, wody oraz podstawowych surowcéw,

- pozostate sktadniki kosztu spotecznego, ktérych lista rodzajowa niewiele
odbiega od podanej powyzej w rozdz. 3 dla obiektéw pozyskania paliw i su-
rowcow .

Dla jasnos$ci wypiszemy kolejno wszystkie sktadowe kosztu i efektu spo-
tecznego, podkreslajac jeszcze raz, ze kazda z nich wyznaczona jest jaké
wielko$¢ réznicowa w stosunku do sytuacji odniesienia, w ramach catej gos-
podarki narodowej, uwzgledniona z wkasciwym znakiem oraz odpowiednio zaktua-
lizowana w rachunku pednych naktadéw, i efektédw, czy tez w rachunku rocznym:

1) naktady wyprzedzajace na badania, ¢dokumentacje i1 przygotowanie realiza-
cyjne,

2) naktady inwestycyjne bezposrednie (z uwzglednieniem ewentualnej wartosci
odzysku),

3) naktady inwestycyjne towarzyszace, na zagospodarowanie regionalne i in-
frastrukture (moze mie¢ tu miejsce zwolnienie pewnych nakkadéw ze wzgle-
du na zmniejszenie obciazenia urzadzen regionalnych.i infrastruktural-
nych) ,

4) naktady na rekultywacje terenéw przemystowych i wysypiskowych oraz na
likwidacje obiektédw produkcyjnych (po okresie eksploatacji),

5) kosztyewentualnego ryzyka inwestycyjnego i eksploatacyjnego,

0) kosztyrozwoju sfery produkcyjnej panstwa (realnego oprocentowania war-
tosci poniesionych naktadéw),

7) kosztyrobocizny eksploatacyjnej,

8) kosztyutrzymania i rozwoju sfery nieprodukcyjnej panstwa (odpis iopo-
datkowanie kosztéw robocizny na ubezpieczenie spoteczne, emerytury,
oswiate, kulture, obrone, bezpieczenstwo),

9) krancowe koszty spoteczne pozyskania i dostawy zuzywanych paliw, ener-
gii, wody i podstawowych surowcéw (ewentualnie koszty wyznaczone na pod-
stawie cen transakcyjnych),

10) pozostate koszty eksploatacyjne (m.in. oprocentowanie $rodkéw obroto-
wych, ustugi zewnetrzne, optaty karne),

11) przewyzszajaca ewentualne optaty karne wartos$¢ strat wywodywanych degra-
dacja $rodowiska przyrodniczego i innymi zniszczenianmi,

12) \varto$s¢ strat (lub korzysci) spoteczno-gospodarczych powodowanych wzro-
stem (spadkiem) zatrudnienia pracownikéw w danym regionie.
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13) zwiekszona wartos$¢ uzyskiwanej produkcji i ustug, osiagana w wyniku
zmian ilosciowych i jakosciowych efektu (warto$¢ wyznaczona ewentualnie
na podstawie cen transakcyjnych produktéw i ustug).

Dodatkowe uwagi dotyczace Wyznaczania niektérych skdadowych kosztu spo-
tecznego, np. wymienionych powyzej w punktach 8, 11, 12, znalez¢ mozna w
[2]- Dla praktycznego wykorzystania przedstawionej propozycji oceny efek-
tywnosci makroekonomicznej wiekszo$¢ stawek kalkulacyjnych kosztu spotecz-
nego powinna by¢ blizej opracowana i wyznaczona liczbowo dla typowych przy-
padkéw. Tego obecnie brak. W okresie przejsciowym pewng orientacje mozna
niekiedy uzyska¢ wykorzystujac ceny i koszty zréwnowazonego rynku jakiego$
rozwinietego kraju zachodniego.

6. WNIOSKI

1) Istniejaca struktura cen oraz system rozliczen nie umozliwiaja przepro-
wadzenia prawidtowej oceny efektywnosSci spotecznej przedsiewziec¢ i wybo-
ru najkorzystniejszych rozwiagzan.

2) Na og6+ nie wystepuja wyizolowane problemy racjonalizacji uzytkowania
paliw i1 energii, lecz kompleksowe problemy modernizacji proceséw produk-
cyjnych i ustugowych.

3) W dtuzszych okresach czasu racjonalizujace dziatania systemowo-ekonomicz-
ne panstwa oraz przedsiewziecia organizacyjno-techniczne przedsiebiorstw
beda sie zapewne kierowaty zasadg minimalizacji kosztéw spotecznych na
jednostke efektu uzytecznego.

4 Zakres rachunku kosztéw i efektéw spotecznych obejmuje pedny zakres po-
zytywnych i negatywnych skutkéw rozpatrywanego przedsiewziecia w skali
catej gospodarki narodowej, wyznaczonych w stosunku do dobrze scharakte-
ryzowanej sytuacji odniesienia.

5) Powazniejsze przedsiewziecia i rozwiazania o wiekszej trwatosci powinny
by¢ oceniane na podstawie pednej analizy kosztéow i1 efektdédw spotecznych.

6) W obecnej sytuacji, gdy brak jest okreslenia wielu stawek kalkulacyjnych
kosztu spotecznego, mozna sie zastepczo w pewnym zakresie postugiwaé ce-
nami transakcyjnymi lub cenami zagranicznymi jakiego$ zréwnowazonego ryn-

ku kraju zachodniego.
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OEIHECTBEHHHE 3AIPATH C<5EPH HCnOJIb30BAHHH TOIUIHB H 3HEPrSffl

Pes3iome

110HCHHIOTCH pa3Hocin Meatfly onpeflejieHHeM oicynaeiiocTH HaMepeHHa fifls ocyrge-
ciBJiaeMoro npeflnpHHina a oaeHKoi4 odneciBeHHoft 9$$eKTHBHocTH ocHOBaHHoft aa
noJiHOM aHajiH3e o6mecTBeHHHx 3aipaT u sjaJekioB. Onpeflejiaeica ocgecTBeHHaa
ct OHMOCTB h npefiCTaBjifnoTca ee KOMnoHeHTH npa flofihiRd toiuiHBa u MHHepajibHoro
cupbH a Takxe fljia c$epa hx HcnoJdib30BaHHH. yKa3HBax>Tca TpyfIHOCTH npaicTHRec-
Koro pacveTa oSmeciBeHHax 3aTpai h 3%$%eKTOB a Taicuwce (JopMympyioTca yka3aHHH
fljia 3aMemaionHx npoiieflyp. I1paKTHRecKHe npoOJieMH peflko BO3HHKaioT HCKJiKRHiejib-
Ho H3 paiiHOHafIH3aijHH sHepreTHvecKoro xo3ailcTBa. Hane noaBJiaioTCH cjioscHae
npoCJieMH KOMnjieKCHoFi paagnoHajiH3ai(HH npoH3BofICTBe,HHoro hjin odcjiyacHBaioflero
npouecca.

SOCIAL COST OF THE SPHERE OF FUELS AND ENERGY UTILIZATION

Summary

The difference between the estimation of the immediate profitableness of
the investigated undertaking for the plant and the estimation of the gene-
ral social effectiveness, determined by means of the analysis of the social
costs and social effects, has been explained. The social cost has been de-
fined and its components for the output of fuels and raw materials and for
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the sphere of their utilization have been mentioned. The dificulties appea-
ring at the practical calculations of social costs and social effects have
been presented and some indications have been formulated for the substitu-
tional proceeding. Practical problems arise usually not only from energy
use rationalization, often appear complicated problems of complex rationa-
lization of the production or services process.



