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1. Niniejszg recenzje sporzadzitem na zlecenie Pana Dziekana Wydziatu Organizacji i
Zarzadzania Politechniki Slgskiej, zgodnie z uchwalg Rady Wydzialu Organizacji i
Zarzagdzania z dnia 23 maja 2018 roku, oraz Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki
[Dz.U. 2003 nr 65 po0z.595) - dajek zwanej w tej recenzji ,,Ustawg". Rozprawa jest
oceniana w zakresie spetnienia wymogow art. 13.1. wymienionej Ustawyl

2. Recenzowana rozprawa liczy 211 stron tekstu zwartego, na ktory skiladajg sie:
wprowadzenie, 6 rozdziatéw, wnioski koricowe, dodatkowo - 3 zalgczniki, wykaz
tabel i rysunkow oraz bibliografia obejmujgca w sumie 137 pozycji literaturowych, w
znacznej czesci obcojezycznych.

3. To, co w logistyce wiemy na pewno, to fakt istnienia coraz bardziej zr6znicowanych
sposobéw zarzgdzania przeptywami materialnymi w ramach metaorganizacji,
zwanych tancuchami [dalej; £D] badz sieciami dostaw, oraz to, ze zaczynaja sie
wytaniaé niezmiernie powoli, i jak na razie - bez wiekszych sukcesoéw, systemy
przeptywow beztahcuchowych. To pozwala zakladaé, ze byé moze w przysziosci
system tarnicuchowy przejdzie do historii, lub bedzie wspéHunkcjonowat na rynku, ale
wspoOtczesnie jest on dominujgcym sposobem funkcjonowania podmiotoéw na rynku.
Dlatego problematyka zwiazana z rozmaitymi aspektami funkcjonowania tannicuchow

dostaw - w tym z ich odpornoscia i bezpieczenstwem, podjeta w doktoracie jest bez

1Art. 13.1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé oadlna wiedze
teoretyczna kandydata w danei dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.



watpienia aktualna, dajgca szanse zidentyfikowania probleméw o charakterze
koncepcyjnym i majaca istotny wymiar utylitarny. Zatem wymaég artykutu 13.1.
Ustawy w zakresie umiejetnosci dostrzezenia problemu naukowego jest
spetniony.

Zanim odniose sie do celu rozprawy z chciatbym nakresli¢ tu moje stanowisko w
zakresie prowadzenia badan naukowych, bo takimi w tej rozprawie zajmowat sie
Doktorant. Badacz stajgc przed koniecznos$cig rozwigzania jakiego$ interesujacego go
problemu musi na poczatek przekonaé sie, ze ten problem jest faktycznie kwestig
nierozpoznang, musi umie¢ usytuowa¢ go w konkretnym obszarze badawczym
(ktéry opisany jest teorig, paradygmatem, ma preferowane metody badawcze itd.) a
nastepnie, majgc wiele niejasnosci, ktére w trakcie badan chce rozwia¢, musi umiec
wyabstrahowac te, ktére sg najwazniejsze, a pomniejsze pozostawi¢ na rozwigzanie
niejako ,,przy okazji". Na tym polega i zasada ekonomizacji pracy naukowej i zasada
brzytwy Okhama oraz kilka innych zalecen, jakie doswiadczeni badacze kierujg w
stosunku do swoich mtodych kolegéw. Ockhama pisat wszak, ze ,,bez koniecznosci nie
nalezy zaktadac wielosci. Na darmo dzieje sie za poSrednictwem wielosci to, co moze
dokonac sie przez mniejszg ilos¢'" [cyt. Za W. Tatarkiewiczem z Historiifilozofii - tom |
PWN Warszawa 2009]. Dlatego, by méc w spos6b metodyczny i zdyscyplinowany,
przeprowadzi¢ badania i panowa¢ nad wynikami oraz sposobem wnioskowania,
warto wybrac¢ najpierw witasciwe podejscie metodologiczne, nastepnie przynalezny
mu sposdb postepowania, a jesli te podejscia mieszamy, to wymagana jest jasna
procedura badawcza, unikajgca chaosu. Wracajagc do rozprawy - Doktorant wybrat
problem badawczy, a jest nim poszukiwanie zaleznoSci miedzy odpornoscig D,
bezpieczeristwem przeptywu materiatéw w £D i niezawodnoscig realizacji zamowien
(s.7). W wyniku badan Doktorant chce opracowac¢ model zarzagdzania odpornoscig £D
wyrobéw hutniczych (dalej WH] i bezpieczenstwem przeptywu wyroboéw hutniczych
(s.7], Z tej checi stworzyt cel gtéwny. Jak rozumiem, te zaleznosSci z problemu
badawczego zostaly przeniesione na model, o ktérym mowa w celu, jest to zabieg
stuszny, ale nie rozumiem, dlaczego w tym jednym kroku w procedurze
badawczej zagubit sie problem niezawodnos$ci realizacji zamowien, ktory - z
punktu widzenia filozofii funkcjonowania £D jest chyba nie mniej istotny, niz
odpornos$¢ i bezpieczenstwo. Oczywiscie wiem o tym, ze w duzej mierze

niezawodno$¢ dostaw jest w pewnym zakresie warunkowana bezpieczenstwem i



odpornoscig £D, ale z drugiej strony - czy ma sens doskonalenie tancucha dostaw, nie
powigzanego z celem jego funkcjonowania, a jest nim zawsze zaspokojenie potrzeb
konsumentéw na okreslonych zasadach. Dalej w postepowaniu badawczym
Doktorant wyznacza 7 celéw teoriopoznawczych i 6 utylitarnych, niezwykle
szczegoOtowych i nie jestem przekonany, ze koniecznych do werbalizacji - przeciez w
logicznym postepowaniu musimy zawsze co$ zidentyfikowaé, zinterpretowac,
dokona¢ konceptualizacji, operacjonalizacji itd. Nastepnie Doktorant stawia 4 pytania
badawcze (narzedzie charakterystyczne dla badan jakosciowych, bazujgcych gtéwnie
na indukcji) i 3 hipotezy (kazda z nich dodatkowo podzielona na 2 hipotezy), bedace
narzedziem gtdwnie badan ilosciowych (chociaz nie tylko) postugujgcych sie gtéwnie
dedukcja. Dodatkowo Doktorant wskazuje na szereg metod, narzedzi i technik
badawczych, wsréd ktérych wymienia Customer Satisfaction Index. Wedtug mnie CSI
jest wytgcznie wskaznikiem i jako taki nie stanowi ani metody, ani narzedzia ani
techniki badawczej, niezaleznie od tego, ze jest okreslany na podstawie badan
ankietowych. Odnos$nie do pytan badawczych: pytanie nr 1 jest niefortunne z
punktu widzenia narracji badawczej - takie pytanie o to, czy co$ jest mozliwe
zazwyczaj uzyskuje odpowiedZ w zakresie - jest - nie jest i mato ciekawej tresci wnosi
do procesu badawczego. Pozostatle wydajg sie by¢ poprawne. Gdybym ja byt
Doktorantem, to - wuwzgledniajgc dominujacy udziat badan jakosciowych,
poprzestatbym na pytaniach badawczych. Chociaz, z drugiej strony - gdy stosuje
modelowanie, przy braku wiedzy teoretycznej, wiekszg uzyteczno$¢ ma metoda
dedukcji, wsparta klasyfikowaniem, modelowaniem czy wnioskowaniem
dedukcyjnym. Wowczas prawdopodobnie formutowatbym hipotezy, co do swej istoty
zbiezna z pytaniami, lecz przeksztatcone do przypuszczen ,,jesli A to B". Wtedy nie
formutowatbym pytan. Odnosnie do hipotez, poza uwagg o tym, ze jest ich - jak na
moje wyczucie - zbyt wiele, toHI nie jest formalnie hipotezg, a raczej zatozeniem, lub
co najwyzej tezg (przychylam sie jednak do zalozenia), HI.l. jest ewidentnie
zatozeniem, HI.2 i HI.3. tez nie sg hipotezami. Recenzja nie jest miejscem
prowadzenia wyktadu z metodologii, wystarczy jednak, ze powotujac sie¢ na
stosunkowo zwieztg prace E. Hajduka Hipoteza w badaniach spotecznych (Uz, Zielona
Goéra 2006) przywotam definicje hipotezy: ,hipoteza jest zdaniem opisujacym
oddziatywania zjawisk, zdarzen, cech na inne zjawiska, zdarzenia lub cechy, ktérego

logiczng warto$¢ (prawdziwosc¢ albo fatszywos$é] ustalamy w badanych empirycznych™.



Nie ma tu znaczenie to, ze cytowana praca odnosi sie do badanh spotecznych - wszak
w ich ramach mamy do czynienia z naukami ekonomicznymi, a w nich mamy
dyscypline nauk o zarzadzaniu. Zaktadajgc, ze jest to hipoteza wyjasniajaca, a
niekoniecznie statystyczna i wyjasniajgca, to HI i jej podlegte HI.I., HI.2. i HI.3.
musiatyby spetni¢ wymég tworzenia z fragmentéw znanej juz wiedzy, lecz
dotychczas nie tworzacych logicznej spojnej catosci, tejze wieloprzymiotnikowej
catosci. Podobnie ma sie rzecz z hipotezami H2 (i H2.1.-H2.2. - H2.3.] oraz H3 (z H3.1.
i H3.2.) Jak wykaza¢ naukowo, ze co$ ,,wymaga" czegos, ,,znajduje odzwierciedlenie w
czyms”, ze ,istnieje zwigzek", ,,istnieje zaleznos$¢", ze co$ z czyms$ nie ,,jest tozsame"?
Czy w tych zakresach naprawde trzeba byto budowaé¢ hipotezy? Kolejna uwaga
dotyczy rozstrzygalnosci hipotez. Jakie sg zaleznosci miedzy hipotezami gtéwnymi i
czastkowymi (zalezne czy nie?]? Jakie sg zaleznosci miedzy H1-H2 i H3 (zalezne, czy
nie?). Na jaka cze$¢ procedury badawczej te hipotezy sa przewidziane? Odnosze
wrazenie, ze barokowy uktad celéw, pytan i hipotez moze by¢ zagrozeniem dla
poprawnosci procedury badawczej, a nie szansa.

Rozdziat pierwszy, pos$wiecony zostat modelowaniu przeptywow materiatowych w
Swietle teorii tahcuchdéw dostaw. Na poczatek definicja tancucha dostaw, jaka
Doktorant przyjmuje na potrzeby swojej pracy zaktada, ze ,,zarzgdzanie taricuchem
dostaw to integracja kluczowych proceséw biznesowych od koricowych uzytkownikdw,
poprzez poczatkowych dostawcow, ktdrzy dostarczajg produkty, ustugi i informacje
oraz dodajg wartosc dla klientdw i innych udziatowcdéw tanicucha dostaw™ (s.I1). Dwie
uwagi: po pierwsze: tancuch dostaw izarzgdzanie taricuchem dostaw to nie sg pojecia
tozsame (i to nie jest bynajmniej moja hipoteza). Postuze sie tu analogig: samochod
osobowy i kierowanie nim to tez r6zne pojecia. Po drugie: jesli integracja nastepuje
»biznesowych od kohicowych uzytkownikéw, poprzez poczgtkowych dostawcéw' to na
czym sie konczy? | czy nie dowodzi, ze konsument jest tu praprzyczyng, zatem
niepotrzebnie zostat usuniety z celu gtéwnego. Generalnie rozdziat zawiera przeglad
literatury, stosunkowo rozbudowany, ale brakuje w nim owej ,krytyki”, jaka
Doktorant obiecat nas. 9 w ,,krytycznej" analizie literatury przedmiotu.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,,Pojecie odpornosci tarcucha dostaw z perspektywy
struktury tancucha dostaw", rozpoczyna sie od dywagacji na temat zaktocen
(zagrozen), niestety bez przywotania tu stanowiska Doktoranta w spos6b jawny

(moge sie domyslac, ktore stanowisko Doktorant preferuje). Odpornos¢ to drugie



kluczowe pojecie, podlegajgce zdefiniowaniu. Dywagacje na ten temat zostaty
podsumowane tab. 2.4. robwniez bez opowiedzenia si¢ za konkretnym rozumieniem
tego terminu. Zdefiniowane natomiast zostato pojecie niezawodnosci, powigzane z
obstugg klienta (s.44]. Na s.45 Doktorant wskazuje na to, ze ,,Wptyw odpornosci
tancucha dostaw (w potaczeniu z jego niezawodnoscig) na ciggtos¢ realizowanych
proceséw, mozna utozsamia¢ z wptywem na synchronizacje czasowg procesow" i
prezentuje ten pomyst na rys.2.5. Pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: jezeli
ciagtosc¢ realizacji proces6w w taricuchu dostaw utozsamiana jest z synchronizacja, a
logistycy twierdza, ze z integracja, to jaka zalezno$¢ miedzy synchronizacjg i
integracja Doktorant zauwaza? Rozdziat konczy krotkie rozwazanie na temat
kluczowych elementéw wzmacniajgcych budowanie odpornosci taricuchéw dostaw,
a mianowicie elastycznosci, zwinnosci i adaptacyjnosci.

Rozdziat trzeci poswiecony =zostat ,,Zarzadzaniu przeptywami materiatdbw w
faricuchu dostaw w konteks$cie ich bezpieczenstwa'. Swoje rozwazania w tym zakresie
Doktorant rozpoczyna od kwestii bezpieczenstwa przeptywéw logistycznych. Ta
tematyka jest stosunkowo wszechstronnie rozwazana z punktu widzenia dorobku
publikacyjnego, jak sie chwilami wydaje - zataczajgc coraz szersze kregi, niekiedy
niepotrzebne z punktu widzenia rozprawy. Na pozytywng ocene zastuguje autorska
definicja bezpieczenstwa, zaprezentowana nas. 72 Rozprawy. W tym zakresie musze
stwierdzié, ze dobor zrodet literatury jest zrealizowany wedtug nieznanego mi
klucza, prezentuje dosy¢ jednostronne spojrzenie i nie zawsze koreluje z moimi
pogladami, co nie jest niedostatkiem tej czesci (teoretycznej), ale by¢ moze wymaga
dla lepszego porozumiewania sie z Doktorantem wyjasnienia Kilku kwestii spornych
w trakcie obrony. Gdyby Doktorant zastosowat systematyczny przeglad literatury,
wowczas dobdr tresci bytby bardziej wyposrodkowany. Niemniej moge stwierdzi¢,
ze Doktorantwykazat sie wiedza na poziomie doktorskim w dyscyplinie nauk o
zarzgdzaniu.

Rozdziat czwarty: ,,Metodyka badania bezpieczenstwa przeptywu materiatéw oraz
odpornosci tanncucha dostaw w perspektywie niezawodnoS$ci realizowania dostaw".
Rozwazania tego rozdzialu rozpoczynaja sie od przypomnienia problemu
badawczego, ktory niestety na przestrzeni 3 rozdziatéw podlegt pewnej modyfikaciji,

przy niezmienionym celu:

Problem badawczy ze wstepu Problem badawczy z rozdziatu 4



poszukiwanie
odpornoscig tD,

zaleznosci miedzy
bezpieczenstwem

przeptywu materiatbw w D i
niezawodnoscig realizacji zamodwien
(s.7).

Cel badawczy ze wstepu

W wyniku badan Doktorant chce
opracowaé model zarzadzania

odpornosciag £D wyrobéw hutniczych
(dalej WH) i bezpieczenstwem przeptywu

okreslenie zaleznoSci miedzy
wzmacnianiem odpornosci tancuchdéw
dostaw a zarzadzaniem
bezpieczenistwem realizowanych
przeptywow materiatowych oraz
niezawodnoscig realizowanych
zamowien fs.73]

Cel badawczy z rozdziatu 4

Celem tym jest opracowanie modelu
zarzgdzania  odpornosciag  tahcucha
dostaw  wyrobéw  hutniczych  oraz

bezpieczenistwem przeptywu wyrobow

wyrobéw hutniczych (s.7) hutniczych, (. 73)

Te réznice nie sg kwestig doskonatosci, czy precyzji jezyka, ale zaburzonej precyzji
badawczej. Tabela 4.2. w dobry spos6b w nawigzaniu do modelu badawczego
[rys.4.1.) prezentuje kolejne, podzielone na etapy badane zagadnienia i dobrane do
nich metody badawcze. Podstawy teoretyczne zaprezentowane w tym rozdziale nie

budzg zastrzezen. Doktorant przypisat konkretnym badaniom konkretne hipotezy.

Badanie wptywu zarzadzania odpornoscig taricucha H2.1.iH2.2.
dostaw na niezawodnos¢ realizowania dostaw
Badanie wptywu zarzgdzania bezpieczenstwem H3.1. i H3.2

przeptywu materiatéw na niezawodno$¢ realizowania
dostaw

Model badawczy, zaprezentowany na rys.4.1. uwazam za wielce udany.

Rozdziat piaty: J\.trybuty tancuchéw dostaw wyrobéw hutniczych i ich
koordynatoréw" jest jednym z dwéch kluczowych rozdziatéw, decydujacych o ogdinej
ocenie rozprawy doktorskiej. Pierwsze wyzwanie - identyfikacja atrybutéow £D - w
jego zakresie realizacja CUl i CU2 w oparciu o badania eksperckie, zrealizowane
prawidtowo. Drugie wyzwanie - ocena stopnia wrazliwosci tanncuchow dostaw
wyrobow hutniczych w oparciu o analize czynnikowag - wraz z realizacjg celéw: Cl i
CU3 zrealizowana prawidtowo. Wyzwanie trzecie - opracowanie teoretycznego
konstruktu pomiaru zaktocenn oraz zagrozen wraz z pomiarem wiasciwym - stuzy
realizacji celow: C7 (z rysunku 5.26 wynika, ze raczej C8, ale taki cel nie istnieje w
wykazie celdw oraz) a z opisu wynika ze jest to cel C6 i CU3 (z opisu wynika, ze CU4)
- zrealizowany poprawnie. Doktorant ocenit tez hipotezy HI.l. (graficznie), HI.2, i
H1.3. (statystycznie) - nie znalazt podstaw do ich odrzucenia jako nieprawdziwe,
chociaz nadal twierdze, ze te (prawdopodobnie tezy, lub nawet zatozenia) nie

spetniajg funkcji hipotez. Wyzwanie czwarte - wptyw zarzadzania odpornoscig £D



10.

11

12.

praz bezpieczenstwem przeptywu materiatdw na niezawodnos¢ realizowania dostaw
ma za zadanie realizacje celéw: CU5, CU6 i C7, a faktycznie, zgodnie z oznaczeniem ze
s. 7 - CU6, CU5 (w tych numerach sg pomylone opisy) i C5 i rozprawienie sie z H2.1.
(pozytywnie), H2.2. (stabo pozytywnie), H3.1 (niepotwierdzona) i H3.2.
(niepotwierdzona). Niemniej opracowanie zaprezentowane w tym rozdziale jest
wartosciowe i mogtoby swobodnie istnie¢ bez formutowania tych ,,hipotez".

Rozdziat sz6sty: ,,Konstrukcja modelu zarzgdzania odpornoscig taricucha dostaw oraz
bezpieczenstwem przeptywu wyrobéw hutniczych" to cze$é projektowa pracy. Zgodnie
z zasadami budowy modelu zostaty zaprezentowane zatozenia do budowy trzech
wariantéw modeli, uzasadnienia oraz zostalty zbudowane owe trzy warianty, ktére w
mojej ocenie sa interesujgce i poprawnie skonstruowane. W rozdziale 6.2. zostat
zaprezentowany uniwersalny model, bedacy uwienczeniem pracy badawczo-
konstrukcyjnej oraz realizacjg celu gtdbwnego rozprawy. Na uwage zastuguje ogrom
pracy, wtozony w konstrukcje wymienionych modeli. Mimo (moim zdaniem) licznych
uchybien na poziomie ustalania zalozen do badan, Doktorantowi udato sie

wykazac, ze umie skutecznie przeprowadzi¢ badania naukowe.

.Whnioski konncowe - w tej czesci Doktorant odnidst sie do catosci postepowania

badawczego, zaprezentowanego w dysertacji. Podkre$la w niej skonstruowanie
autorskiego modelu badawczego, podzielonego na cztery etapy. Nastepnie Doktorant
skonstruowat model zarzgdzania odpornosciag i bezpieczenstwem D i
zaproponowat trzy warianty (trzy opcje), by na ich bazie zaproponowac finalny

model. W ten sposéb zrealizowat cel gtdwny rozprawy.

Ocena catosciowa pracy:

< Na poczatku powinienem podkresli¢, ze bez entuzjazmu przyjatem uktad celéw,
pytan, hipotez, nie tylko ze wzgledu na pewne niedoskonato$ci w zakresie ich
konstruowania, jak rowniez ze wzgledu na ich czeste nieprzystawanie i
wewnetrzng niespojnosé, nie moéwigc juz o pewnych niedomowieniach. Nie wiem,
co sie stato z pytaniami badawczymi, ktére, mimo ich sformutowania, nie

doczekaty sie w rozprawie odpowiedzi formalnych. By¢é moze, po prostu, nie byty

potrzebne?



< Tematyka oraz cel okazaty sie jednak wyzwaniem, z ktérym Doktorant swietnie
sobie poradzit, mimo ciggle pojawiajgcych sie min w postaci tych hipotez, z
ktorymi Doktorant miat szereg problemoéw, gdyz nie udawaly sie jednoznacznie

potwierdza¢. Madgtbym zada¢ zatem retoryczne pytanie: i po co bylo je

formutowac?

< W zakresie analizy literatury przedmiotu - brak wiedzy na temat sposobu doboru
zrodet literatury do rozwazanej tematyki co skutkowato niekiedy
tendencyjnoscig w doborze zrodet i jednostronnosciag narracji.

e W zakresie ogolnej wiedzy w obszarze zarzadzania i logistyki, wykazanej w
rozdziatach teoretycznych Doktorant wykazat sie wiedzg na poziomie osoby

posiadajgcej stopien naukowy doktora, chociaz nie zawsze byt on w stanie

opowiedzie¢ sie za konkretnymi interpretacjami.

< Oczywistym osiggnieciem Doktoranta, jest stworzenie catkiem udanej konstrukcji
modelu zarzadzania odpornoscig i bezpieczeristwem &D.

e W zakresie wynikéw badan nalezy stwierdzi¢, ze otrzymane wyniki sg
interesujace a zaproponowany model stwarza nowe szanse dla teoretykow i

praktykéw zwigzanych z zarzgdzaniem tD.

Konkluzja:

Odnoszac sie do wymogow Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 p0z.595).
stwierdzam, ze:

recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. w zakresie ogoélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauk o
zarzgdzaniu Doktorant spetnia moje oczekiwania w dobrym stopniu.

3. w zakresie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Doktorant
popetnit kilka uchybien, niemniej jednak Jego wysitki zakonczyty sie petnym
sukcesem. Na tym tle warto wskaza¢ na to, ze nadmierne rozbudowywanie
hipotez, pytan i innych atrybutéw badanh niekiedy pom prostu nie ma sensu.

Recenzowana rozprawa spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogi stawiane rozprawom
doktorskim Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.595). Dlatego

wnosze do Rady Wydziatu Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Gliwicach o dopuszczenie
Doktoranta do publicznej obrony.



