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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Jurczyka pt.: ,, Biokompozyty wybranych

poliestrow biodegradowalnych”

Podstawa formalng opracowania niniejszej recenzji jest zlecenie Dziekana
Wydzialu Chemicznego Politechniki Slaskiej, Pana prof. dr hab. inz. Krzysztofa
Walczaka (pismo z dnia 04.07.2018 r.). Po wstegpnej analizie tresci rozprawy
przestanej mi przez Pana Dziekana stwierdzam, Ze jej tematyka jest zgodna z moimi
zainteresowaniami naukowymi, co pozwala mi podjaé si¢ opracowania recenzji
merytorycznej tej rozprawy. Jednoczesnie o$wiadczam, ze nie prowadzilem i nie
prowadze z Doktorantem zadnych wspdlnych badan naukowych oraz, ze nie jesteSmy

wspélnie autorami jakiejkolwiek publikacji naukowej.

1. Znaczenie tematyki, przedmiot i dyscyplina naukowa rozprawy

Materiaty kompozytowe znane byly ludzkosci juz w starozytnosci, natomiast
szybki rozwdj zastosowan kompozytow polimerowych nastapit w drugiej polowie
XX wieku i trwa nadal. Sg to najczes$ciej materialty dwuskladnikowe z ktérych jeden
nazywany jest faza ciagla (lub osnowa) a drugi faza rozproszona (lub wzmocnieniem).
Osnowe klasycznych kompozytoéw polimerowych stanowia zZywice termoutwardzalne
(fenoplasty i aminoplaty), Zywice chemoutwardzalne (poliestrowe, epoksydowe
isilikonowe) oraz niektére tworzywa termoplastyczne, a gléwnie poliestry

termoplastyczne, poliamidy i polipropylen. Powszechnie stosowanym wzmocnieniem



tych kompozytéw sa widkna szklane, atakze widkna weglowe, aramidowe lub
borowe. Stosowane s3 réwniez wzmocnienia nanoczasteczkami lub czgsteczkami,
giownie szkla, weglika krzemu, tlenku aluminium oraz tlenku cyrkonu. Kompozyty te
stosowane sag w bardzo wielu dziedzinach techniki, a ich technologia i jakos¢ sg na
odpowiednio wysokim poziomie.

Odpady w postaci zuzytych urzadzen lub ich fragmentéw, zbudowanych
z klasycznych kompozytéw polimerowych, nie nadaja si¢ na ogdét do recyklingu
materialowego. Nie one takze biodegradowalne, co wyklucza ich kompostowanie.
Stanowig wiec zwiekszajace si¢ systematycznie obcigzenie Srodowiska naturalnego,
gdyz wiekszos¢ z nich zalega na skladowiskach odpadéw. Coraz bardziej wymagajace
przepisy z zakresu ochrony srodowiska naturalnego nieuchronnie wymusza¢ beda
zmiany w sposobach zagospodarowania odpad6w tych kompozytéw, co jest zadaniem
bardzo trudnym. Implikuje to rosngce znaczenie prac naukowych, technologicznych
i wdrozeniowych z zakresu biodegradowalnych kompozytéw polimerowych, ktore
moga w wielu przypadkach zastapi¢ klasyczne kompozyty polimerowe. Prace te sa
obecnie jednym z bardzo waznych obszarow technologii chemicznej i inzynierii
materiatowej. Ich finansowanie traktowane jest priorytetowo w wielu krajach, w tym
takze w krajach Unii Europejskiej.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest Wwytworzenie i zbadanie
biokompozytow zawierajagcych jako osnowe poli(3-hydroksymaslan) (PHB),
poli(3-hydroksymaslan-ko-3-hydroksywalerian) (PHBV) lub poli(3-hydroksymaslan-
ko-4-hydroksymaslan) (P3HB4HB), a jako wzmocnienie (zwane W rozprawie
napetniaczem): korek, jute, maczke drzewng lub sieciowany poli(3-hydroksymaslan)
(cIPHB) wytworzony w procesie reaktywnego wytlaczania. Skladniki tych
biokompozytéw pochodza ze zrddet naturalnych i sg biodegradowalne, co pozwala
przypuszczal, ze biokompozyty te s3a rOwniez biodegradowalne. Zbadanie
i interpretacja réznych wlasciwosci tych biokompozytow stanowi cel poznawczy
recenzowanej rozprawy. Zatem temat izakres rozprawy dotycza problemow
nowych, waznych ze wzgledéw naukowych i niezwykle istotnych ze wzgledéw

aplikacyjnych. Maja one charakter zlozony i nie sg jeszcze wystarczajaco poznane.



Naleza do dynamicznie rozwijajacego si¢ i niezwykle interesujgcego obszaru nauki
oraz techniki.

Zgodnie z podzialem przedstawionym w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 179,
poz. 1055) rozprawa ta kwalifikuje si¢ do dziedziny nauk technicznych i wchodzacej
w jej sklad dyscypliny naukowej Technologia Chemiczna, a takze cze$ciowo do

dyscypliny naukowej InZynieria Materialowa.

2. Teza badawcza i cele rozprawy

Rozprawa nie zawiera tezy badawczej sformulowanej w sposéb bezposredni.
Zawiera natomiast jasno okreslony cel, jakim jest: ,otrzymanie biokompozytéw
wybranych polihydroksyalkanianow z pochodzqcymi ze Zridet odnawialnych
napetniaczami oraz okreslenie wplywu rodzaju biodegradowalnej osnowy oraz
napetniacza pochodzenia naturalnego na wybrane wlasciwosci wytworzonych
biokompozytow” (str.67).

Tak sformulowany cel ma charakter opisowy, jest merytorycznie wlasciwy
oraz jasny i zrozumialy. Odzwierciedla poprawnie istote i zakres recenzowanej
rozprawy. W celu tym nie sa wyszczegdlnione rodzaje hydroksyalkanianéw i ich
napelniaczy, ale informacje te oraz szczegétowy zakres badan przedstawione zostaty
bezposrednio po celu rozprawy. Ztych wzgledow brak hipotezy badawczej nie
wplywa ujemnie na tre$¢ rozprawy.

Realizujac cel rozprawy Doktorant wykonat szeroka analize i oceng aktualnego
stanu wiedzy z zakresu dotyczacego przedmiotu rozprawy. Opracowal takze recepture
oraz wytworzyl biokompozyty, ktérych skladniki sa produkowane w skali

przemystowej. Biokompozyty te zostaly zbadane w dalszej czesci rozprawy.

3. Ukiad rozprawy
Recenzowana rozprawa jest pracg naukowa, w ktérej podstawowe znaczenie

maja badania eksperymentalne. Integralng czescia tych badan jest szeroka analiza
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uzyskanych wynikéw. Niezaleznie od tego waznym elementem rozprawy jest takze
krytyczny przeglad literatury zwigzanej z jej tematem, stanowigcy cenne kompendium
wiedzy. Tytul rozprawy jest wlasciwy i dobrze odzwierciedla zawarte w niej
tresci.

Rozprawa sklada si¢ z szeSciu rozdziatébw, zawierajacych kolejno:
(1) wprowadzenie, (2) przeglad literatury, (3) cel i zakres pracy, (4) czes$é
doswiadczalng, (5) oméwienie wynikéw badan oraz (6) podsumowanie i wnioski.
Ponadto rozprawa zawiera: spis tabel, spis schematéw, spis rysunkéw, wykaz
osiggnie¢ naukowych Doktoranta i spis literatury cytowanej. Brakuje natomiast
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Podsumowujac stwierdzam, ze uklad
tresci rozprawy jest prawidlowy i typowy dla rozpraw doktorskich z dziedziny
nauk technicznych.

Rozprawa sklada si¢ z 235 stron i zawiera 72 tabele, 5 schematéw oraz
72 rysunki wykonane starannie. Cytowana literatura liczy 278 pozycji, przy czym
zdecydowang wigkszos$¢ (ponad 97%) stanowig prace obcoj¢zyczne. Dobér literatury
cytowanej jest trafny i obejmuje aktualne pozycje zmajdujgce si¢ w obiegu

Swiatowym.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Biopolimery, materialy pochodzenia naturalnego stosowane jako wzmocnienie
w kompozytach polimerowych oraz biokompozyty sa przedmiotem intensywnych
badan naukowych i wielu prac wdrozeniowych. Badania te s3 stymulowane
obiecujacymi perspektywami uzyskania korzystnych wlasciwosci biopolimeréw
i biokompozytéw, a gléwnie uzyskania nowych materialéw biodegradowalnych
i kompostowalnych, majacych takie wlasciwosci uzytkowe, ktére umozliwig
powszechne ich stosowanie. Istnieje duza liczba publikacji dotyczacych tej tematyki,
ale nie znalazlem ws$réd nich doniesien naukowych zawierajacych opisy receptur
i wyniki badan takich biokompozytow, jak przedstawione w recenzowanej rozprawie.
Zatem temat i zwigzany z nim zakres prac przedstawionych w rozprawie dotyczy
nowej wiedzy naukowej i technicznej. Jest to podstawa do stwierdzenia, Ze temat oraz

zakres recenzowanej rozprawy maja charakter oryginalny, odpowiadaja
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aktualnym potrzebom spolecznym i s3 okreSlone trafnie pod wzgledem
naukowym, co zasluguje na wysoka ocene.

Przeglad literatury, przedstawiony w rozdziale drugim rozprawy, zawiera
szeroka i wnikliwg analize aktualnego stanu wiedzy §wiatowej z tematyki dotyczacej
kompozytéw polimerowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem biokompozytow.
Analizie tej poddano 278 prac, gléwnie anglojezycznych, stanowiacych najwazniejsze
i najbardziej aktualne pozycje literatury swiatowej, dotyczace szeroko pojetego tematu
rozprawy. W ramach tej analizy duzo uwagi poswigcono polihydroksyalkanianom,
bedacym przedmiotem badan eksperymentalnych, wykonanych przez Doktoranta.
Wyniki analizy aktualnego stanu wiedzy zawierajg istotne informacje, jakie byly
niezbedne do wlasciwego okreSlenia zakresu dalszych prac realizowanych
w ramach rozprawy.

Badania eksperymentalne realizowane przez Doktoranta zostaly wykonane
w szerokim zakresie, przy uzyciu zaréwno tradycyjnych, jak i nowoczesnych technik
badawczych. Badania te obejmowaly:

e oznaczenie zawarto$ci substancji lotnych w biokompozytach za pomoca
wagosuszarki;

» okreslenie rozmiaréw czastek fazy rozproszonej biokompozytéw przy uzyciu
analizy sitowej oraz dyfrakcji laserowe;;

e oznaczenie zawartosci frakcji usieciowanej PHB (wytworzonego w procesie
wytlaczania reaktywnego) za pomoca ekstrakcji ciagle;j;

e pomiary reologiczne i wyznaczenie krzywych plyniecia oraz krzywych
lepkosciowych  badanych  biokompozytow przy uzyciu  reometru
wytlaczarkowego;

e oznaczenie wytrzymatoSci mechanicznej biokompozytéw przy statycznym
rozcigganiu i przy statycznym zginaniu, za pomoca klasycznej maszyny
wytrzymalosciowej;

» oznaczenie udarnosci biokompozytéw przy uzyciu miota Charpy’ego;

e oznaczenie gestosci biokompozytéw technikg zanurzeniows przy uzyciu wagi

analitycznej z przystawka zanurzeniowa;



e wyznaczenie temperatury i entalpii charakterystycznych przemian fazowych
oraz stopnia krystalizacji biokompozytéw, technika réznicowej kalorymetrii
skaningowej;

e okreslenie stabilnosci termicznej, temperatury rozkladu oraz ubytkéw masy
i pozostato$ci po rozkladzie biokompozytéw, technika termograwimetryczna;

o okreslenie wlasciwosci lepkosprezystych biokompozytéw z korkiem, a w tym
modutow zachowawczego i stratnosci, technika dynamicznej analizy
mechanicznej;

e obrazowanie w $wietle odbitym efektow krystalizacji i efektow kompostowania
przemystowego biokompozytéw, technika mikroskopii optycznej;

e obrazowanie powierzchni przeloméw biokompozytéw technika skaningowej
mikroskopii elektronowej;

e oznaczenie liczbowo i wagowo $rednich mas czasteczkowych biokompozytow
technikg chromatografii zelowej;

e oznaczenie produktéw degradacji termicznej PHBV, zachodzacej pod wpltywem
kwasu p-toluenowosulfonowego, technika wielostopniowej spektroskopii mas;

e oznaczenie produktéw degradacji termicznej PHBV, zachodzacej pod wplywem
kwasu p-toluenowosulfonowego, technika spektrometrii magnetycznego
rezonansu jadrowego;

e ocene efekt6w biodegradacji biokompozytéw w warunkach kompostowania
przemyslowego, realizowanego w systemie intensywnego kompostowania

w zamknietych kontenerach.

Cze¢s¢ eksperymentalna rozprawy zostala wykonana w sposéb wlasciwy.
Poprawnie dobrane zostaly poszczegélne metody badawcze i zwigzana z nimi
aparatura badawcza, oraz warunki wykonywania pomiarow.

Wyniki badan wykonanych przez Doktoranta maja wazne znaczenie poznawcze
i utylitarne. Znaczenie poznawcze tych rezultatéw wynika glownie z tego, ze dotycza
one nowego obszaru wiedzy, a w szczegélnosci nowych biokompozytow

polimerowych zawierajacych napelniacz naturalny (korek, jute lub maczke drzewna).



Wyniki badan stanowia oryginalna nowo$¢ naukows, gdyz potwierdzaja
eksperymentalnie mozliwo$ci wytworzenia nowych biokompozytéw polimerowych,
w ktorych zaréwno faza ciagla, jak i faza rozproszona sa pochodzenia naturalnego.
Zawieraja takze -charakterystyke niektorych wlasciwosci tych biokompozytow.
Stanowi to istotny wklad Doktoranta w poznanie nowych biokompozytow
polimerowych.

Znaczenie utylitarne rozprawy polega gléwnie na wykazaniu mozliwo$ci
wytwarzania nowych biokompozytéw polimerowych, zawierajacych opisane wyzej
skladniki. Biokompozyty te moga znalez¢ szerokie zastosowania w wielu obszarach
techniki i gospodarki.

Za istotne osiggni¢cia merytoryczne Doktoranta uznaje:

e Wyniki krytycznego przegladu literatury $wiatowej z zakresu objetego
tematem rozprawy, ze szczegblnym uwzglednieniem
polihydroksyalkanianéw. Ten szeroki przeglad stanowi cenne kompendium
najnowszej wiedzy z zakresu tych polimer6éw i ich kompozytow.

e Wytworzenie i zbadanie niektérych wilasciwosci nowych biokompozytéw
polimerowych.

» Wykazanie, ze korek, jako jedyny z zastosowanych napelniaczy naturalnych,
zwieksza stabilno$¢ termiczng badanych materiatow.

» Wykazanie wzrostu stabilno$ci termicznej badanych materialéw w obecnosci
kwasow galusowego, elagowego i p-toluenosulfonowego.

e Zaproponowanie hipotetycznego mechanizmu odpowiedzialnego za wzrost
stabilnosci termicznej polihydroksyalkanianéw w obecnosci kwasow.

o Wykazanie zdolno§¢ badanych biokompozytow do biodegradacji

w warunkach kompostowania przemystowego.

Warto$¢ merytoryczng rozprawy oceniam pozytywnie, zar6wno ze wzgledu
na zakres i sposéb przeprowadzenia badan, jak i ze wzgledu na uzyskane wyniki.

S3 one oryginalne i majg istotne znaczenie poznawcze oraz aplikacyjne.



5. Uwagi krytyczne

5.1. Uwagi o charakterze merytorycznym

W rozprawie Doktorant nie ustrzegl si¢ pewnych nieprawidtowosci o charakterze
merytorycznym, do ktoérych zaliczam:
1. Rozprawa jest zbyt dluga w stosunku do typowych rozpraw z dziedziny
nauk technicznych.

2. W opisie warunkéw kompostowania przemystowego (str.79) brakuje
informacji o wilgotnosci wzglednej kompostu, majacej istotny wptyw na

przebieg procesu biodegradacji.

3. W rozprawie brakuje wyjasnienia, dlaczego niektére wlasciwosci
biokompozytéw byly badane przy uzyciu proébek zawierajacych 10, 20
lub 30% mas. napelniacza, a inne tylko przy uZzyciu probek

zawierajacych 10 lub 30% mas. napelniacza.

4. Zdanie ,Kryterium doboru polimeru do przygotowania osnowy
kompozytu byl jego stopien krystaliczno$ci wplywajacy na sztywnosé
materiatu” (str.85) jest niezrozumiale w kontekscie dalszego tekstu,
w ktorym przedstawiono dane literaturowe entalpii topnienia czterech
badanych polimeréw zawierajacych 100% fazy krystalicznej oraz wyniki
badan wlasnych stopnia krystalicznosci tych polimeréw. Zatem nie bylo
tu zadnej procedury doboru tych polimeréw, a jedynie oznaczenie ich
stopnia krystalicznosci.

5. W tab.16 (str.91 i dalej) wystepuje opis ,,0, — naprezenie w maksimum
obcigzenia”, ktory pod wzgledem fizycznym jest poprawny. Jednak
zgodnie z normg PN-EN ISO 527-1:2012, wedlug ktérej prowadzono
badania, powinno by¢: .,0,, — wytrzymalo$é na rozcigganie”.

6. Stwierdzenie na str.91: ,Znaczne obnizenie wytrzymalosci na

rozcigganie kompozytu z 30% udzialem napelniacza jest wynikiem



przerwania cigglo$ci osnowy polimerowej na skutek duzej zawartosci
napeliacza” ma charakter spekulatywny, gdyz nie przedstawiono
wynikow badan potwierdzajacych to stwierdzenie. Podobna ocena
znajduje si¢ takze na str.92.

7. Stwierdzenie, ze ,,adhezja pomie¢dzy skladnikami biokompozytéw jest
ograniczona” (str.127) nic nie wnosi, gdyz adhezja miedzy skladnikami

kazdego kompozytu jest zawsze ograniczona.

8. Stwierdzenie, ze ,,Najwyzsza warto$cia modutu Younga charakteryzowat
si¢ kompozyt zawierajacy 30% wagowych maczki drzewnej. Jest ona
ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci modulu Younga nienapelnionej
osnowy, co $wiadczy o silnym wplywie napelniacza na warto$¢ tego
parametru” (str.139/140) nie znajduje potwierdzenia w tab.55 — wzrost
ten wynosi ok. 16%.

Przedstawione wyzej uwagi nie obnizaja istotnie wartosci merytorycznej
recenzowanej rozprawy, jednak ich uwzglednienie spowodowatoby, ze tekst jej bylby
bardziej poprawny.

5.2. Uwagi szczegéiowe

Nie znalazlem w rozprawie istotnych bledow formalnych, a bledy literowe sa
nieliczne. Niewiele jest takze nieprawidlowosci stylistycznych. Wystepuja natomiast
pewne niescistosci i usterki o charakterze jezykowym, formalnym lub porzadkowym,
do ktorych zaliczam m.in.:

e W rozprawie wystepuja wyrazenia nieprecyzyjne lub majace charakter tzw.
zargonu inzynierskiego. Znaczenie tych wyrazen jest na ogét intuicyjnie
zrozumiale, jednak w pracy naukowej, jaka jest rozprawa doktorska, nalezy
uzywac okreslen precyzyjnych i jednoznacznych. Przyklady takich wyrazen to
np.:

o ,niska waga” (str.8) — powinno by¢ ,mala gesto$c”;
o ,rezim temperaturowy” (str.32, 171) — ,rezim” jest stowem stosowanym

giéwnie w politologii i naukach spotecznych;



o ,wléknem jest struktura posiadajaca dtugos¢ 100 krotnie wiekszg od jej
przekroju” (str.43) - przekrdj poprzeczny lub po prostu przekrdj jest to
figura plaska bedgca czescig wspdlng tréjwymiarowej  bryly
i plaszczyzny przecinajgcq te brylg. Zatem nie mozna poréwnywad
dhugosci z figura; dlugos¢ widkna mozna por6wnywac ze §rednica jego
przekroju. Ponadto w §wietle definicji przedstawionej przez Doktoranta
widknem nie jest struktura ktérej iloraz dhlugosci i $rednicy przekroju
poprzecznego jest rézny od 100, co jest nonsensem.

o ,topologia ligniny” (str.46) — podstawowe znaczenie stowa topologia to
jeden z dzialbw matematyki, inne znaczenie to rézne rodzaje
wzajemnych polaczen elementow pewnej struktury (najczesciej
komputerowej lub informatycznej), ewentualne uzycie tego stowa w tym
fragmencie tekstu rozprawy wymaga odpowiedniego wyjasnienia;

o ,.ich niskim cigzarem” (56) — powinno by¢: ,,ich mata gestoscia”.

W wielu miejscach rozprawy wystepuje oznaczenie ,% wag.” lub
»7o wagowych” lub ,,%” - jest to nieprawidlowe gdyz powinno by¢ ,,% mas.”
» W tab.11 (str.81) wystepuje symbol ,,%” — powinno by¢ ,,.% mas.”.

e Podczas omawiania wynikow badan biokompozytu zawierajacego $cisle
okreslony napelniacz (korek, jute lub maczke drzewna) nie nalezy stosowaé
stowa ,,napelniacz” lecz nazwe tego napelniacza (str.118 i dalsze).

e Badane prébki ulegaly zlamaniu pod wplywem uderzenia mlota, a nie
wahadla (str.122, podobnie str.138), 141).

e Zamiast wyrazenia ,,morfologia probek” (str.146 i inne) powinno by¢
,struktura geometryczna przetoméw probek™.

e Podpis rys.69 jest nieprawidlowy. Rysunek ten nie przedstawia ,,postepu

krystalizacji”.

Przedstawione wyzej nieprawidlowosci nie obnizaja w znaczacym stopniu
wartosci merytorycznej rozprawy, ale wskazuja na konieczno$¢ zachowania przez
Doktoranta wiekszej dyscypliny podczas przygotowywania prac naukowych oraz

bardziej wnikliwego ich sprawdzania.
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6. Wnioski koncowe

Podstawowym warunkiem wlasciwej realizacji celéw rozprawy bylo staranne
przeprowadzenie badan eksperymentalnych oraz wnikliwa analiza uzyskanych
wynikéw. Wymagalo to od Doktoranta duzej wiedzy, gléwnie z zakresu: (a) budowy,
wlasciwosci 1 sposobow  wytwarzania  biokompozytéw  polimerowych,
(b) tradycyjnych i nowoczesnych technik badania ré6znych wlasciwosci materialow
polimerowych, a w tym takich, jak: roéznicowa kalorymetria skaningowa,
termograwimetria, dynamiczna analiza mechaniczna, skaningowa mikroskopia
elektronowa, wiskozymetria, chromatografia zelowa, wielostopniowa spektroskopia
mas oraz spektrometria magnetycznego rezonansu jadrowego, (c)umiejetnosci
poprawne] interpretacji wynikéw badan eksperymentalnych prowadzonych réznymi
technikami i znajdowania zwiazkéw przyczynowo skutkowych miedzy nimi.
Wymagato to takze duzych umiejetnosci eksperymentatorskich, w tym z zakresu
odpowiedniego przygotowania prébek badanych, doboru odpowiednich warunkéw ich
badania oraz obslugi réznych skomplikowanych urzadzen badawczych. Wedlug
mojej oceny Doktorant spehnil te wymagania w stopnin wlasciwym.

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter oryginalnej pracy naukowej,
zawierajacej wazne elementy pozmawcze. Zostala ona wykonana i przedstawiona
zgodnie z metodologia prowadzenia oraz prezentowania prac naukowych. Wyniki
badan przedstawione w rozprawie stanowia wazny wklad Doktoranta w rozwdj
technologii chemicznej i inZynierii materialowej, a w szczegolmosci w rozwaj
wiedzy o biokompozytach polimerowych. Sposob przeprowadzenia badan,
osiggniete wyniki oraz forma ich przedstawienia Swiadcza o dojrzalosci naukowej
Doktoranta, posiadaniu przez Niego ogolnej wiedzy naukowej z zakresu szeroko
pojetej technologii chemicznej i inZynierii materialowej, a takze o dobrym
przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Na podstawie szczegélowej analizy przedlozone] mi do recenzji rozprawy
doktorskiej Pana mgr. Sebastiana Jurczyka pt.: ,,Biokompozyty wybranych poliestrow
biodegradowalnych” stwierdzam, Zze rozprawa ta spelmia warunki okreslone

w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
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o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnial6 marca 2003 r., poz. 595 - gdyz
w niniejszym postepowaniu nadal obowigzuje ta ustawa na podstawie art. 33
ust.1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. ozmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2011 r., or 84,
poz. 455), w tym takze warunki okreslone w art.13 tej ustawy. Na tej podstawie
przedkladam wniosek o dopuszczenie Pana mgr. Sebastiana Jurczyka, po

spelnieniu pozostalych wymogéw, do publicznej obrony recenzowanej rozprawy.

.. LS

/Prof. dr hab. inz. Marian Zenkiewicz/
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