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POROVNANIE UCINNOSTI VAPENNEHO HYDRATU A SYSTEMU
CONSOLIDNA NEUNOSNEJ ZEMINE

Streszczenie. Vel’'mi ¢astym javom pri sanaciach tratovych usekov je
nedostatoéna resp. vycerpana unosnost’ zemin piane. Jednou z moznost!
dosiahnutia pozadovanej unosnosti jazdnej drahy je stabilizacja zeminy piane.
NakoTko aj pre jej stabilizaciu je mozne, v zavislosti od typu zeminy, pouzit’
rozne stabilizatory, je na priklade charakteristickeho neunosneho typu zeminy a na
zaklade vysledkov laboratomych skusok, yykonane porovnanie klasickeho
postupu jej stabilizacie pomocou vapenneho hydratu a noveho technologickeho
postupu pomocou pripravkov systemu CONSOLID. Vysledkom tohto porovnania
pre testovany typ zeminy (ii so strednou plasticitou) je jednoznacne
uprednostnenie klasickeho technologickeho postupu.

COMPARISON OF A STABILIZER EFFECTS OF LIME HYDRATE AND
SYSTEM CONSOLID ON THE CLAY GROUND

Summary. Insufficient, respectively exhaustion of the railway formation
ground carrying capacity a is a very often phenomenon in railway tracks rescues.
One of the possibilities to reach the requested track carrying capacity is to
stabilise the formation ground. Because, it is possible to use various stabilisers in
dependence on the ground type, we wanted to show the comparison between the
classical technology of stabilisation with lime hydrate and the new one with the
CONSOLID system preparation. The comparison is done via an example of
characteristic type of ground with none carrying capacity and via the results of
laboratory tests. The results of this comparison for the examined ground (clay
with the middle plasticity) is unambiguous preference of classical technology.
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1. UvoD

Vybomy stav trati je nevyhnutnou podmienkou pre bezpecni a hospodamu prevadzku
kazdej zeleznice. Zelezniéna trat’, ktora pozostava z konstrukéncého hl’adiska zo zelezniéneho
zvrSku a spodku, musi byt’ zriadena tak, aby pocas jej prevadzkovania v l'ubovolnej roénej
dobe bola garantovana poiadovand geometrickd poloha kolaje, teda nedochadzalo pri
prevadzke k porucham jazdnej drahy. Poiadovany vybomy stav trati v8ak predovSetkym
zavisi na zelezniénom spodku, zvl4ddt’ na stabilnom a Unosnom zentnom telese a jeho
najexponovancjaej Casti pri klasickom zelezniénom zvrsku - zemnej plani.

V savislosti so zvySujicimi poziadavkami na vykonnost’ zeiezniénych trati, trat’ové
rychlosti a napravové tlaky, je nutnd nielen Uprava zékladnych ndvrhovych parametrov pre
vySSie a vysoké trat'ové rychlosti, ale zdévodu vycerpanej, resp. nedostatoénej Unosnosti
zemin plane

na vacéSine prevadzkovanych trat'ovych Usekov aj zvySenie Gnosnosti a stability jazdnej
drahy tak, aby bola dlhodobo zachovana poiadovana geometricka poloha kol’aje.

ZvySenie Unosnosti zemnej plane je oby¢ajne mozné dosiahndt’ hrub$ou existujicou alebo
dalSou konstrukénou vrstvou, vélenenim geosyntetického prvku alebo mélo Gnosné zeminy
plane vymenit’, popripade tieto opatrenia skombinovaf. Préce, ktoré je potrebné v savislosti
s vymenou zeminy realizovaf, ako je vytaienie, transport a utozenie nevhodnej zeminy a
zabudovanie néhradnej, dostatoéne Unosnej zeminy, si ekonomicky naroané a z hl’adiska
ochrany Zivotn¢ho prostredia ¢asto neziaddce. Je preto snahou vyuzit’ aj menej vhodné a
malo Unosné zeminy plane a vhodnymi opatreniami dosiahnit’ zlepSenie ich vlastnosti z
pohl’adu ich dostato¢nej a dlhodobej Gnosnosti.

Jednou z vel’'mi efektivnych ciest pri zvySovani Gnosnosti zemin plane je Uprava vlastnosti
tychto zemin jej stabilizaciou, ¢im sa docieli zvyéaenie odolnosti zemiriy voéi dopravnému ako
aj nedopravnému zat’azeniu. Pre stabilizaciu zemin je mozne pritom pouZit’ rozne pripravky -
pojiva. V stcasnom obdobi sa na nasom trhu ponlkaju okrem tradiénych stabilizatorov, ako
je vapno, cement, elektrarenské popoléeky, cementarenské odprasky ¢éi bitumén aj nové
pripravky, napr. systtm CONSOL1D. Vzhl'adom na to, ze ich aplikacia vyzaduje nielen
Upravu technologickych postupov zleplovania Unosnosti zemnej plane, ale aj rozne financné
naklady na realizaciu stabilizacie, je potrebné stanovit’ vyhodnost’ pouzitia toho ktorého
stabilizatora pre konkretne geotechnické podmienky podlozia, poziadavky najeho nosnosf a
finanéné moznosti investora.

Ulohou experimentalnych merani realizovanych v ostatnych rokoch v laboratériu Katedry
zelezniéncho stavitel’stva a trat’ového hospodérstva Stavebnej fakulty Zilinskej univerzity
bolo porovnat’ Géinnost’ klasického postupu stabilizacie ilu a ilovitych zemin pouzitim
vapenného hydratu a novej technologie, ktord je v ponuke na slovenskom trhu aje znama pod
nazvom systém CONSOLID. V predlozenom prispevku prezentované vysledky su analyzou
4 etapovych merani, kde sa menil nielen typ a mnozstvo stabilizatora na jednotku objemovej
hmotnosti suchej zeminy, ale aj vihkost’ zeminy tak, aby sa objektivne posudil ich vplyv na
zlepsenie fyzikalno-mechanickych vlastnosti testovanej nednosnej zeminy plane.
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2. STRUCNA CHARAKTERISTIKA SYSTEMU CONSOLID

Nakol’ko technologicky postup zvysenia Unosnosti zemnej plane pomocou vépennej
stabilizacie je vSeobecne znami a st s nim viac ako 30-roéné sklsenosti, v daBom texte bude
v struénosti charakterizovany len novy technologicky postup zvydenia Gnosnosti zeminy plane
pomocou systemu CONSOLID.

Stabilizacia stidrznych zemin systemom CONSOLID predstavuje stabilizaciu pomocou
reagencie vzdy 2 pouzitel’nych zloziek chemickych pripravkov (Consolid 444 + Solidry alebo
Conservex) vo vrstve chemicky osetrenej zeminy, nasledne dokonale zhutnenej. Systém
CONSOLID, ktory je svajciarskym patentom, je podl’a vyrobcu pouzitePny pre vSetky typy
zemin, priéom je definovany optimalny rozsah jeho pouzitia stanoveny :

a) vihkost’ou na medzi tekutosti w, v rozsahu 20% az 60%,

b) indexom plasticity 1Pv rozsahu 5% az 30%,

¢) medznou hodnotou objemovej hmotnosti pa > 1,500 g.cm'3, pricom musi byf stabilizaciou
dosiahnuté jej hodnota najmenej pd > 1,600 g.cm'3,

d) percentuélnym zastpenim zrn jemnej frakcie (< 0,063mm) v zemine hodnotou min. 10%.

V zavislosti od toho, aky typ zeminy sa ma stabilizovat’, je pouzitd bud’ kombinéacia
pripravkov Consolid 444 a Solidry - v pripade stabilizacie ilovitych a hlinitych zemin
s vysokou vlhkost’ou, alebo kombinécia pripravkov Consolid 444 a Conservex - v pripade Ze
zcmina ma nizsiu vihkost” a mé vysSi podiel piescitej frakcie.

Consolid 444 je mlieéne sfarbena kvapalina s pH = 6 na baze chloridu aménneho, ktora
posobi ako meni¢ idnov a vyvolava v zemine katalytickd reakciu. Solidry je jemne mlety
voduodpudivy prasok s mletym sliefiom, na baze cementu a vapna, ktdry po primiesani do
zeminy a zhutneni spOsobuje utesnenie kapilar. Conservex je chemikalia vyradbana na
asfaltovom zéaklade, ma charakter zivi¢nej emulzie spH = 9, je rozpustna vo vode a uzatvara

v zemine kapilary. Consolid 444 aj Conservex sa pred pouzitim riedia s vodou do pracovného
roztoku.

3. METODIKA EXPERIMENTALNEHO SLEDOVANIA UCINNOSTI SYSTEMU
CONSOLID

Metodika laboratomych merani vychadzala z doporuéeni distribGtora systému, ktorym je
Swiss Centrum Section Prostéjov [1], Princip metodiky experimentalneho merania spoéival
na takom postupe, 2e ihned’ po nahutneni upravenej (oletrenej) zeminy (bud’ pri jej optimalnej
vihkosti waod alebo pri vihkosti cea 50% wL) do skusobnych valcov bolo vykonané meranie
Gnosnosti CBR. Nasledne sa éast’ vzoriek prikryla, éitn bolo simulované nanesenie
podkladovej vrstvy, resp. kol’ajového l6zka, priéom dalsie vzorky sa zatial’ nemerali, ale
ponechali sa neprikryté pri teplote cea +20 °C. Po 28 dfioch sa na vSetkych vzorkéach vykonala
opat’ ski5ka CBR. Cast’ vzoriek zeminy sa nasledne nechala 4 dni (96 hodin) saturovat’, éast’
vzoriek bola 5 dni (120 hodin) schladzovana v klimatizovanej skrini a v stlade s [2], [3] sa u
vsetkych vzoriek
merali ich zdvihy. Po saturécii a aj po zmrazovani bola vykonana na vSetkych vzorkach opat’
skiSka CBR. Po ka2dom merani CBR bholi zo vzoriek po ich vy8ke odobraté vzorky zeminy
na zist'ovanie zmien vlhkosti.
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V ramci experimentalnych merani bola sledovanad zemina, ktora podl’a [4], prilohy 8, je
charakterizovana ako zemina nevhodna pre pouzitie do zemnej plane podvalového podlozZia.
Na zéklade skusky zmitosti bola uréend ako il so strednou plasticitou (\vgpt= 17,2%, pd.mex =
1,758 g.cm' , Wp = 16,02%, wL = 37,67% . Tieto charakteristiky zeminy slcasne umozfiujd
aplikovat’ nielen véapenny hydrat - Ca(OH)z2, ale aj systtm CONSOLID, nakol’ko zemina
obsahuje viac ako
10% zin < 0,063 mm.

Z doporuccnych rozpati mnozstva Consolidu 444 (0,4 - 0,81 m'3) a Solidry (20 - 40 kg.m3)
podl’a [1] boli pouzité homé hranice davkovania (BSS), resp. dvojnasobné mnodastvo (BSS*).

Laboratdrne skinsky a merania boli vykonané na tychto vzorkach (cykly merania) :
> zemina ncupravena (neosetrena),
> zemina osetrend 3% a 6% Ca(OH)2pri vlhkosti cea 17,2% (cea wopl),

> zemina oSetrcna 6% a 9% Ca(OH)z2 pri vlhkosti cea 27,5% (cea 50%\vL),

zemina + Consolid 444 + Solidry pri cea 50%wL- BSS,

> zemina + Consolid 444 + Solidry pri cea 50%wl s dvojnasobnou doporuéenou davkou -
BSS*
Vzorky osetrené pri vlhkosti cea 27,5% sU v texte oznaéené s hornym indexom - \

\%

4. PREHCAD VYSLEDKOV EXPERIMENTALNEHO MERANIA

Pri experimentalnych meraniach boli na jednotiivych vzorkach zeminy (prikrytych a
neprikrytych) vykonané skiSky CBR, zist'ovana ich vlhkosf a objemové zmeny (zdvihy) pri
ich saturécii, resp. pri zmrazovani.

4.1. SkaSky pomeru unosnosti

Vysledky pricmernych hodnét Gnosnosti CBR porovnavanych stabilizicii si uvedené
v tab. 4.1. Nérast a pokles hodnoty Unosnosti CBR jednotlivych stabilizacii vzhl'adom k
hodnote neosetrenej zeminy po zhutneni 100% = 12,15% (CBR pri \v = cea 17,2%) je
uvedeny v tab. 4.2. Percentudlny nérast a pokles hodndt CBR [%], (vid’ tab. 4.1) v porovnani
s hodnotami Unosnosti CBR [%] zeminy oSetrenej pri vySSej vstupnej vlhkosti pomocou
systtmu CONSOLID (BSS =100%) vo vsetkych testovanych pripadoch je uvedeny v
tab. 4.3.
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Tab. 4.1
Hodnoty unosnosti CBR [%]
v K po po 28 drioch po 28 diioch po saturacil po saturacil po
zorka Zhutnent prikryta Neprikryta prikryta neprikryta Zmrazovani
Neosetrena 125 X 0,00
115w X X ’
3% Ca(OH)2 21,17 70,77 114,90 67,95 25,50 29,73
6% Ca(OH)2 22,30 55,73 66,60 52,35 25,25 31,90
6% Ca(OH)2 7,07 28,45 57,28 30,65 17,90 21,15
»)
9)% Ca(OH)2 6,25 30,63 74,20 40,50 36,05 22,10
»)
E)’;SS 2,46 6,95 48,80 6,40 6,00 2,88
»)
BSS* 7,07 12,75 38,00 21,90 7,55 3,20
#
Tab. 4.2
Narast a pokles hodnoty CBR [%]
v K Po po 28 dioch po 28 dioch po saturicil po satur$cii Po
zorka Zhutneni prikryta Neprikryts prikryta neprikryta Zmrazovani
3% Ca(OH)2 174,2 582,5 945,7 559,3 209,9 244.,7
6% Ca(OH)2 181,3 458,7 548,1 430,9 207,8 262,6
6)% Ca(OH)2 58,2 234,2 471,4 252,3 147,3 174,1
»)
%% Ca(OH)2 51,4 252,1 610,7 333,3 296,7 181,9
#8985 20,2 57,2 401,6 52,6 49,4 23,7
E)’;SS* 58,2 104,9 312,8 180,2 62,1 26,3
»)
Tab. 4.3
Narast a pokles hodnoty CBR [%] v porovnani so yzorkami BSS
po po 28 dhoch po 28 dioch Po saturacil po saturacil Po
Vzorka Zhutneni Prikryts neprikryta prikryta neprikryta Zmrazovanf
Neos$etrena 46,70 X X X X 0,00
3% Ca(OH)2 132,3 418,8 109,3 468,6 112,8 207,9
6% Ca(OH)2 137,7 329,8 63,4 361,0 111,7 223,1
6% Ca(OH)2 287,4 409,5 117,4 478,9 298,3 734,4
#1
9% Ca(OH)2 254,1 440,7 152,2 632,8 600,8 767,4
0

%SS* 287,4 183,5 77,9 342,2 125,8 1111
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Z komplexneho porovnania hodndt unosnosti CBR [%] vyplyva, ze zvy$enim v'hkosti z
cca 17,2% na 27,5% sa unosnosf znizila 1,3 az 1,9-nasobne.

Z porovnania vzorick osetrenych 3% a 6% Ca(OH)2s optimalnou vlhkost'ou je zrejme, ze
zvy$enim mnozstva stabilizatora klesaju hodnoty unosnosti cca 1,5-nasobne, avsak u vzoriek
zmrazovanych je unosnost’ zeminy osetrenej 6% Ca(OH)2 cca 1,1-nasobne vaéSia ako u
vzoriek o$etrenych 3%Ca(OH)2. Tento efekt boi sposobeny tym, Ze pridanim 6% Ca(OH)2
do vzorky s optimalnou vlhkost'ou sa znizila jej vlhkost’ pod uroven, ktéra zabezpecuje jej
dobru spracovatel’nosf, a tym aj zhutnitefnost’. Kazdopadne zvy$enim mnozstva stabilizatora
sa zemina
stata menej citliva na u¢inky mrazu, a tym po jej namahani mrazom doslo k niz$ej redukcii jej
unosnosti.

Narast hodn6t unosnosti CBR zvy$enim mnozstva pripravkov systemu CONSOLI1D sa
potvrdil pri porovnavani vzoriek BSS so vzorkami BSS*. V tomto pripade zvysenie hodnoty
unosnosti CBR u vzoriek BSS* nastato hned’ po zhutneni, a to cca 2,8-nasobne. Paradoxne je
véak, Zze u vzoriek BSS*, ktdre boli nasledne 28 dni neprikryte, nastat pokles hodnoty
unosnosti cca 1,3-nasobne. V ostatnych testovacich pripadoch vsak preukazuju vzorky BSS*
vac$ie hodnoty unosnosti CBR oproti vzorkam BSS.

V celkovom hodnoteni vzorky stabilizovane systemom CONSOLID preukazali podstatne
nizsie hodnoty unosnosti CBR (cca 5 az 10-nasobne) vo vsetkych sledovanych cykloch
merania.

4.2. Sledovanie zmien v'hkosti

Priemerne hodnoty vihkosti z miesta penetracie jednotlivych testovanych vzoriek su
uvedene v tab. 4.4.

Pri porovnani vzoriek, ktére mali rovnaku vstupnu vihkost’, vzorky osetrene 6% Ca(OH)2
maju najmensiu vlhkost” viac ako v 50% testovanych pripadov. Z porovnania vzoriek BSS so
vzorkami BSS* vyplyva, ze s dvojnasobnym zvy$enim mnozstva pripravkov Consolid 444 a
Solidry sa vlhkost’ vzoriek v jednotlivych testovacich pripadoch mierne znizila okrem
vzoriek BSS* neprikrytych po 28 dhoch a po saturacii, kedy nastato cca 1,4-nasobne
zvysenie ich vihkosti.

Tab. 4.4
Stav ylhkosti w [%]
po po 28 dioch po 28 dioch po saturficii po saturacii Po

VZORKA zhutneni prlkryta neprikrytn prikryta neprlkryta Zmrazovani
NeosSetrena 27,18 e e X X 26,52
3% Ca(OH)2 15,59 14,77 2,33 19,98 21,54 17,30
6% Ca(OH)2 15,21 14,99 4,19 24,05 24,55 19,04
%% Ca(OH)2 25,83 22,07 4,40 27,26 22,84 25,14
9)% Ca(OH)2 25,90 22,13 8,69 25,87 23,48 28,31
»)
I?SS 27,68 27,89 3,31 28,10 24,02 29,58
»)
BSS* 26,86 26,80 4,60 27,24 27,74 27,76

)
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4.3. Objemove zmeny po saturacii

Hodnoty objemovych zmieA (zdvihov) jednotlivych porovnavanych vzoriek po ich
saturacii su uvedene v tab. 4.5.

Tab. 4.5
Hodnoty zdvihov po saturacii
Vzorka neodetrena 3%Ca(OH)2 6%Ca(OH)i 6%Ca(0H)2 9%Ca(0H>2 BSS BSS*
Zdvih
[mm] 4,38 0,75 0,60 0304 0,094  1,09") 0,519

Zo vzajomneho porovnania vzoriek oSetrenymi jednotlivymi stabilizatormi vyplyva, ze so
zyysujucim sa mnozstvom stabilizatora a vstupnej ylhkosti dochadza pri saturacii vzoriek
k redukcii objemoyych zmiert (napuéiavania). Odolnost’ vzoriek o$etrenych vapennym
hydratom pri pésobeni vody je v porovnani ku vzorkam osetrenych systemom CONSOLID
1,8 az 5,6- nasobna v zavislosti od mnozstya pouziteho stabilizatora.

4.4. Objemove zineny pri zmrazovani

Hodnoty nameranych priememych zdvihov pri zmrazovani u jednotlivych testovanych
yzoriek osetrenej zeminy su uvedene v tab. 4.6 .

Tab. 4.6
Hodnoty zdvihov pri zmrazovani
Vzorka NaosSetren$ 3% Ca(0H)2 6%Ca(OH)j 6%Ca(OH)2 9% Ca(OH)2 BSS BSS*
zdvih
% s
[mm] 31 0,5 1,0 14%» 1,3 2,09

Z tab. 4.6. je zrejme, ze najmen8i priememy zdvih pri zmrazovani sa nameral pri vzorke
osetrenej 3% Ca(OH)2. Ak porovname vzorky s rovnakou vstupnou vihkost’'ou zistime, ze
zyysenim mnozstva pouziteho stabilizatora  kiesa hodnota zdvihu pri zmrazovani, tj.
namrzavost’ osetrenej zeminy a zaroven stupa hodnota unosnosti po zmrazovani.(vid’ tab.
4.1.). Vynimkou je pripad, ked’ pri ystupnej ylhkosti zeminy cca 17,2% zvyS$enim mnozstva
yapenneho hydratu z 3% na 6% sa zhorsi spracovaternost’, a tym aj unosnost’ osetrenej
zeminy, nakoFko ylhkost’ stabilizovanej zeminy jej pod optimalnu hodnotu. Tato skutoénost’
ma za nasledok zvy8enie priepustnosti stabilizovanej zeminy a schopnosti prijat’ nasledne
vodu, ¢o sa nasledne prejayi zyysenim jej namrzavosti.

5. ZAVER

Pre porovnanie li¢innosti obidvoch technologickych postupov stabilizacie neunosnej
zeminy piane boli zist’ovane hodnoty unosnosti CBR, objemoye zmeny (zdvihy) po saturacii i
zmrazovani a vplyv stabilizatora, jeho mnozstva a ¢asu pésobenia na zmeny ylhkosti osetrenej
zeminy. Z prezentoyanych vysledkov vyplyva, ze ak sa o$etri zemina s optimalnou vihkost’ou
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vapennym hydratom najlep$ie vysledky sa prevazne dosiahnu pri 3% aplikacii vapenného
hydratu, ¢o pre dany typ zeminy a vlhkost’ je jeho optimalne davkovanie. Vyalie mnozstvo
vapenného hydratu ma pozitivny vplyv na zvSéSenie odolnosti stabilizovanej zeminy voci
pésobeniu vody a mrazu, ¢o sa prejavilo vo vacSine testovanych pripadov vyssimi
dosiahnutymi hodnotami Gnosnosti a menSimi hodnotami objemovych zmien po saturacii a
zmrazovani oSetrenych vzoriek.

Ak sa stabilizovala vytipovana nelinosna zemina plane pri jej zvydenej vlhkosti (cea 50%
wl, tj. w =27,5%), zvySend vihkosf mala vplyv na pokles Unosnosti CBR pri aplikacii
6% Ca(OH)2 ako aj pri stabilizacii pripravkami systtmu CONSOLID, kedy sa preukazalo, ze
so zvySujlcou sa vihkost’ou zeminy klesa Géinnosf stabilizatorov.

Vysledky Gnosnosti  korenSponduji s dosiahnutymi  hodnotami objemovych zmien
(zdvihov) pri saturacii a zmrazovani, ked’ zvySené mnozstvo stabilizatora sposobito
vySsiu odolnosf oSetrenej zeminy pri obidvoch technologickych postupoch. Aj vpripade
zvyéenej vstupnej vlhkosti zeminy sa prejavili tendencie ziskané pri testovani Géinnosti
stabilizatorov na zemine s optimalnou vstupnou vihkosfou, ked” aj z hl’adiska Unosnosti a
odolnosti vo¢i pdsobeniu vody a mrazu, klasickéd technolégia stabilizacie netnosnej ilovitej
zeminy pomocou vapenného hydratu bola vo vSetkych cykloch vyrazne Géinngjsia.

Z hl’adiska univerzalnej Gcinnosti stabilizacii (vo vaetkych testovanych pripadoch) mozno
jednoznaéne doporudif pre dany typ zeminy klasicky spdsob stabilizacie, pricom pre
testovany typ zeminy pri jej optimainej vlhkosti wapt sa ukazuje ako postacujiice mnoistvo
vapenného hydratu v 3% objemovej hmotnosti, pri zvySenej vlhkosti al 8%-9% vapenného
hydratu..

Skdmanim percentudlneho mnoastva vapenného hydratu a pripravkov systému
CONSOLID najednotkovl hmotnost’ susiny testovanej netinosnej zeminy sa opaf preukéazala
potreba znalosti optimalneho mnoZstva stabilizatora nielen pre dany typ zeminy, ale aj
vzhl’adom na jej vHikosf pred aplikaciou stabilizatora.

Z prezentovanych vysledkov vyplyva, ze nova technoldgia stabilizacie nednosnych
jemnozmnych zemin sa neda efektivne vyuzif pre zlepsenie ich fyzikalno-mechanickych
vlastnosti nielen pri optimainej vstupnej vlhkosti zeminy, ale eSte vyraznejSie pri ich vysokej
vstupnej vihkosti.

Rozhodujucim faktorom pre aplikaciu toho ktorého stabilizatora je nielen jeho Géinnosf,
t.j. dosiahnuté hodnoty Unosnosti, odolnosti voéi vplyvu vody a mrazu, ale aj cena pre
zriadenie stabilizovanej vrstvy zemnej plane a zivotnosf stabilizovanej vrstvy. Na zaklade
sucasného stavu poznania, kedy finanén¢ naklady na zriadenie stabilizacie pomocou
pripravkov systému CONSOLID, ako aj vysledky sledovanych parametrov aplikacie systému
CONSOLID, ktoré su v porovnani so stabilizdciou pomocou véapenného hydréatu
nepriaznivejaie, prave otazka livotnosti moze mat’ déleziti Glohu. Len ked’sa preukale vySsia
iivotnosf zeminy stabilizovanej pripravkami systému CONSOLID, len potom mozno
pripadne povazovat’ tentd technologicky postup za uréitych podmienok ako ekonomicky a
progresivny.
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Abstract

V prispevku je na priklade charakteristického nednosného typu zeminy a na zaklade
vysledkov laboratomych ski8ok vykonané na vytipovanej nelnosnej zemine plane
porovnanie aplikacie klasického postupu stabilizacie pomocou vapenného hydratu a nového
technologického postupu pomocou pripravkov systtmu CONSOLID. Pre vzajomné
porovnanie, ako zakladné kritérium, boli pouzite vysledky skiSok CBR, zaznamenané zmeny
vlhkosti a objemové zmeny (zdvihy) pri saturacii, resp. pri zmrazovani na jednotlivych
vzorkach zeminy (prikrytych a neprikrytych).Vysledkom tohto porovnania pre testovany typ
zeminy (il so strednou plasticitou) je jednoznaéné uprednostnenie klasického technologického
postupu.



