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Libor IZVOLT

POROVNANIE UĆINNOSTI VAPENNEHO HYDRATU A SYSTEMU 
CONSOLIDNA NEUNOSNEJ ZEMINE

Streszczenie. Vel’mi ćastym javom pri sanaciach trat’ovych usekov je 
nedostatoćna resp. vyćerpana unosnost’ zemin piane. Jednou z możnost! 
dosiahnutia pożadovanej unosnosti jazdnej drahy je stabilizacja zeminy piane. 
NakoTko aj pre jej stabilizaciu je możne, v zavislosti od typu zeminy, poużit’ 
różne stabilizatory, je na priklade charakteristickeho neunosneho typu zeminy a na 
zaklade vysledkov laboratómych skuśok, yykonane porovnanie klasickeho 
postupu jej stabilizacie pomocou vapenneho hydratu a noveho technologickeho 
postupu pomocou pripravkov systemu CONSOLID. Vysledkom tohto porovnania 
pre testovany typ zeminy (ii so strednou plasticitou) je jednoznaćne 
uprednostnenie klasickeho technologickeho postupu.

COMPARISON OF A STABILIZER EFFECTS OF LIME HYDRATE AND 
SYSTEM CONSOLID ON THE CLAY GROUND

Summary. Insufficient, respectively exhaustion of the railway formation 
ground carrying capacity a is a very often phenomenon in railway tracks rescues. 
One of the possibilities to reach the requested track carrying capacity is to 
stabilise the formation ground. Because, it is possible to use various stabilisers in 
dependence on the ground type, we wanted to show the comparison between the 
classical technology of stabilisation with lime hydrate and the new one with the 
CONSOLID system preparation. The comparison is done via an example of 
characteristic type of ground with none carrying capacity and via the results of 
laboratory tests. The results of this comparison for the examined ground (clay 
with the middle plasticity) is unambiguous preference of classical technology.
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1. ÚVOD

Vybomy stav tratí je  nevyhnutnou podmienkou pre bezpecnú a hospodámu prevádzku 
każdej żeleznice. Źeleznićna trat’, ktorá pozostáva z konśtrukćnćho hl’adiska zo żeleznićneho 
zvrSku a spodku, musí byt’ zriadená tak, aby poćas jej prevádzkovania v l’ubovolnej roćnej 
dobe bola garantovaná poiadovaná geometrická poloha kol’aje, teda nedochádzalo pri 
prevádzke k poruchám jazdnej dráhy. Poiadovany vybomy stav tratí v§ak predovSetkym 
závisí na żeleznićnom spodku, zvláát’ na stabilnom a únosnom zentnom telese a jeho 
najexponovancjáej ćasti pri klasickom żeleznićnom zvrśku -  zemnej pláni.

V súvislostí so zvySujúcimi pożiadavkami na vykonnost’ żeieznićnych tratí, trat’ové 
rychlosti a nápravové tlaky, je nutná nielen úprava základnych návrhovych parametrov pre 
vySSie a vysoké trat’ové rychlosti, ale zdóvodu vyćerpanej, resp. nedostatoćnej únosnosti 
zemín pláne

na vaćśine prevádzkovanych trat'ovych úsekov aj zvySenie únosnosti a stability jazdnej 
dráhy tak, aby bola dlhodobo zachovaná poiadovaná geometrická poloha kol’aje.

ZvySenie únosnosti zemnej pláne je obyćajne mozné dosiahnút’ hrubśou existujúcou alebo 
d’alSou konśtrukćnou vrstvou, vélenením geosyntetického prvku alebo málo únosné zeminy 
pláne vymenit’, poprípade tieto opatrenia skombinovaf. Práce, ktoré je potrebné v súvislostí 
s vymenou zeminy realizovaf, ako je vyt’aienie, transport a ułożenie nevhodnej zeminy a 
zabudovanie náhradnej, dostatoćne únosnej zeminy, sú ekonomicky nároáné a z hl’adiska 
ochrany źivotnćho prostredia ćasto neźiaddce. Je preto snahou vyużit’ aj menej vhodné a 
málo únosné zeminy pláne a vhodnymi opatreniami dosiahnút’ zlepSenie ich vlastností z 
pohl’adu ich dostatoćnej a dlhodobej únosnosti.

Jednou z vel’mi efektívnych ciest pri zvySovaní únosnosti zemín pláne je  úprava vlastností 
tychto zemín jej stabilizáciou, ćim sa docięli zvyáenie odolnosti zemiriy voéi dopravnému ako 
aj nedopravnému zat’azeniu. Pre stabilizáciu zemín je możne pritom pouźit’ rozne prípravky - 
pojivá. V súcasnom období sa na nasom trhu ponúkajú okrem tradićnych stabilizátorov, ako 
je vápno, cement, elektrárenské popolćeky, cementárenské odpraśky ći bitumén aj nové 
prípravky, napr. systém CONSOL1D. Vzhl’adom na to, że ich aplikácia vyźaduje nielen 
úpravu technologickych postupov zleplovania únosnosti zemnej pláne, ale aj rozne financné 
náklady na realizáciu stabilizácie, je potrebné stanovit’ vyhodnost’ pouźitia toho ktorého 
stabilizatora pre konkretne geotechnické podmienky podlożia, poźiadavky na jeho únosnosf a 
finanéné moźnosti investora.

Úlohou experimentálnych meraní realizovanych v ostatnych rokoch v laboratóriu Katedry 
żeleznićnćho stavitel’stva a trat’ového hospodárstva Stavebnej fakulty Żilinskej univerzity 
bolo porovnat’ úéinnost’ klasického postupu stabilizácie ílu a ílovitych zemín pouźitim 
vápenného hydrátu a novej technologie, ktorá je  v ponuke na slovenskom trhu a je  známa pod 
názvom systém CONSOLID. V predlożenom príspevku prezentované vysledky sú analyzou 
4 etapovych meraní, kde sa menil nielen typ a mnożstvo stabilizatora na jednotku objemovej 
hmotnosti suchej zeminy, ale aj vihkost’ zeminy tak, aby sa objektívne posúdil ich vplyv na 
zlepsenie fyzikálno-mechanickych vlastností testovanej neúnosnej zeminy pláne.
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2. STRUĆNA CHARAKTERISTIKA SYSTÉMU CONSOLID

Nakol’ko technologicky postup zvysenia únosnosti zemnej pláne pomocou vápennej 
stabilizácie je  vSeobecne známi a sú s ním viac ako 30-roéné skúsenosti, v d’aBom texte bude 
v strućnosti charakterizovany len novy technologicky postup zvyäenia únosnosti zeminy pláne 
pomocou systemu CONSOLID.

Stabilizácia stidrżnych zemín systemom CONSOLID predstavuje stabilizáciu pomocou 
reagencie vżdy 2 pouzitel’nych zlożiek chemickych prípravkov (Consolid 444 + Solidry alebo 
Conservex) vo vrstve chemicky osetrenej zeminy, následne dokonale zhutnenej. Systém 
CONSOLID, który je svajciarskym patentom, je podl’a vyrobcu poużitePny pre vSetky typy 
zemín, prićom je definovany optimálny rozsah jeho poużitia stanoveny :
a) vlhkost’ou na medzi tekutosti w, v rozsahu 20% aż 60%,
b) indexom plasticity I P v rozsahu 5% aż 30%,
c) medznou hodnotou objemovej hmotnosti pa > 1,500 g.cm'3, prićom musi byf stabilizáciou 

dosíahnutá jej hodnota najmenej p<i > 1,600 g.cm'3,
d) percentuálnym zastúpením zrn jemnej frakcie (< 0,063mm) v zemine hodnotou min. 10%. 

V závislosti od toho, aky typ zeminy sa má stabilizovat’, je pouzitá bud’ kombinácia
prípravkov Consolid 444 a Solidry -  v prípade stabilizácie ílovitych a hlinitych zemín 
s vysokou vlhkost’ou, alebo kombinácia prípravkov Consolid 444 a Conservex - v prípade źe 
zcmina má niźsiu vlhkost’ a má vysSí podiel piesćitej frakcíe.

Consolid 444 je mliećne sfarbená kvapalina s pH = 6 na báze chloridu amónneho, ktorá 
posobí ako menić iónov a vyvoláva v zemine katalytickú reakciu. Solidry je jemne mlety 
voduodpudivy prások s mletym slieñom, na báze cementu a vápna, który po primieśani do 
zeminy a zhutnení spösobuje utesnenie kapilár. Conservex je chemikalia vyrábaná na 
asfaltovom základe, má charakter żivićnej emulzie s pH = 9, je rozpustna vo vode a uzatvára 
v zemine kapiláry. Consolid 444 aj Conservex sa pred pouźitim riedia s vodou do pracovného 
roztoku.

3. METODIKA EXPERIMENTÁLNEHO SLEDOVANIA UĆINNOSTI SYSTÉMU 
CONSOLID

Metodika laboratómych meraní vychádzala z doporuéení distribútora systému, ktorym je 
Swiss Centrum Section Prostéjov [1], Princíp metodiky experimentálneho merania spoéíval 
na takom postupe, 2e ihned’ po nahutnení upravenej (oletrenej) zeminy (bud’ pri jej optimálnej 
vlhkosti vvopl alebo pri vlhkosti cea 50% vvL) do skúsobnych valcov bolo vykonané meranie 
únosnosti CBR. Následne sa éast’ vzoriek prikryla, éítn bolo simulované nanesenie 
podkladovej vrstvy, resp. kol’ajového lózka, priéom d’alsie vzorky sa zatial’ nemerali, ale 
ponechali sa neprikryté pri teplote cea +20 °C. Po 28 dñoch sa na vSetkych vzorkách vykonala 
opat’ skú5ka CBR. Cast’ vzoriek zeminy sa následne nechala 4 dni (96 hodín) saturovat’, éast’ 
vzoriek bola 5 dní (120 hodín) schladzovaná v klimatizovanej skrini a v súlade s [2], [3] sa u 
vsetkych vzoriek
merali ich zdvihy. Po saturácii a aj po zmrazovaní bola vykonaná na vSetkych vzorkách opat’ 
skúSka CBR. Po ka2dom meraní CBR boli zo vzoriek po ich vy§ke odobraté vzorky zeminy 
na zist’ovanie zmien vlhkosti.
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V rámci experimentálnych meraní bola sledovaná zemina, ktorá podl’a [4], prílohy 8, je 
charakterizovaná ako zemina nevhodná pre pouźitie do zemnej pláne podvalového podloźia. 
Na základe skúsky zmitosti bola uréená ako íl so strednou plasticitou (\vopt = 17,2%, pd.max = 
1,758 g.cm' , Wp = 16,02%, wL = 37,67% . Tieto charakteristiky zeminy súcasne umozñujú 
aplikovat’ nielen vápenny hydrát - Ca(OH)2, ale aj systém CONSOLID, nakol’ko zemina 
obsahuje viac ako 
10% zín < 0,063 mm.

Z doporućcnych rozpatí mnozstva Consolidu 444 (0,4 - 0,81 m'3) a Solidry (20 -  40 kg.m3) 
podl’a [1] boli pouzité homé hranice dávkovania (BSS), resp. dvojnásobné mnoástvo (BSS*). 

Laboratórne skńśky a merania boli vykonané na tychto vzorkách (cykly merania) :
>  zemina ncupravená (neosetrená),
>  zemina osetrená 3% a 6% Ca(OH)2 pri vlhkosti cea 17,2% (cea vvopl),

> zemina oSetrcná 6% a 9% Ca(OH)2 pri vlhkosti cea 27,5% (cea 50%\vL),
>  zemina + Consolid 444 + Solidry pri cea 50%wL - BSS,
> zemina + Consolid 444 + Solidry pri cea 50%wl s dvojnásobnou doporuéenou dávkou - 

BSS*
Vzorky osetrené pri vlhkosti cea 27,5% sú v texte oznaéené s hornÿm indexom - \

4. PREHCAD VYSLEDKOV EXPERIMENTÁLNEHO MERANIA

Pri experimentálnych meraniach boli na jednotüvych vzorkách zeminy (prikrytych a 
neprikrytych) vykonané skúSky CBR, zist’ovaná ich vlhkosf a objemové zmeny (zdvihy) pri 
ich saturácii, resp. pri zmrazovaní.

4.1. SkúSky pomeru únosnosti

Vysledky pricmernych hodnót únosnosti CBR porovnávanych stabilizácií sú uvedené 
v tab. 4.1. Nárast a pokles hodnoty únosnosti CBR jednotlivych stabilizácií vzhl’adom k 
hodnote neośetrenej zeminy po zhutnení 100% = 12,15% (CBR pri \v = cea 17,2%) je 
uvedeny v tab. 4.2. Percentuálny nárast a pokles hodnót CBR [%], (vid’ tab. 4.1) v porovnaní 
s hodnotami únosnosti CBR [%] zeminy oSetrenej pri vySSej vstupnej vlhkosti pomocou 
systému CONSOLID (BSS =100%) vo vsetkych testovanych prípadoch je uvedeny v 
tab. 4.3.
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Tab. 4.1
Hodnoty unosnosti CBR [%]__________________

V z o rk a
p o

Z h u tn e n t

p o  2 8  d ń o c h  

p r ik ry ta

p o  2 8  d ń o c h  

N e p r ik ry ta

p o  s a tu r a c i l  
p r ik ry ta

p o  s a tu r a c i l  

n e p r ik ry ta

p o

Z m ra z o v a n i

N eośetrena 12,5 
1,15 W X X X X 0,00

3 %  C a (O H )2 21,17 70,77 114,90 67,95 25,50 29,73

6 %  C a (O H )2 22,30 55,73 66,60 52,35 25,25 31,90
6% Ca(OH)2
»)

7,07 28,45 57,28 30,65 17,90 21,15

9% Ca(OH)2
»)

6,25 30,63 74,20 40,50 36,05 22,10

BSS
»)

2,46 6,95 48,80 6,40 6,00 2,88

BSS*
#)

7,07 12,75 38,00 21,90 7,55 3,20

Tab. 4.2

Narast a pokles hodnoty CBR [%]

V z o rk a
P o

Z h u tn e n i

p o  2 8  d ń o c h  

p r ik ry ta

p o  2 8  d ń o c h  

N e p r ik ry tś

p o  s a tu rń c i l  

p r ik ry ta

p o  s a tu r ś c i i  

n e p r ik ry ta

P o

Z m ra z o v a n i

3 %  Ca  (O H ) 2 174,2 582,5 945,7 559,3 209,9 244,7
6 %  C a (O H )2 181,3 458,7 548,1 430,9 207,8 262,6
6% Ca(OH)2
»)

58,2 234,2 471,4 252,3 147,3 174,1

9% Ca(OH)2
#)

51,4 252,1 610,7 333,3 296,7 181,9

BSS
#)

20,2 57,2 401,6 52,6 49,4 23,7

BSS*
»)

58,2 104,9 312,8 180,2 62,1 26,3

Tab. 4.3

N arast a  pokles hodnoty CBR [%] v porovnani so yzorkami BSS

V z o rk a
p o

Z h u tn e n i

p o  2 8  d ń o c h  

P r lk ry tś

p o  2 8  d ń o c h  

n e p r ik r y ta

P o  s a tu r a c i l  

p r ik ry ta

p o  s a tu r a c i l  

n e p r ik ry ta

P o

Z m ra z o v a n f

N eośetrena 46,70 X X X X 0,00
3 %  C a (O H )2 132,3 418,8 109,3 468,6 112,8 207,9
6 %  C a (O H )2 137,7 329,8 63,4 361,0 111,7 223,1
6% Ca(OH)2
#1

287,4 409,5 117,4 478,9 298,3 734,4

9% Ca(OH)2
0)

254,1 440,7 152,2 632,8 600,8 767,4

BSS*
*)

287,4 183,5 77,9 342,2 125,8 111,1
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Z komplexneho porovnania hodnót unosnosti CBR [%] vyplyva, że zvyśenim v!hkosti z 
cca 17,2% na 27,5% sa unosnosf zniżila 1,3 aż 1,9-nasobne.

Z porovnania vzorick ośetrenych 3% a 6% Ca(OH)2 s optimalnou vlhkost’ou je zrejme, źe 
zvyśenim mnoźstva stabilizatora klesaju hodnoty unosnosti cca 1,5-nasobne, avśak u vzoriek 
zmrazovanych je unosnost’ zeminy ośetrenej 6% Ca(OH)2 cca 1,1-nasobne vaćśia ako u 
vzoriek ośetrenych 3%Ca(OH)2. Tento efekt boi spósobeny tym, źe pridanim 6% Ca(OH)2 

do vzorky s optimalnou vlhkost’ou sa zniźila jej vlhkost’ pod uroveń, która zabezpećuje jej 
dobru spracovatel’nosf, a tym aj zhutnitefnost’. Każdopadne zvyśenim mnoźstva stabilizatora 
sa zemina
stała menej citliva na ućinky mrazu, a tym po jej namahani mrazom doślo k niźśej redukcii jej 
unosnosti.

Narast hodnót unosnosti CBR zvyśenim mnoźstva pripravkov systemu CONSOL1D sa 
potvrdil pri porovnavani vzoriek BSS so vzorkami BSS*. V tomto pripade zvyśenie hodnoty 
unosnosti CBR u vzoriek BSS* nastało hned’ po zhutneni, a to cca 2,8-nasobne. Paradoxne je 
vśak, źe u vzoriek BSS*, które boli nasledne 28 dni neprikryte, nastał pokles hodnoty 
unosnosti cca 1,3-nasobne. V ostatnych testovacich pripadoch vśak preukazuju vzorky BSS* 
vaćśie hodnoty unosnosti CBR oproti vzorkam BSS.

V celkovom hodnoteni vzorky stabilizovane systemom CONSOLID preukazali podstatne 
niźśie hodnoty unosnosti CBR (cca 5 aź 10-nasobne) vo vśetkych sledovanych cykloch 
merania.

4.2. Sledovanie zmień v!hkosti

Priemerne hodnoty vlhkosti z miesta penetracie jednotlivych testovanych vzoriek su 
uvedene v tab. 4.4.

Pri porovnani vzoriek, które mali rovnaku vstupnu vlhkost’, vzorky ośetrene 6% Ca(OH)2 
maju najmenśiu vlhkost’ viac ako v 50% testovanych pripadov. Z porovnania vzoriek BSS so 
vzorkami BSS* vyplyva, że s dvojnasobnym zvyśenim mnożstva pripravkov Consolid 444 a 
Solidry sa vlhkost’ vzoriek v jednotlivych testovacich pripadoch mierne zniżila okrem 
vzoriek BSS* neprikrytych po 28 dńoch a po saturacii, kedy nastało cca 1,4-nasobne 
zvyśenie ich vlhkosti.

Tab. 4.4
Stav ylhkosti w [%]_____________________________

VZORKA p o

z h u tn e n i

p o  2 8  d ń o c h  

p r lk ry ta

p o  2 8  d ń o c h  

n e p r ik ry tń

p o  s a tu rń c i i  

p r ik ry ta

p o  s a tu r a c i i  

n e p r lk ry ta

P o

Z m r a z o v a n i

Neośetrena 27,18 X X X X 26,52
3% Ca(OH)2 15,59 14,77 2,33 19,98 21,54 17,30
6% Ca(OH)2 15,21 14,99 4,19 24,05 24,55 19,04
6% Ca(OH)2
#)

25,83 22,07 4,40 27,26 22,84 25,14

9% Ca(OH)2
»)

25,90 22,13 8,69 25,87 23,48 28,31

BSS
»)

27,68 27,89 3,31 28,10 24,02 29,58

BSS*
»)

26,86 26,80 4,60 27,24 27,74 27,76
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4.3. Objemove zmeny po saturacii

Hodnoty objemovych zmień (zdvihov) jednotlivych porovnavanych vzoriek po ich 
saturacii su uvedene v tab. 4.5.

Tab. 4.5
Hodnoty zdvihov po saturacii________________________

V zo rk a n e o ś e t r e n a 3 % C a (O H )2 6 % C a (O H )i 6 % C a (0 H )2 9% C a(0H > 2 B S S B SS*

Zdvih
[mm] 4,38 0,75 0,60 0,30#» 0,09#) 1,09") 0,51S)

Zo vzajomneho porovnania vzoriek oSetrenymi jednotlivymi stabilizatormi vyplyva, że so 
zyyśujucim sa mnożstvom stabilizatora a vstupnej ylhkosti dochadza pri saturacii vzoriek 
k redukcii objemoyych zmień (napućiavania). Odolnost’ vzoriek ośetrenych vapennym 
hydratom pri pósobeni vody je v porovnani ku vzorkam ośetrenych systemom CONSOLID 
1,8 aż 5,6- nasobna v zavislosti od mnożstya poużiteho stabilizatora.

4.4. Objemove zineny pri zmrazovani

Hodnoty nameranych priememych zdvihov pri zmrazovani u jednotlivych testovanych 
yzoriek osetrenej zeminy su uvedene v tab. 4.6 .

Tab. 4.6
Hodnoty zdvihov pri zmrazovani

V z o rk a N a o ś e t r e n ś 3 % C a (0 H )2 6 % C a(O H )j 6% C a(O H )2 9 % C a(O H )2 B S S B S S *

zdvih
[mm] 3,1 0,5 1,0 1,4*» 1,3“> 2,0S)

Z tab. 4.6. je  zrejme, że najmen§i priememy zdvih pri zmrazovani sa nameral pri vzorke 
osetrenej 3% Ca(OH)2. Ak porovname vzorky s rovnakou vstupnou vlhkost’ou zistime, że 
zyysenim mnożstva poużiteho stabilizatora kiesa hodnota zdvihu pri zmrazovani, t.j. 
namrzavost’ osetrenej zeminy a zaroveń stupa hodnota unosnosti po zmrazovani.(vid’ tab.
4.1.). Vynimkou je pripad, ked’ pri ystupnej ylhkosti zeminy cca 17,2% zvyśenim mnożstva 
yapenneho hydratu z 3% na 6% sa zhorsi spracovaternost’, a tym aj unosnost’ osetrenej 
zeminy, nakoFko ylhkost’ stabilizovanej zeminy jej pod optimalnu hodnotu. Tato skutoćnost’ 
ma za nasledok zvy§enie priepustnosti stabilizovanej zeminy a schopnosti prijat’ nasledne 
vodu, ćo sa nasledne prejayi zyysenim jej namrzavosti.

5. ZAVER

Pre porovnanie lićinnosti obidvoch technologickych postupov stabilizacie neunosnej 
zeminy piane boli zist’ovane hodnoty unosnosti CBR, objemoye zmeny (zdvihy) po saturacii i 
zmrazovani a vplyv stabilizatora, jeho mnożstva a ćasu pósobenia na zmeny ylhkosti ośetrenej 
zeminy. Z prezentoyanych vysledkov vyplyva, że ak sa ośetri zemina s optimalnou vlhkost’ou
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vápennym hydratom najlepśie vysledky sa prevaźne dosiahnu pri 3% aplikácii vápenného 
hydratu, ćo pre dany typ zeminy a vlhkost’ je jeho optimálne dávkovanie. Vyálie mnozstvo 
vápenného hydrátu má pozitívny vplyv na zvSéSenie odolnosti stabilizovanej zeminy voci 
pósobeniu vody a mrazu, ćo sa prejavilo vo vaćSine testovanych pripadov vyssími 
dosiahnutymi hodnotami únosnosti a menSími hodnotami objemovych zmien po saturácii a 
zmrazovaní oSetrenych vzoriek.

Ak sa stabilizovala vytipovaná neúnosná zemina pláne pri jej zvyáenej vlhkosti (cea 50% 
wl, t.j. w = 27,5%), zvySená vlhkosf mala vplyv na pokles únosnosti CBR pri aplikácii 
6% Ca(OH)2 ako aj pri stabilizácií prípravkami systému CONSOLID, kedy sa preukázalo, źe 
so zvySujúcou sa vlhkost’ou zeminy klesá úéinnosf stabilizátorov.

Vysledky únosnosti korenSpondujú s dosiahnutymi hodnotami objemovych zmien 
(zdvihov) pri saturácii a zmrazovaní, ked’ zvySené mnoźstvo stabilizatora sposobiło 
vySsiu odolnosf oSetrenej zeminy pri obidvoch technologickych postupoch. Aj vprípade 
zvyáenej vstupnej vlhkosti zeminy sa prejavili tendencie získané pri testovaní úéinnosti 
stabilizátorov na zemine s optimálnou vstupnou vlhkosfou, ked’ aj z hl’adiska únosnosti a 
odolnosti voći pósobeniu vody a mrazu, klasická technológia stabilizácie neúnosnej ílovitej 
zeminy pomocou vápenného hydrátu bola vo vSetkych cykloch vyrazne úéinnejsia.

Z hl’adiska univerzálnej úcinnosti stabilizácií (vo váetkych testovanych prípadoch) możno 
jednoznaćne doporućif pre dany typ zeminy klasicky spósob stabilizácie, prićom pre 
testovany typ zeminy pri jej optimáinej vlhkosti wopt sa ukazuje ako postaćujńce mnoistvo 
vápenného hydrátu v 3% objemovej hmotnosti, pri zvySenej vlhkosti a l 8%-9% vápenného 
hydrátu..

Skúmaním percentuálneho mnoástva vápenného hydrátu a prípravkov systému 
CONSOLID na jednotkovú hmotnost’ suśiny testovanej neúnosnej zeminy sa opaf preukázala 
potreba znalosti optimálneho mnoźstva stabilizátora nielen pre dany typ zeminy, ale aj 
vzhl’adom na jej vHikosf pred aplikáciou stabilizátora.

Z prezentovanych vysledkov vyplyva, że nova technológia stabilizácie neúnosnych 
jemnozmnych zemín sa nedá efektívne vyuźif pre zlepśenie ich fyzikálno-mechanickych 
vlastností nielen pri optimáinej vstupnej vlhkosti zeminy, ale eSte vyraznejSie pri ich vysokej 
vstupnej vlhkosti.

Rozhodujúcim faktorom pre aplikáciu toho ktorého stabilizátora je nielen jeho úéinnosf, 
t.j. dosiahnuté hodnoty únosnosti, odolnosti voći vplyvu vody a mrazu, ale aj cena pre 
zriadenie stabilizovanej vrstvy zemnej pláne a zivotnosf stabilizovanej vrstvy. Na základe 
súcasného stavu poznania, kedy finanćnć náklady na zriadenie stabilizácie pomocou 
prípravkov systému CONSOLID, ako aj vysledky sledovanych parametrov aplikácie systému 
CONSOLID, ktoré sú v porovnani so stabilizáciou pomocou vápenného hydrátu 
nepriaznivejáie, práve otázka livotnosti może mat’ dólezitú úlohu. Len ked’ sa preukále vySsia 
iivotnosf zeminy stabilizovanej prípravkami systému CONSOLID, len potom możno 
prípadne povaźovat’ tentó technologicky postup za urćitych podmienok ako ekonomicky a 
progresívny.
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Abstract

V príspevku je na príklade charakteristického neúnosného typu zeminy a na základe 
vysledkov laboratómych skú§ok vykonané na vytipovanej neúnosnej zemine pláne 
porovnanie aplikácie klasického postupu stabilizácie pomocou vápenného hydrátu a nového 
technologického postupu pomocou prípravkov systému CONSOLID. Pre vzájomné 
porovnanie, ako základné kritérium, boli pouźite vysledky skúSok CBR, zaznamenané zmeny 
vlhkosti a objemové zmeny (zdvihy) pri saturácii, resp. pri zmrazovaní na jednotlivych 
vzorkách zeminy (prikrytych a neprikrytych).Vysledkom tohto porovnania pre testovany typ 
zeminy (íl so strednou plasticitou) je  jednoznaéné uprednostnenie klasického technologického 
postupu.


