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BILETÓW W RÓŻNYCH MIASTACH POLSKI

Streszczenie. W  artykule przedstawiono wyniki ankietowych badań struktury przejazdów 
pasażerów wg rodzajów biletów (jednorazowe i okresowe, ulgowe i norm alne) oraz struktury 
przejazdów  bezpłatnych w trzynastu miastach Polski. Pozw alają one na szacowanie liczby 
pasażerów  korzystających z różnych rodzajów ulg i zwolnień, a tym samym oszacowanie strat 
przewoźników w wyniku stosowania ulg i prawa do bezpłatnych przejazdów.

THE STRUCTURE OF PASSENGER TRAVELS ACCORDING TO TYPES 
OF TICKETS IN SEVERAL POLISH TOWNS

S um m ary . The results o f  inquiry on passenger travel structure according to types o f  tickets 
(single and period, cheap and regular) and structure o f  free travel in thirteen Polish towns are 
presented in the paper. They allows to estimate the value o f  passengers using various forms o f 
reductions and the same way to estimate the value o f  loss for carrier as a result o f  application 
o f reductions and rights to free travels.

W PROW ADZENIE

Znajomość struktury przejazdów  pasażerów według rodzajów biletów  oraz struktury 
przejazdów bezpłatnych m ogą służyć zarządcom transportu zbiorowego do: 

prow adzenia określonej polityki taryfowej,
szacowania wpływów na podstawie określenia liczby przew ożonych pasażerów, 
oceny opłacalności przewozów,
oceny strat przewoźników w wyniku stosowania ulg i praw a do bezpłatnych przejazdów.

Badania te prowadzone są  często jako uzupełniające w  pracach nad racjonalizacją lub 
optym alizacją sieci komunikacyjnych miast [2] lub jako  niezależne badania nad ruchliw ością 
pasażerów  w  środkach komunikacji miejskiej [3]. Zaprezentowane w  artykule wyniki 
uzyskano jako rezultat badań w 13 różnych miastach Polski. Badania prow adził ten sam 
zespół badawczy, co jes t gw arancją jednolitości metodologicznej i podstaw ą do 
przeprowadzenia porównań.
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1. M ETODA PRZEPROW ADZANIA BADAŃ

Badania przeprowadzono m etodą ankietowania pasażerów. Pasażerów  ankietowano 
w losowo w ybieranych autobusach lub tramwajach kursujących na  sieci komunikacji 
m iejskiej. W ybierano zarówno pojazdy kursujące w  szczycie komunikacyjnym , jak  i poza 
szczytami. W  celu określenia struktury rodzajowej biletów  ankietowanym pasażerom 
zadawano pytanie o rodzaj posiadanego biletu lub upraw nienia do bezpłatnego przejazdu. 
W  przypadku gdy pasażer posługiwał się biletem okresowym, pytano dodatkowo o liczbę 
przejazdów  zrealizowanych za pom ocą posiadanego biletu w  dniu poprzedzającym  badanie 
(aby określić ruchliwości posiadaczy biletów  okresowych, tzn. liczbę przejazdów  
realizow anych za pom ocą tego biletu w  okresie jego  obowiązywania). Dodatkowo 
w  przypadku biletu ulgowego notowano przyczynę posiadania ulgi. M im o że badanie 
ankietowe było dla pasażerów  całkowicie dobrowolne, odm owa udziału w ankiecie była 
sporadyczna, co oznacza, że i liczba zaobserwowanych przejazdów  bez ważnego biletu jes t 
w iarygodna. Stosowano jeden  wzór ankiety, który pozw alał na zanotow anie wszystkich 
m ożliw ych odpowiedzi na pytania ankietowe.

B adania prowadzono w  latach 1996 -  2003 w  13 miastach: W ałbrzych (1996), Tarnów 
(dw ukrotnie 1997, 1999), Przemyśl (1997), Tomaszów M azowiecki (1997), W łocławek 
(1997), Gorzów W ielkopolski (dwukrotnie 1997, 1998), Jastrzębie Zdrój (1999), W odzisław 
Śląski (1999), Żory (1999), Zawiercie (dwukrotnie 1999, 2000), Ostrów W ielkopolski (2002), 
Łódź (2002), K raków  (czterokrotnie 1998, 1999, 2000, 2003). Badania prow adzono w trzech 
grupach miast:

m ałych o liczbie mieszkańców  56 -  100 tys., 
średnich o liczbie m ieszkańców  1 0 0 -  150 tys., 
dużych o liczbie m ieszkańców powyżej 700 tys.

Charakterystykę liczby wykonanych ankiet w  poszczególnych m iastach zestawiono w 
tablicy 1. L iczba ta w ynikała często z warunków  przetargowych, a nie z zasad określających 
reprezentatywność próby statystycznej. Z leceniodawcy narzucali dużą  liczbę wykonywanych 
ankiet, nie biorąc pod uwagę ocen W ykonawcy w  tym zakresie, lecz w idząc w  tym  m etodę na 
zw iększenie dokładności wyników. A  tym czasem  błąd szacowania rzędu 3 -5%  generuje 
potrzebę w ykonania ankiet na próbie 2 -5%  liczby realizowanych podróży w  m ałych i 
średnich miastach, a 0 ,5 -2%  w  dużych miastach.

Jak widać z tablicy, w  m ałych miastach próba wynosiła od 2,5%  (Żory) do 13,5% 
(O strów  W ielkopolski, Przem yśl) liczby mieszkańców, w  średnich od 2,9% (Jastrzębie Zdrój) 
do 8,8% (Tarnów  - 1997) liczby m ieszkańców, a  w  dużych 0 ,5-7 ,6%  liczby m ieszkańców.
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Tablica 1
Liczba wykonanych ankiet

Lp. Miasto Rok
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M iasta małe

1 Z a w ie r c ie
1999

56
2088 2746 4834 8,6

2000 2150 2450 4600 8,2

2 Ż o r y 1999 66 1160 465 1625 2,5

3 W o d z is ła w  Ś L 1999 69 1117 774 1891 2,7

4 P r z e m y ś l 1997 69 4298 4985 9283 13,5

5
T o m a sz ó w

M a z-
1997 70 2253 2388 4641 6,6

6 O stró w  W lkp . 2002 74 10052 - 10052 13,5

M iasta średnie

7
J a s tr z ę b ie

Z d r ó j
1999 104 1384 1636 3020 2,9

8 T a r n ó w
1997

122
4350 6365 10715 8,8

1999 4434 5741 10175 8,3

9 W ło c ła w e k 1997 123 1916 2198 4114 3,3

10 G o rzó w  W lkp .
1997

125
3297 1636 4933 3,9

1998 6389 3916 10305 8,2

11 W a łb rzy c h 1996 140 3661 1464 5125 3,7

M iasta duże

12 K r a k ó w

1998

744

3856 - 3856 0,5

1999 15018 - 15018 2,0

2000 7250 - 7250 1,0

2003 56477 - 56477 7,6

13 Ł ó d i 2002 838 39312 - 39312 4,7

* - dane wg Nowej Encyklopedii Powszechnej, PWN, Warszawa 1997. 
Źródło: Opracowanie własne
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2. STRUKTURA PRZEJAZDÓW  W EDŁUG UPRAW NIEŃ PASAŻERÓW

2.1. Przejazdy ogółem

W  tablicy 2 zestawiono wyniki badań struktury przejazdów  w g uprawnień pasażerów 
z podziałem  na przejazdy w g biletów  normalnych i ulgowych, przejazdy bezpłatne i przejazdy 
bez ważnego biletu.

Tablica 2
Struktura przejazdów  według uprawnień

U dział procentowy

Lp. Miasto Rok badań
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M iasta małe

1 Z a w ie r c ie 1999 39,0 47,3 11,7 2,0 100

2000 29,9 56,0 12,8 1,3 100

2 Ż o r y 1999 41,8 48,7 7,9 1,6 100

3 W o d z is ła w  Ś l. 1999 46,0 41,5 11,8 0,7 100

4 P r z e m y ś l 1997 32,5 49,0 16,3 2,2 100

5 T o m a sz ó w
M a z .

1997 35,6 49,1 12,8 2,5 100

6 O s tr ó w  W lp k . 2002 31,3 48,3 19,1 1,3 100

M iasta średnie

7 J a s tr z ę b ie
Z d r ó j

1999 41,8 48,7 8,7 0,8 100

8 T a r n ó w
1997 40,6 45,9 12,4 1,1 100

1999 40,4 47,7 11,4 0,5 100

9 W ło c ła w e k 1997 31,7 43,5 24,3 0,5 100

10 G o r zó w  W lkp .
1997 46,0 42,4 9,5 2,1 100

1998 35,3 51,6 12,3 0,8 100

11 W a łb rzy c h 1996 35,9 49,1 12,1 2,9 100

M iasta duże

12 K r a k ó w

1998 42,9 46,1 10,6 0,4 100

1999 43,2 45,6 10,6 0,6 100

2000 35,4 48,1 15,7 0,8 100

2003 37,5 42,9 15,2 4,4 100

13 Ł ó d ź 2002 35,9 38,6 12,9 12,6 100
Źródło: Opracowanie własne
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Jak widać, w  m iastach m ałych udział we wszystkich przejazdach pasażerów  z prawem 
do ulgi wynosi od 41,5% (W odzisław  Śląski) do 56,0% (Zawiercie, 2000). Z prawa do
bezpłatnych przejazdów korzysta od 7,9% (Żory) do 19,1% (Ostrów Wlkp.). Przejazdy bez 
ważnego biletu stanow ią od 0,7% (W odzisław Śląski) do 2,5 % (Tomaszów M azowiecki).

W  m iastach średnich odpowiednie wielkości wynoszą: 
przejazdy ulgowe: od 42,4% (Gorzów W ielkopolski - 1997) do 51,6% (Gorzów 
W ielkopolski - 1998),

- przejazdy bezpłatne: od 8,7% (Jastrzębie Zdrój) do 24,3% (W łocławek),
- przejazdy bez biletu: od 0,5% (W łocławek, Tarnów - 1997) do 2,9% (W ałbrzych).

W  dużych miastach przejazdy ulgowe stanow ią 38,6 - 48,1% , przejazdy bezpłatne 
10,6 -  15,7%, a przejazdy bez biletu 0,4-12,6% .

Jak widać, nie m a dużego zróżnicowania m iędzy miastami (i nie zależy ono od 
w ielkości miasta) w  zakresie realizowanych przejazdów  na podstawie biletów  ulgowych i 
bezpłatnych przejazdów, jak  również przejazdów bez ważnego biletu. Największy udział 
przejazdów bez ważnego biletu w Łodzi (12,6%) to wynik bardzo dużego bezrobocia w tym 
mieście. Z  analizy tych wielkości w  miastach, w  których badania wykonywano dwukrotnie, 
widać, że m aleje udział w  przejazdach na podstawie biletów  norm alnych i rośnie udział w 
przejazdach na podstawie biletów  okresowych.

2.2. Przejazdy na podstawie biletów jednorazowych i okresowych

W  tablicy 3 zestawiono wyniki badań struktury przejazdów pasażerów  na podstawie 
biletów  jednorazow ych oraz okresowych uwzględniając podział na bilety norm alne i ulgowe.

Tablica 3
Struktura przejazdów  według rodzajów  biletów  (bilety jednorazow e i okresowe)

Udział procentowy w ogólnej liczbie przejazdów

Bilety jednorazowe Bilety okresowe

Lp. Miasto
Rok

badań e
4>B

Ulgowe

E e
Ulgowe

•o E 'O E
O o

Z %
wszystkich

%
jedno

razowych

O o
Z %

wszystkich
%

okresowych

M iasta małe

1 Z a w ie r c ie
1999 51,8 25,5 26,3 5 0 ,8 34,5 13,5 21,0 60,9

2000 37,0 16,3 20,7 5 5 ,9 48,9 13,6 35,3 72,2

2 Ż o r y 1999 60,7 33,7 27,0 4 4 ,5 29,8 8,1 21,7 72,8

3 W o d z is ła w  SI. 1999 50,0 36,5 13,5 2 7 ,0 37,5 9,5 28,0 74,7

4 P r z e m y ś l 1997 41,8 17,9 23,9 5 7 ,1 39,7 14,6 25,1 63,2

5
T o m a sz ó w

M a z .
1997 60,9 28,4 32,5 5 3 ,3 23,8 7,2 16,6 69 ,7

6 O s tr ó w  W lkp . 2002 59,0 26,1 32,9 5 5 ,8 20,6 5,2 15,4 74,8
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cd. tablicy 3

M iasta średnie

7 J a s tr z ę b ie
Z d r ó j

1999 49,9 30,3 19,6 3 9 ,3 40,6 11,5 29,1 71,7

8 T a r n ó w
1997 70,0 33,8 36,2 5 1 .7 16,5 6,8 9,7 58,8

1999 66,5 32,9 33,6 5 0 ,5 21,6 7,5 14,1 62,3

9 W ło c ła w e k 1997 63,5 27,1 36,4 5 7 ,3 11,7 4,6 7,1 60,7

10 G o r zó w  W lkp .
1997 28,8 15,0 13,8 4 7 ,9 59,6 31,0 28,6 48,0

1998 35,0 17,4 17,6 5 0 ,3 51,9 17,9 34,0 65,5

11 W a łb r z y c h 1996 61,2 27,2 34,0 5 5 ,5 23,8 8,7 15,1 63,4

M iasta duże

12 K r a k ó w

1998 25,7 13,8 11,9 4 6 ,3 63,3 29,1 34,2 54,0

1999 24,2 12,3 11,9 4 9 ,2 64,6 30,9 33,7 52,2

2000 32,1 15,1 17,0 5 3 ,0 51,4 20,3 31,1 60,5

2003 28,0 13,4 14,6 5 2 ,1 52,4 28,3 24,1 46,0

13 Ł ó d ź 2002 35,0 18,2 16,8 4 8 ,0 39,5 17,7 21,8 52,2
Źródło: Opracowanie własne

Jak w idać, w  m iastach m ałych przejazdy na  podstawie biletów  jednorazow ych 
stanow ią od 37,0%  (Zawiercie 2000) do 60,9% (Tom aszów  M azow iecki) w szystkich 
przejazdów. Udział w  przejazdach na podstawie biletów  jednorazow ych pasażerów  z prawem 
do ulgi wynosi od 13,5% (W odzisław  Śląski) do 32,9%  (O strów  W lkp.) w szystkich 
przejazdów. Z kolei udział ten w  stosunku do w szystkich przejazdów  na podstawie biletów  
jednorazow ych zm ienia się od 44,5% (Żory) do 57,1% (Przemyśl) z w yjątkiem  W odzisławia 
Śląskiego, gdzie udział ten w ynosił tylko 27,0% przy bardzo wysokim  udziale przejazdów  na 
podstaw ie ulgow ych biletów  okresowych (aż 74,7% ) -  oznacza to, że w iększość pasażerów  
posiadających prawo do ulgi m a wykupiony bilet okresowy.

Z  kolei przejazdy na podstawie biletów  okresowych stanow ią od 20,6%  (Ostrów
W lkp.) do 48,9% (Zawiercie 2000) wszystkich przejazdów. U dział w  przejazdach na
podstaw ie biletów  okresowych pasażerów  z prawem do ulgi wynosi od 15,4% (Ostrów
W lkp.) do 35,3%  (Zawiercie 2000) wszystkich przejazdów. U dział ten odniesiony do
przejazdów  na podstawie biletów  okresowych w aha się od 63,2%  (Przemyśl) do 74,8% 
(W odzisław  Śląski, Ostrów Wlkp.).

W  miastach średnich odpowiednie wielkości wynoszą: 
przejazdy na podstawie biletów  jednorazowych: od 28,8% (G orzów  W ielkopolski 1997) 
do 70,0%  (T am ów l997) w szystkich przejazdów,

- przejazdy na podstawie biletów  jednorazow ych ulgowych: od 13,8% (G orzów  Wlkp. 
1997) do 36,2%  (Tom aszów M az.) w szystkich przejazdów  oraz od 39,3%  (Gorzów 
W ielkopolski) do 57,3% (W łocławek) przejazdów  na podstawie biletów  jednorazow ych, 
przejazdy na  podstawie biletów  okresowych: od 11,7% (W łocławek) do 59,6% (Gorzów 
W ielkopolski) wszystkich przejazdów,

- przejazdy na podstawie biletów  okresowych ulgowych: od 7,1% (W łocławek) do 34,0% 
(G orzów  W lkp. 2000) wszystkich przejazdów  oraz od 48,0 % (G orzów  W ielkopolski) do 
71,7%  (Jastrzębie Zdrój) przejazdów  podstawie biletów  okresowych.
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W  miastach dużych przejazdy na podstawie biletów  jednorazow ych stanow ią tylko
24.2-35,0%  wszystkich przejazdów, w  tym ulgowych 12,3-18,2%  (odpowiada to udziałowi
46.3-53,0% przejazdów  na te bilety). Tak niski udział przejazdów  na podstawie biletów 
jednorazowych to w ynik stosowania w  tych miastach bardzo bogatej i elastycznej oferty 
biletow ej.

Jak widać, w ystępują duże zróżnicowania w udziale w  przejazdach na podstawie 
biletów ulgowych zarówno w grupie biletów  jednorazowych, jak  i okresowych. M ożna z tego 
wyciągnąć wniosek, że udział ten nie zależy od wielkości miasta, ale od stosowanej w  tym 
mieście taryfy biletowej. Z analizy tych wielkości w  miastach, w  których badania wykonano 
dwukrotnie, w idać, że wzrasta udział przejazdów ulgowych na podstawie biletów 
okresowych.

2.3. Przejazdy na podstawie biletów normalnych i ulgowych

W tablicy 4 zestawiono wyniki badań struktury przejazdów pasażerów  na podstawie 
biletów  norm alnych i ulgowych uwzględniając podział na bilety jednorazow e oraz okresowe.

Tablica 4
Struktura przejazdów według rodzajów biletów  (bilety norm alne i ulgowe)

Udział procentowy w ogólnej liczbie przejazdów

Bilety normalne Bilety ulgowe

Lp. M iasto
Rok

badań
Okresowe Okresowe

Ogółem Jednoraz. %
wszyst

kich

%
norm al

nych

Ogółem Jednoraz. %
wszyst

kich

%
ulgowych

M iasta małe

1 Z a w ie r c ie
1999 39,0 25,5 13,5 3 4 ,6 47,3 26,3 21,0 44,4

2000 29,9 16,3 13,6 4 5 ,5 56,0 20,7 35,3 63,0

2 Ż o r y 1999 41,8 33,7 8,1 1 9 ,4 48,7 27,0 21,7 44,6

3
W o d z is ła w

Ś l.
1999 46,0 36,5 9,5 2 0 ,6 41,5 13,5 28,0 67,5

4 P r z e m y ś l 1997 32,5 17,9 14,6 4 4 ,9 49,0 23,9 25,1 51,2

5
T o m a s z ó w

M a z.
1997 35,6 28,4 7,2 2 0 ,2 49,1 32,5 16,6 33,8

6 O s tró w  W lkp . 2002 31,3 26,1 5,2 1 6 ,6 48,3 32,9 15,4 31,9

M iasta średnie

7
J a s tr z ę b ie

Z d r ó j
1999 41,8 30,3 11,5 2 7 ,5 48,7 19,6 29,1 59,8

8 T a r n ó w
1997 40,6 33,8 6,8 1 6 ,7 45,9 36,2 9,7 21,1

1999 40,4 32,9 7,5 18 ,6 47,7 33,6 14,1 29,6

9 W ło c ła w e k 1997 31,7 27,1 4,6 14 ,5 43,5 36,4 7,1 16,3

10
G o rzó w 1997 46,0 15,0 31,0 6 7 ,4 42,4 13,8 28,6 67,5

W lkp . 1998 35,3 17,4 17,9 5 0 ,7 51,6 17,6 34,0 65,9

11 W a łb rzy c h 1996 35,9 27,2 8,7 2 4 ,2 49,1 34,0 15,1 30,8
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cd. tablicy 4

M iasta duże

1998 42,9 13,8 29,1 67,8 46,1 11,9 34,2 74,2

12 K raków
1999 43,2 12,3 30,9 71,5 45,6 11,9 33,7 73,9

2000 35,4 15,1 20,3 57,3 48,1 17,0 31,1 64,7

2003 37,5 13,4 28,3 75,5 42,9 14,6 24,1 56,2

13 Łódź 2002 35,9 18,2 17,7 49,3 38,6 16,8 21,8 56,5
Źródło: Opracowanie własne

Jak widać, w  miastach małych przejazdy na podstawie biletów  norm alnych stanowią 
od 29,9%  (Zawiercie 2000) do 46,0% (W odzisław  Śl.) wszystkich przejazdów. Udział w 
przejazdach na podstawie biletów  norm alnych okresowych wynosi od 5,2% (Ostrów  W lkp.) 
do 14,6% (Przemyśl) w szystkich przejazdów. Z  kolei udział ten w  stosunku do wszystkich 
przejazdów  na podstawie biletów  norm alnych zm ienia się od 16,6% (Ostrów  W lkp.) do 
45,5%  (Zawiercie 2000).

Z  kolei przejazdy na podstawie biletów  ulgowych stanow ią od 41,5%  (W odzisław  Śl.) 
do 56,0% (Zawiercie 2000) wszystkich przejazdów. Udział w  przejazdach na podstawie 
b iletów  ulgow ych okresowych wynosi od 15,4% (Ostrów  W lkp.) do 35,3% (Zawiercie 2000) 
w szystkich przejazdów. Udział ten odniesiony do przejazdów  na podstawie biletów  ulgowych 
w aha się od 31,9% (Ostrów W lkp.) do 67,5% (W odzisław  Śl.).

W  m iastach średnich odpowiednie w ielkości wynoszą:
- przejazdy na podstawie biletów  norm alnych: od 31,7% (W łocławek) do 46,0%  (Gorzów 

W lkp. 1997) w szystkich przejazdów,
przejazdy na podstawie biletów  norm alnych okresowych: od 4,6%  (W łocławek) do 31,0% 
(G orzów  Wlkp. 1997) w szystkich przejazdów  oraz od 14,5 % (W łocławek) do 67,5% 
(G orzów  Wlkp. 1997) przejazdów  na podstawie biletów  norm alnych,

- przejazdy na podstawie biletów  ulgowych: od 42,4%  (Gorzów Wlkp. 1997) do 51,6% 
(G orzów  W lkp. 1998) wszystkich przejazdów,

- przejazdy na podstawie biletów  ulgow ych okresowych: od 7,1% (W łocławek) do 34,0% 
(Gorzów Wlkp. 1998.) wszystkich przejazdów  oraz od 16,3% (W łocławek) do 67,5% 
(G orzów  Wlkp. 1997) przejazdów  podstawie biletów  ulgowych.

W  miastach dużych przejazdy na podstawie biletów  norm alnych stanow ią tylko 35,4 -  
43,2%  w szystkich przejazdów, w tym okresowych 17,7-30,9%  (odpow iada to udziałowi
49,3-71,5%  przejazdów  na te bilety).

Jak w idać z tablicy 4, w ystępują duże zróżnicowania w  udziale w przejazdach na 
podstawie biletów  norm alnych i ulgowych zarówno w  grupie biletów  jednorazow ych, jak  i 
okresowych. M ożna z tego wyciągnąć wniosek, że i w  tym podziale udział ten nie zależy od 
w ielkości miasta, ale od stosowanej w  tym m ieście taryfy biletowej W  grupie biletów  
norm alnych zaskakuje mały udział biletów  okresowych (jedynie w  Gorzowie W lkp. i 
K rakow ie przekracza on 50%). W  grupie biletów  ulgow ych zaskakuje m ały udział biletów 
okresowych w  niektórych miastach (we W łocławku i Tarnowie poniżej 30%).
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3. STRUKTURA PRZEJAZDÓW  W RAM ACH BILETÓW  ULGOW YCH 
W EDŁUG GRUP UPRAW NIONYCH PASAŻERÓW

W  tablicy 5 zestawiono wyniki badań struktury przejazdów  pasażerów  na podstawie 
biletów ulgowych wg grup uprawnionych pasażerów. Rozróżniano bilety jednorazowe 
i ulgowe. D la przejazdów na podstawie biletów jednorazowych uwzględniano cztery główne

Tablica 5

Struktura przejazdów  w ram ach biletów  ulgowych (według grup uprawnionych pasażerów)

Udział procentowy

Bilety jednorazowe Bilety okresowe
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M iasta małe

1 Z a w ie r c ie
1999 5,9 36,4 53,4 2,0 2,3 100 7,2 74,8 15,7 2,3 100

2000 5,0 32,3 55,8 2,8 4,1 100 1,5 86,3 8,2 4,0 100

2 Ż o r y 1999 1,1 73,0 25,6 0,2 0,1 100 1,1 94,6 4,2 0,1 100

3 W o d z is ła w  SI. 1999 0,2 47,5 49,9 2,4 0,0 100 2,6 91,8 5,5 0,1 100

4 P r z e m y ś l 1997 7,7 44,9 44,7 1,3 1,4 100 2,7 76,4 20,4 0,5 100

5
T o m a sz ó w

M a z.
1997 47,9 50,6 * 1,5 100 77,5 22,1 0,4 100

6 O stró w  W lkp . 2002 10,0 47,0 28,9 2,9 11,2 100 4,1 83,1 8,3 4,5 100

M iasta średnie

7
J a s tr z ę b ie

Z d r ó j
1999 6,0 46,1 44,4 3,4 0,1 100 5,3 88,2 5,7 0,8 100

8 T a r n ó w
1997 8,4 47,6 42,5 1,5 0,0 100 5,3 84,4 10,3 0,0 100

1999 8,4 52,2 38,0 0,8 0,6 100 11,4 82,9 5,7 0,0 100

9 W ło c ła w e k 1997 63,8 33,3 * 2,9 100 N ie badano

10 G o rzó w  W lkp .
1997 61,6 31,3 7,1 0,0 100 72,8 25,5 1,7 100

1998 43,2 44,4 9,3 3,1 100 73,1 25,6 1,3 100

11 W a łb rzy c h 1996 N ie badano

t !• i ' " M iasta duże

1998 17,9 26,0 53,8 1,6 0,7 100 43,9 31,5 24,4 0,2 100

12 K r a k ó w
1999 34,2 38,6 25,6 1,6 0,0 100 42,4 42,4 15,1 0,1 100

2000 32,9 34,1 20,9 3,4 8,7 100 24,3 54,5 19,5 1,7 100

2003 31,7 38,2 21,0 3,7 5,4 100 49,5 35,7 11,6 3,2 100

13 Ł ó d ź 2002 26,7 35,5 32,4 1,8 4,6 100 47,7 32,0 18,1 3,0 100

* nie badano
Źródło: Opracowanie własne
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grupy uprawnień (studenci, uczniowie, emeryci i dzieci od 4 do 7 lat), a dla przejazdów  na 
podstawie biletów  okresowych trzy główne grupy uprawnień (studenci, uczniowie i emeryci). 
Ustalony cel badań w  pierwszych latach (1996 -  1997) nie uw zględniał szczegółowych 
podziałów  na grupy uprawnień, stąd w  tablicy niektóre pola są  niewypełnione.

Jak widać, w  miastach m ałych i średnich w przejazdach na podstawie ulgowych 
biletów  jednorazow ych przeważającym i grupami są  emeryci -  od 28,9% (O strów  W lkp.) do 
55,8% (Zawiercie 2000) i uczniowie -  od 32,3% (Zawiercie 2000) do 73,0% (Żory), 
natom iast w  dużych miastach emeryci stanow ią 20,9-43,8% , uczniow ie -  26 ,0-38,6%  i 
studenci -  17,9-34,2% .

W  przejazdach na podstawie ulgowych biletów  okresowych w m iastach małych i 
średnich w ystępuje tylko jedna istotna grupa uprawnionych, m ianowicie uczniow ie -  od 
74,5% (Zawiercie 1999) do 94,6% (Żory). Stosunkowo m ały udział stanow ią emeryci -  od 
4,2% (Żory) do 25,6% (G orzów  Wlkp. 1998). W  dużych m iastach natom iast są  dwie istotne 
grupy, tzn. uczniow ie -  31,5 -  54,5% i studenci -  24,3^17,7% . Emeryci stanow ią tylko 11,6 -  
24,4% . W ystępująca w  Krakowie skokowa różnica w  przejazdach na podstawie biletów  
jednorazow ych i ulgow ych po roku 1998 wynikała ze zlikwidowania atrakcyjnego biletu 
sem estralnego.

4. STRUKTURA PRZEJAZDÓW  BEZPŁATNYCH W EDŁUG GRUP U PRAW NIONYCH 
PA SAŻERÓ W

W  tablicy 6 zestawiono wyniki badań struktury przejazdów  pasażerów  posiadających 
praw o do bezpłatnych przejazdów. U względniono sześć podstawow ych grup uprawnień 
(inwalidzi, osoby powyżej 75 roku żucia, upośledzeni, honorowi dawcy krwi, pracownicy 
M PK i ich rodziny oraz dzieci do lat 4), choć nie wszystkie z badanych m iast w  zestawie 
upraw nień m ają w ym ienione grupy (np. honorowi dawcy krwi). Również niektóre m iasta 
obniżały w iek upraw nionych do bezpłatnych przejazdów  (Przemyśl, K raków, Łódź) poniżej 
ustawow ego (zaznaczono to wówczas w  przypisie). N ie we w szystkich miastach badano 
rów nież pełny zestaw  grup uprawnień.

T ablica 6

Struktura przejazdów  bezpłatnych (według grup upraw nionych pasażerów)

U dział procentowy
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M iasta małe

1 Zaw iercie
1999 26,6 32,6 1,7 - 16,4 5,3 17,4 100

2000 30,3 41,5 5,3 - 14,6 5,9 2,4 100

2 Żory 1999 6,1 63,3 5,1 - 6,1 19,3 0,1 100

3 W odzisław Śl. 1999 15,4 56,1 9,2 - 9,3 10,0 0,0 100

4 Przem yśl 1997 4,7 47,3 1 4,1 13,8 14,9 9,5 5,7 100
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cd. tablicy 6

5
T o m a sz ó w

M a z.
1997 34,8 30,8 * * 16,1 * 18,3 100

6 O str ó w  W lkp . 2002 11.2 72,5 2,2 - 4,9 5,5 3,7 100

Miasta średnie

7
J a s tr z ę b ie

Z d r ó j
1999 11,0 32,1 10,1 - 26,9 19,7 0,2 100

8 T a rn ó w
1997 38,0 17,2 9,4 6,4 18,3 6,2 4,5 100

1999 36,1 30,8 3,4 6,7 15,6 3,9 3,5 100

9 W ło c ła w e k 1997 * * * * 13,6 * 86,4 100

10 G o r zó w  W lkp .
1997 12,4 38,9 2,3 - 21,4 5,5 19,5 100

1998 17,2 42,1 2,5 - 17,6 6,1 14,5 100

11 W a łb rzy c h 1996 75,1 * 5,7 * 14,4 * 4,8 100

M iasta duże

1998 56,5 2 1 ,4 2 2,2 1.3 11,3 4,1 3,2 100

12 K r a k ó w
1999 44,7 34,4 1 2,5 1.8 8,7 5,0 2,9 100

2000 35,6

©

2,1 1.7 7,4 9,3 3,4 100

2003 26,4 54,0' 3,3 0,7 8,6 6,5 0,5 100

13 Ł ó d ź 2002 14,8 59,9' 5,6 - 12,9 4,6 2,2 100
ł  - nie badano 
- - brak ulgi
1 - dla osób w wieku powyżej 70 lat
2 - dla osób w wieku powyżej 72 lat 
Źródło: Opracowanie własne

Trudno dokonywać pełne porów nania ze względu na niejednorodność tablicy. W yniki 
są  bardzo zróżnicowane we wszystkich grupach miast. Grupy pasażerów  najczęściej 
korzystające ze swego praw a to inwalidzi -  od 6,1% (Żory) do 75,1% (W ałbrzych) i osoby w 
starszym wieku -  od 17,2% (Tarnów 1997) do 72,5% (Ostrów  Wlkp.). Jak w pływ a obniżenie 
w ieku uprawniającego do bezpłatnych przejazdów, widać w Krakowie, gdzie w  1999 roku 
obniżono wiek z 72 do 70 lat. Spowodowało to wzrost udziału tej grupy w  przejazdach z 
21,4% do 34,4%, a aktualnie wynosi 59,9%.

PODSUM OW ANIE

Przeprowadzone badania struktury przejazdów pasażerów według rodzajów biletów  w 
sześciu m ałych miastach zamieszkałych przez 56 -  100 tys. m ieszkańców  (Zawiercie, Żory, 
W odzisław  SI., Przemyśl, Tomaszów M az., Ostrów W ielkopolski), w  pięciu miastach 
średnich o liczbie mieszkańców 100 - 150 tys. (Jastrzębie Zdrój, Tarnów, W łocławek, 
Gorzów  W lkp., W ałbrzych) oraz dwóch miastach dużych powyżej 700 tysięcy m ieszkańców 
(Łódź, Kraków) pozwoliły na analizę zmienności przejazdów  na podstawie biletów 
norm alnych i ulgowych, jednorazow ych i okresowych oraz przejazdów  bezpłatnych.
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W yniki są  bardzo zróżnicowane, nie zależą od wielkości miasta, ale od stosowanej 
taryfy biletowej. Z kolei badania struktury przejazdów  w  grupach pasażerów  posiadających 
praw o do ulgi lub bezpłatnych przejazdów  pozw oliły na określenie rozm iarów  problem u w 
polskich miastach. W  miastach m ałych i średnich głównymi grupami pasażerów  
korzystających z ulg są  uczniow ie i emeryci, w  m iastach dużych studenci i uczniowie.

W  przypadku przejazdów  bezpłatnych najw iększą g rupą niezależnie od wielkości 
m iasta są  osoby w starszym wieku.
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Abstract

The investigation on passenger travel structure according to types o f  tickets carried out 
in six small towns o f  about 56 - 100 thousands o f  inhabitants (Zawiercie, Żory, W odzisław  
Śląski, Przem yśl, Tom aszów  M azowiecki, Ostrów  W ielkopolski), in five m edium  towns o f 
about 100 -150 thousands inhabitants (Jastrzębie Zdrój, Tarnów, W łocławek, Gorzów 
W ielkopolski, W ałbrzych) and two big towns where the num ber o f  inhabitants is over 700 
thousands (Łódź, Kraków) perm it to analyse the variability o f  travels fares basing on normal 
and half-price, single and period as well as free o f  charge travels. The results are included in 
point 2 o f  the paper. Next, the investigation on travel structure am ong the groups o f 
passengers owning the rights to half-price or free o f  charge travels perm it to  determine the 
dim ensions o f  the problem  in Polish towns.


