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STRUKTURA PRZEJAZDOW PASAZEROW WEDLUG RODZAJOW
BILETOW W ROZNYCH MIASTACH POLSKI

Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki ankietowych badarn struktury przejazdow
pasazerdw wg rodzajow biletéw (jednorazowe i okresowe, ulgowe i normalne) oraz struktury
przejazdéw bezptatnych w trzynastu miastach Polski. Pozwalajg one na szacowanie liczby
pasazerow korzystajacych z réznych rodzajéw ulg i zwolnien, atym samym oszacowanie strat
przewoznikéw w wyniku stosowania ulg i prawa do bezptatnych przejazdéw.

THE STRUCTURE OF PASSENGER TRAVELS ACCORDING TO TYPES
OF TICKETS IN SEVERAL POLISH TOWNS

Summary. The results of inquiry on passenger travel structure according to types of tickets
(single and period, cheap and regular) and structure of free travel in thirteen Polish towns are
presented in the paper. They allows to estimate the value of passengers using various forms of
reductions and the same way to estimate the value of loss for carrier as a result of application
of reductions and rights to free travels.

WPROWADZENIE

Znajomos$¢ struktury przejazdéw pasazeréw wedtug rodzajow biletow oraz struktury
przejazdéw bezptatnych moga stuzy¢ zarzadcom transportu zbiorowego do:
prowadzenia okre$lonej polityki taryfowej,
szacowania wptywoéw na podstawie okreslenia liczby przewozonych pasazeréw,
oceny optacalnosci przewozéw,
oceny strat przewoznikéw w wyniku stosowania ulg i prawa do bezptatnych przejazdéw.
Badania te prowadzone sg czesto jako uzupetniajgce w pracach nad racjonalizacjg lub
optymalizacjg sieci komunikacyjnych miast [2] lub jako niezalezne badania nad ruchliwoscig
pasazerow w S$rodkach komunikacji miejskiej [3]. Zaprezentowane w artykule wyniki
uzyskano jako rezultat badan w 13 réznych miastach Polski. Badania prowadzit ten sam
zesp6t badawczy, co jest gwarancja jednolitosci metodologicznej i podstawg do
przeprowadzenia poréwnan.
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1. METODA PRZEPROWADZANIA BADAN

Badania przeprowadzono metodg ankietowania pasazeré6w. Pasazer6w ankietowano
w losowo wybieranych autobusach lub tramwajach kursujgcych na sieci komunikacji
miejskiej. Wybierano zaréwno pojazdy kursujace w szczycie komunikacyjnym, jak i poza
szczytami. W celu okre$lenia struktury rodzajowej biletéw ankietowanym pasazerom
zadawano pytanie o rodzaj posiadanego biletu lub uprawnienia do bezptatnego przejazdu.
W przypadku gdy pasazer postugiwat sie biletem okresowym, pytano dodatkowo o liczbe
przejazdoéw zrealizowanych za pomoca posiadanego biletu w dniu poprzedzajacym badanie
(aby okresli¢ ruchliwosci posiadaczy biletéw okresowych, tzn. liczbe przejazdéw
realizowanych za pomoca tego biletu w okresie jego obowigzywania). Dodatkowo
w przypadku biletu ulgowego notowano przyczyne posiadania ulgi. Mimo ze badanie
ankietowe byto dla pasazeréw catkowicie dobrowolne, odmowa udziatlu w ankiecie byta
sporadyczna, co oznacza, ze i liczba zaobserwowanych przejazdéw bez waznego biletu jest
wiarygodna. Stosowano jeden wzor ankiety, ktéry pozwalat na zanotowanie wszystkich
mozliwych odpowiedzi na pytania ankietowe.

Badania prowadzono w latach 1996 - 2003 w 13 miastach: Watbrzych (1996), Tarnéw
(dwukrotnie 1997, 1999), Przemys$l (1997), Tomaszéw Mazowiecki (1997), Wioctawek
(1997), Gorzéw Wielkopolski (dwukrotnie 1997, 1998), Jastrzebie Zdr6j (1999), Wodzistaw
Slaski (1999), Zory (1999), Zawiercie (dwukrotnie 1999, 2000), Ostréw Wielkopolski (2002),
£ 6dz (2002), Krakéw (czterokrotnie 1998, 1999, 2000, 2003). Badania prowadzono w trzech
grupach miast:

matych o liczbie mieszkarnicéw 56 - 100 tys.,
$rednich o liczbie mieszkancéw 100- 150 tys.,
duzych o liczbie mieszkancow powyzej 700 tys.

Charakterystyke liczby wykonanych ankiet w poszczegdlnych miastach zestawiono w
tablicy 1. Liczba ta wynikata czesto z warunkéw przetargowych, a nie z zasad okre$lajagcych
reprezentatywno$¢é préby statystycznej. Zleceniodawcy narzucali duzg liczbe wykonywanych
ankiet, nie bioragc pod uwage ocen Wykonawcy w tym zakresie, lecz widzagc w tym metode na
zwiekszenie doktadnosci wynikéw. A tymczasem biagd szacowania rzedu 3-5% generuje
potrzebe wykonania ankiet na probie 2-5% liczby realizowanych podrézy w matych i
$rednich miastach, a 0,5-2% w duzych miastach.

Jak wida¢ z tablicy, w matych miastach préba wynosita od 2,5% (Zory) do 13,5%
(Ostrow Wielkopolski, Przemysl) liczby mieszkancéw, w $rednich od 2,9% (Jastrzebie Zdroéj)
do 8,8% (Tarnéw - 1997) liczby mieszkancéw, a w duzych 0,5-7,6% liczby mieszkaricow.
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Zrodio: Opracowanie wiasne

Tablica 1

Procentowy
udziat
wykonanych
ankiet w
stosunku do
liczby
mieszkancéw

8,6
8,2
2,5
2,7
135

6,6

13,5

2,9

8,8
8,3
3,3
3,9
8,2
3,7

05
2,0
1,0
7,6
4,7
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2. STRUKTURA PRZEJAZDOW WEDLUG UPRAWNIEN PASAZEROW

2.1. Przejazdy ogdtem

W tablicy 2 zestawiono wyniki badan struktury przejazdéw wg uprawnien pasazeréw
z podziatem na przejazdy wg biletéw normalnych i ulgowych, przejazdy bezptatne i przejazdy
bez waznego biletu.

Tablica 2
Struktura przejazdéw wedtug uprawnien
Udziat procentowy
g _. 32 3%
> = > = = O
Lp. Miasto Rokbadah 2 & 23 € S=5 Raem
ms @35 MY o S
c o Q o g \%
Miasta mate
1 Zawiercie 1999 39,0 47,3 11,7 2,0 100
2000 29,9 56,0 12,8 1,3 100
2 Zory 1999 41,8 48,7 7,9 1,6 100
Wodzistaw Sl. 1999 46,0 415 11,8 0,7 100
4 Przemysl 1997 325 49,0 16,3 2,2 100
T .
5 omaszow 1997 356 491 128 25 100
Maz.
6 Ostrow W lpk. 2002 31,3 48,3 19,1 1,3 100
Miasta $rednie
Jastrzebie
7 S 1999 41,8 48,7 8,7 0,8 100
Zdrdj
1997 40,6 45,9 12,4 1,1 100
8 Tarnow
1999 40,4 47,7 11,4 0,5 100
9 W toctawek 1997 31,7 43,5 24,3 0,5 100
1997 46,0 42,4 9,5 2,1 100
10 Gorzow Wlkp.
1998 353 51,6 12,3 0,8 100
1 Watbrzych 1996 35,9 491 12,1 2,9 100
Miasta duze
1998 42,9 46,1 10,6 0,4 100
1999 43,2 45,6 10,6 0,6 100
12 Krakow
2000 35,4 48,1 15,7 0,8 100
2003 375 429 15,2 4,4 100
13 Lodz 2002 35,9 38,6 12,9 12,6 100

Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Jak wida¢, w miastach matych udziat we wszystkich przejazdach pasazeréw z prawem
do ulgi wynosi od 41,5% (Wodzistaw Slaski) do 56,0% (Zawiercie, 2000). Z prawa do
bezptatnych przejazdéw korzysta od 7,9% (Zory) do 19,1% (Ostrow WIkp.). Przejazdy bez
waznego biletu stanowigod 0,7% (Wodzistaw Slaski) do 2,5 % (Tomaszéw Mazowiecki).

W miastach $rednich odpowiednie wielko$ci wynosza:

przejazdy ulgowe: od 42,4% (Gorzéw Wielkopolski - 1997) do 51,6% (Gorzéw
Wielkopolski - 1998),

- przejazdy bezptatne: od 8,7% (Jastrzebie Zdrdj) do 24,3% (Wtoctawek),

- przejazdy bez biletu: od 0,5% (Wtoctawek, Tarnéw - 1997) do 2,9% (Watbrzych).

W duzych miastach przejazdy ulgowe stanowig 38,6 - 48,1%), przejazdy bezptatne
10,6 - 15,7%, a przejazdy bez biletu 0,4-12,6%.

Jak widaé, nie ma duzego zréznicowania miedzy miastami (i nie zalezy ono od
wielkoSci miasta) w zakresie realizowanych przejazdéw na podstawie biletéw ulgowych i
bezptatnych przejazdéw, jak réwniez przejazdéw bez waznego biletu. Najwiekszy udziat
przejazdow bez waznego biletu w £odzi (12,6%) to wynik bardzo duzego bezrobocia w tym
miescie. Z analizy tych wielko$ci w miastach, w ktérych badania wykonywano dwukrotnie,
widaé, ze maleje udzial w przejazdach na podstawie biletéw normalnych i ro$nie udziat w
przejazdach na podstawie biletdw okresowych.

2.2. Przejazdy na podstawie biletéw jednorazowych i okresowych

W tablicy 3 zestawiono wyniki badan struktury przejazdow pasazeréw na podstawie
biletow jednorazowych oraz okresowych uwzgledniajac podziat na bilety normalne i ulgowe.

Tablica 3
Struktura przejazdéw wedtug rodzajoéw biletéw (bilety jednorazowe i okresowe)

Udziat procentowy w ogdlnej liczbie przejazdéw

Bilety jednorazowe Bilety okresowe
Rok Ulgowe Ulgowe
Lp. Miasto b 3 . e & E e
adan o c o e
o 9 % o 2
% jedno- % %
wszystkich  razowych wszystkich okresowych
Miasta mate
1999 51,8 25,5 26,3 50,8 345 135 21,0 60,9
1 Zawiercie
2000 37,0 16,3 20,7 55,9 48,9 136 35,3 72,2
2 Zory 1999 60,7 33,7 27,0 44,5 29,8 81 21,7 72,8
Wodzistaw SI. 1999 50,0 36,5 13,5 27,0 375 95 28,0 74,7
4 Przemysl 1997 41,8 17,9 23,9 57,1 39,7 146 251 63,2
T .
5 °$2iz°w 1997 60,9 284 325 533 238 72 166 697

6 Ostrow Wlkp. 2002 59,0 26,1 32,9 55,8 206 52 154 74,8
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cd. tablicy 3

Miasta $rednie

7 Jastrzebie 1999 49,9 30,3 196 393 40,6 115 29,1 71,7
Zdrdj
1997 700 338 362 517 165 68 97 58,8
8 Tarnow

1999 66,5 32,9 33,6 50,5 216 75 14,1 62,3
9 W toctawek 1997 635 27,1 36,4 57,3 11,7 4,6 71 60,7
1997 28,8 15,0 13,8 47,9 59,6 31,0 28,6 48,0
1998 350 174 17,6 50,3 51,9 17,9 34,0 65,5
un W atbrzych 1996 61,2 27,2 34,0 55,5 23,8 8,7 151 63,4

10 Gorzéw Wlkp.

Miasta duze
1998 25,7 13,8 11,9 46,3 63,3 29,1 34,2 54,0
1999 24,2 12,3 11,9 49,2 64,6 30,9 33,7 52,2
2000 32,1 151 17,0 53,0 51,4 20,3 31,1 60,5
2003 28,0 134 14,6 52,1 52,4 28,3 241 46,0

13 Lodz 2002 35,0 18,2 16,8 48,0 395 17,7 21,8 52,2
Zrédto: Opracowanie wiasne

12 Krakow

Jak wida¢, w miastach matych przejazdy na podstawie biletéw jednorazowych
stanowig od 37,0% (Zawiercie 2000) do 60,9% (Tomaszéw Mazowiecki) wszystkich
przejazdéw. Udziat w przejazdach na podstawie biletéw jednorazowych pasazeréw z prawem
do ulgi wynosi od 13,5% (Wodzistaw Slaski) do 32,9% (Ostréow WIkp.) wszystkich
przejazdéw. Z kolei udziat ten w stosunku do wszystkich przejazdéw na podstawie biletow
jednorazowych zmienia sie od 44,5% (Zory) do 57,1% (Przemys$l) z wyjatkiem Wodzistawia
Slaskiego, gdzie udziat ten wynosit tylko 27,0% przy bardzo wysokim udziale przejazdéw na
podstawie ulgowych biletow okresowych (az 74,7%) - oznacza to, ze wiekszo$¢ pasazeréw
posiadajagcych prawo do ulgi ma wykupiony bilet okresowy.

Z kolei przejazdy na podstawie biletéw okresowych stanowig od 20,6% (Ostréow
Wlkp.) do 48,9% (Zawiercie 2000) wszystkich przejazdéw. Udziat w przejazdach na
podstawie biletow okresowych pasazeré6w z prawem do ulgi wynosiod 15,4% (Ostrow
Wilkp.) do 35,3% (Zawiercie 2000) wszystkich przejazdéw. Udziatten odniesiony do
przejazdéw na podstawie biletéw okresowych waha sie od 63,2% (Przemy$l) do 74,8%
(Wodzistaw Slaski, Ostréw WIkp.).

W miastach $rednich odpowiednie wielko$ci wynosza:

przejazdy na podstawie biletow jednorazowych: od 28,8% (Gorzéw Wielkopolski 1997)
do 70,0% (Tamoéwl1997) wszystkich przejazdéw,

- przejazdy na podstawie biletéw jednorazowych ulgowych: od 13,8% (Gorzéw Wilkp.
1997) do 36,2% (Tomaszéw Maz.) wszystkich przejazdéw oraz od 39,3% (Gorzéw
Wi ielkopolski) do 57,3% (W+toctawek) przejazdéw na podstawie biletéw jednorazowych,
przejazdy na podstawie biletow okresowych: od 11,7% (Wtoctawek) do 59,6% (Gorzéw
W ielkopolski) wszystkich przejazdéw,

- przejazdy na podstawie biletow okresowych ulgowych: od 7,1% (Wtoctawek) do 34,0%
(Gorzéw Wlkp. 2000) wszystkich przejazdéw oraz od 48,0 % (Gorzéw Wielkopolski) do
71,7% (Jastrzebie Zdr6j) przejazdéw podstawie biletow okresowych.
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W miastach duzych przejazdy na podstawie biletéw jednorazowych stanowig tylko
24.2-35,0% wszystkich przejazdéw, w tym ulgowych 12,3-18,2% (odpowiada to udziatowi
46.3-53,0% przejazdéw na te bilety). Tak niski udziat przejazdéw na podstawie biletow
jednorazowych to wynik stosowania w tych miastach bardzo bogatej i elastycznej oferty
biletowej.

Jak widaé, wystepuja duze zréznicowania w udziale w przejazdach na podstawie
biletéw ulgowych zaréwno w grupie biletéw jednorazowych, jak i okresowych. Mozna z tego
wyciagng¢ wniosek, ze udziat ten nie zalezy od wielko$ci miasta, ale od stosowanej w tym
mie$cie taryfy biletowej. Z analizy tych wielko$ci w miastach, w ktérych badania wykonano
dwukrotnie, wida¢, ze wzrasta udziat przejazdéw ulgowych na podstawie biletow
okresowych.

2.3. Przejazdy na podstawie biletéw normalnych i ulgowych

W tablicy 4 zestawiono wyniki badan struktury przejazdéw pasazer6w na podstawie
biletdw normalnych i ulgowych uwzgledniajac podziat na bilety jednorazowe oraz okresowe.

Tablica 4
Struktura przejazdow wedtug rodzajow biletow (bilety normalne i ulgowe)

Udziat procentowy w og6lnej liczbie przejazdéw

Bilety normalne Bilety ulgowe
. Rok Okresowe Okresowe
Lp. Miasto badar
adan Ogétem  Jednoraz. % % Ogétem Jednoraz. % %
wszyst- normal- wszyst- e
kich nych kich gowy

Miasta mate
1999 39,0 25,5 13,5 34,6 47,3 26,3 21,0 44,4
2000 29,9 16,3 13,6 45,5 56,0 20,7 35,3 63,0

1 Zawiercie

2 Zory 1999 41,8 337 81 194 487 27,0 217 446
3 WOdSZI'S'aW 1999 46,0 365 95 206 415 135 280 675

4 Przemysl 1997 32,5 17,9 146 449 490 239 251 512
5 Toaasmw 1997 356 284 7.2 202 491 325 166 338
az.

6 Ostrow Wlkp. 2002 31,3 26,1 52 16,6 48,3 32,9 15,4 31,9

Miasta $rednie

7 Ja;tdr:z?'e 1999 41,8 30,3 115 275 487 196 291 59,8
]
1997 40,6 338 68 16,7 459 362 97 211
8 Tarnow
1999 404 32,9 75 186 477 336 141 296
9 Wioctawek 1997 31,7 27,1 4,6 145 435 364 71 163
o Gorzow 1997 46,0 150 31,0 67,4 424 138 286 675

Wikp. 1998 35,3 17,4 17,9 50,7 51,6 17,6 34,0 65,9
11 Watbrzych 1996 35,9 27,2 8,7 24,2 49,1 34,0 151 30,8
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cd. tablicy 4
Miasta duze
1998 42,9 13,8 29,1 67,8 46,1 11,9 34,2 74,2
1999 43,2 12,3 30,9 71,5 45,6 11,9 33,7 73,9
2000 354 15,1 20,3 57,3 48,1 17,0 31,1 64,7
2003 37,5 13,4 28,3 75,5 42,9 14,6 24,1 56,2
13 L6dz 2002 35,9 18,2 17,7 49,3 38,6 168 21,8 56,5

Zrédto: Opracowanie wiasne

12 Krakéw

Jak wida¢, w miastach matych przejazdy na podstawie biletbw normalnych stanowig
od 29,9% (Zawiercie 2000) do 46,0% (Wodzistaw SI.) wszystkich przejazdéw. Udziat w
przejazdach na podstawie biletéw normalnych okresowych wynosi od 5,2% (Ostréw Wlkp.)
do 14,6% (Przemysl) wszystkich przejazdéw. Z kolei udziat ten w stosunku do wszystkich
przejazdéw na podstawie biletow normalnych zmienia sie od 16,6% (Ostrow WIlkp.) do
45,5% (Zawiercie 2000).

Z kolei przejazdy na podstawie biletéw ulgowych stanowig od 41,5% (Wodzistaw $I.)
do 56,0% (Zawiercie 2000) wszystkich przejazdéw. Udzial w przejazdach na podstawie
biletéw ulgowych okresowych wynosi od 15,4% (Ostréw W lkp.) do 35,3% (Zawiercie 2000)
wszystkich przejazdéw. Udziat ten odniesiony do przejazdéw na podstawie biletow ulgowych
waha sie od 31,9% (Ostrow Wlkp.) do 67,5% (Wodzistaw SL.).

W miastach $rednich odpowiednie wielko$ci wynosza:

- przejazdy na podstawie biletéw normalnych: od 31,7% (W+toctawek) do 46,0% (Gorzéw
W lkp. 1997) wszystkich przejazdéw,
przejazdy na podstawie biletéw normalnych okresowych: od 4,6% (W#toctawek) do 31,0%
(Gorzéw Wlkp. 1997) wszystkich przejazdéw oraz od 14,5 % (Wtoctawek) do 67,5%
(Gorzéw Wlkp. 1997) przejazdéw na podstawie biletdw normalnych,

- przejazdy na podstawie biletéw ulgowych: od 42,4% (Gorzéw WIlkp. 1997) do 51,6%
(Gorzéw WIkp. 1998) wszystkich przejazdow,

- przejazdy na podstawie biletéw ulgowych okresowych: od 7,1% (Wtoctawek) do 34,0%
(Gorzéw WIkp. 1998.) wszystkich przejazdéw oraz od 16,3% (Wtoctawek) do 67,5%
(Gorzéw WIlkp. 1997) przejazdéw podstawie biletéw ulgowych.

W miastach duzych przejazdy na podstawie biletow normalnych stanowigtylko 35,4 -
43,2% wszystkich przejazdéw, w tym okresowych 17,7-30,9% (odpowiada to udziatowi
49,3-71,5% przejazdow na te bilety).

Jak wida¢ z tablicy 4, wystepuja duze zréznicowania w udziale w przejazdach na
podstawie biletbw normalnych i ulgowych zarbwno w grupie biletéw jednorazowych, jak i
okresowych. Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze i w tym podziale udziat ten nie zalezy od
wielkoSci miasta, ale od stosowanej w tym miescie taryfy biletowej W grupie biletéw
normalnych zaskakuje maty udziat biletéw okresowych (jedynie w Gorzowie Wlkp. i
Krakowie przekracza on 50%). W grupie biletéw ulgowych zaskakuje maty udziat biletéw
okresowych w niektdrych miastach (we Wtoctawku i Tarnowie ponizej 30%).



Struktura przejazdéw pasazeréw wedtug rodzajow biletéw 167

3. STRUKTURA PRZEJAZDOW W RAMACH BILETOW ULGOWYCH
WEDLUG GRUP UPRAWNIONYCH PASAZEROW

W tablicy 5 zestawiono wyniki badan struktury przejazdéw pasazeréw na podstawie
biletbw ulgowych wg grup uprawnionych pasazeréw. Rozrézniano bilety jednorazowe
i ulgowe. Dla przejazdéw na podstawie biletow jednorazowych uwzgledniano cztery gtéwne

Tablica 5
Struktura przejazdéw w ramach bhiletéw ulgowych (wedtug grup uprawnionych pasazeréw)

Udziat procentowy

Bilety jednorazowe Bilety okresowe
K] @
Rok - 2 - - z @ - ®
Lp.  Miasto SSAR- S S-N es % 0z g £ 3
badan g 2 5 < c g 3 2 5 3 83
2 3 E 3 €2 2 3§ E g
n 3 w 2 s 0 =) w o
3 2
Miasta mate
1999 59 36,4 534 2,0 23 100 7,2 74,8 157 2,3 100
1 Zawiercie
2000 50 32,3 558 28 41 100 15 863 82 4,0 100
2 Zory 1999 11 73,0256 0,2 01 100 11 946 42 01 100
3 Wodzistaw SI. 1999 0,2 475 499 24 00 100 26 91,8 55 01 100
4 Przemysl 1997 7,7 449 447 13 14 100 2,7 76,4 20,4 0,5 100
5 T°:;|asz°w 1997 479 506 * 15 100 77,5 221 04 100
az.

6  Ostrow Wlkp. 2002 10,0 47,0 28,9 29 11,2 100 41 831 83 45 100

Miasta $rednie

7 Ja;::z;"e 1999 6,0 46,1 44,4 34 01 100 53 882 57 08 100

1997 8,4 47,6 425 15 0,0 100 53 844 103 00 100
8 Tarnéw

1999 84 522 380 08 06 100 114 829 57 00 100
9 Wioctawek 1997 638 333 * 2,9 100 Nie badano

1997 616 31,3 71 00 100 728 255 17 100
10 Gorzow Wlkp.

1998 432 444 93 31 100 731 256 13 100
11 W atbrzych 1996 Nie badano

tlei'" Miasta duze

1998 17,9 26,0 53,8 16 0,7 100 43,9 31,5 244 0,2 100
1999 34,2 38,6 256 16 0,0 100 42,4 42,4 151 01 100

12 Krakow
2000 32,9 341 20,9 34 8,7 100 24,3 545 19,5 1,7 100
2003 31,7 38,2 21,0 3,7 5,4 100 49,5 35,7 11,6 3,2 100
13 Lodz 2002 26,7 355 32,4 18 4,6 100 47,7 32,0 181 3,0 100
* nie badano

Zrédo: Opracowanie wiasne
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grupy uprawnien (studenci, uczniowie, emeryci i dzieci od 4 do 7 lat), a dla przejazdéw na
podstawie biletow okresowych trzy gtdwne grupy uprawnien (studenci, uczniowie i emeryci).
Ustalony cel badan w pierwszych latach (1996 - 1997) nie uwzgledniat szczegétowych
podziatéw na grupy uprawnien, stad w tablicy niektére pola sg niewypetnione.

Jak wida¢, w miastach matych i érednich w przejazdach na podstawie ulgowych
biletéw jednorazowych przewazajagcymi grupami sg emeryci - od 28,9% (Ostréw Wlkp.) do
55,8% (Zawiercie 2000) i uczniowie - od 32,3% (Zawiercie 2000) do 73,0% (Zory),
natomiast w duzych miastach emeryci stanowig 20,9-43,8%, uczniowie - 26,0-38,6% i
studenci - 17,9-34,2%.

W przejazdach na podstawie ulgowych biletdw okresowych w miastach matych i
Srednich wystepuje tylko jedna istotna grupa uprawnionych, mianowicie uczniowie - od
74,5% (Zawiercie 1999) do 94,6% (Zory). Stosunkowo maty udziat stanowiag emeryci - od
4,2% (Zory) do 25,6% (Gorzéw Wlkp. 1998). W duzych miastach natomiast sa dwie istotne
grupy, tzn. uczniowie - 31,5 - 54,5% i studenci - 24,3717,7%. Emeryci stanowigtylko 11,6 -
24,4%. Wystepujgca w Krakowie skokowa rdznica w przejazdach na podstawie biletéw
jednorazowych i ulgowych po roku 1998 wynikata ze zlikwidowania atrakcyjnego biletu
semestralnego.

4. STRUKTURA PRZEJAZDOW BEZPLATNYCH WEDLUG GRUP UPRAWNIONYCH
PASAZEROW

W tablicy 6 zestawiono wyniki badan struktury przejazdéw pasazeréw posiadajacych
prawo do bezptatnych przejazdéw. Uwzgledniono sze$¢ podstawowych grup uprawnien
(inwalidzi, osoby powyzej 75 roku zucia, upo$ledzeni, honorowi dawcy krwi, pracownicy
MPK i ich rodziny oraz dzieci do lat 4), cho¢ nie wszystkie z badanych miast w zestawie
uprawnien majg wymienione grupy (np. honorowi dawcy krwi). Réwniez niektére miasta
obnizaty wiek uprawnionych do bezptatnych przejazdéw (Przemysl, Krakéw, £6dZ) ponizej
ustawowego (zaznaczono to woéwczas w przypisie). Nie we wszystkich miastach badano
réwniez petny zestaw grup uprawnien.

Tablica 6

Struktura przejazdéw bezptatnych (wedtug grup uprawnionych pasazeréw)

Udziat procentowy

35 - & &, =
i QL g © = = w
o 2R N T N . £
Lp. Miasto Rok badan g =2 2 = ; 22 8 s %
N ~ () —
E 52 8 5 Z2g B8 &
S 3 ) c Q- N
8 S S © - [a)
I o
Miasta mate
. 1999 266 326 17 - 16,4 53 174 100
1 Zawiercie
2000 30,3 415 53 - 146 59 24 100
2 Zory 1999 61 633 51 - 61 193 01 100
3 Wodzistaw $I. 1999 154 56,1 9,2 - 9,3 10,0 0,0 100
4 Przemysl 1997 47 4731 41 138 149 95 57 100
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cd. tablicy 6
5 omaszow 1997 348 308 © % 161 * 183 100
Maz.
6  Ostrow Wikp. 2002 112 725 22 - 49 55 37 100
Miasta Srednie
7 Jastrzebie 1999 110 321 101 . 26,9 197 02 100
Zdrdj
1997 380 172 94 64 183 62 45 100
8 Tarnéw
1999 361 308 34 67 156 39 35 100
9 Wtoctawek 1997 * * * * 136 © 864 100
1997 124 389 23 - 214 55 195 100
10 Gorzéow Wlkp.
1998 172 421 25 - 17,6 61 145 100
u Watbrzych 1996 751 * 57 * 144 48 100

Miasta duze
1998 56,5 21,42 272 1.3 113 41 3.2 100
1999 447 3441 25 1.8 8,7 50 29 100

12 Krakow
2000 356 © 2,1 1.7 7,4 93 34 100
2003 26,4 54,00 33 07 8,6 65 05 100
13 Lodz 2002 148 59,9° 5,6 - 129 46 2.2 100
t - nie badano
- - brak ulgi

1 -dlaoséb w wieku powyzej 70 lat
2 -dla os6b w wieku powyzej 72 lat
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Trudno dokonywac¢ petne poréwnania ze wzgledu na niejednorodno$¢ tablicy. Wyniki
sg bardzo zréznicowane we wszystkich grupach miast. Grupy pasazer6w najczesciej
korzystajace ze swego prawa to inwalidzi - od 6,1% (Zory) do 75,1% (Watbrzych) i osoby w
starszym wieku - od 17,2% (Tarnéw 1997) do 72,5% (Ostrow Wlkp.). Jak wptywa obnizenie
wieku uprawniajgcego do bezptatnych przejazdéw, wida¢ w Krakowie, gdzie w 1999 roku
obnizono wiek z 72 do 70 lat. Spowodowato to wzrost udziatu tej grupy w przejazdach z
21,4% do 34,4%, a aktualnie wynosi 59,9%.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania struktury przejazdéw pasazeréw wedtug rodzajow biletow w
sze$ciu matych miastach zamieszkatych przez 56 - 100 tys. mieszkancow (Zawiercie, Zory,
Wodzistaw Sl., Przemys$l, Tomaszéw Maz., Ostrow Wielkopolski), w pieciu miastach
$rednich o liczbie mieszkancéw 100 - 150 tys. (Jastrzebie Zdr6j, Tarnéw, Wioctawek,
Gorzéw WIkp., Watbrzych) oraz dwéch miastach duzych powyzej 700 tysiecy mieszkancow
(L6dz, Krakéw) pozwolity na analize zmiennoéci przejazdéw na podstawie biletéw
normalnych i ulgowych, jednorazowych i okresowych oraz przejazdéw bezptatnych.
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Wyniki sg bardzo zréznicowane, nie zalezg od wielko$ci miasta, ale od stosowanej
taryfy biletowej. Z kolei badania struktury przejazdéw w grupach pasazeréw posiadajacych
prawo do ulgi lub bezptatnych przejazdéw pozwolity na okre$lenie rozmiaréw problemu w
polskich miastach. W miastach matych i S$rednich gtéwnymi grupami pasazeréw
korzystajgcych z ulg sguczniowie i emeryci, w miastach duzych studenci i uczniowie.

W przypadku przejazdéw bezptatnych najwieksza grupa niezaleznie od wielkosci
miasta sa osoby w starszym wieku.
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Abstract

The investigation on passenger travel structure according to types of tickets carried out
in six small towns of about 56 - 100 thousands of inhabitants (Zawiercie, Zory, Wodzistaw
Slaski, Przemys$l, Tomaszéw Mazowiecki, Ostréw Wielkopolski), in five medium towns of
about 100 -150 thousands inhabitants (Jastrzebie Zdréj, Tarnéw, Wioctawek, Gorzéw
Wielkopolski, Watbrzych) and two big towns where the number of inhabitants is over 700
thousands (£6dz, Krakéw) permit to analyse the variability of travels fares basing on normal
and half-price, single and period as well as free of charge travels. The results are included in
point 2 of the paper. Next, the investigation on travel structure among the groups of
passengers owning the rights to half-price or free of charge travels permit to determine the
dimensions of the problem in Polish towns.



