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BADANIA PREFERENCJI KOMUNIKACYJNYCH W ZAKRESIE
TRANSPORTU ZBIOROWEGO NA OBSZARZE AGLOMERACIJI
KATOWICKIEJ

Streszczenie. Artykut przedstawia wyniki badan marketingowych przeprowadzonych przez
Komunikacyjny Zwigzek Komunalny GOP (KZK GOP) w latach 2001 i 2002, dotyczacych
podstawowych zachowan komunikacyjnych pasazeréw, hierarchii parametréw
komunikacyjnych oraz oceny wybranych parametréw ustug komunikacyjnych.

SURVEYS OF PREFERENCES AND EVALUATION
OF QUALITY PUBLIC TRANSPORT SERVICES IN THE AREA
OF KATOWICE AGGLOMERATION

Summary. This article presents results of marketing surveys carried out by Municipal
Transport Union of Upper Silesian Region in 2001 and 2002 year. Main subjects of these
surveys were: basic transportation passengers’ behaviours, hierarchy and evaluation of factors
of public transport services.

WPROWADZENIE

Sprawnie zorganizowana i funkcjonujgca komunikacja autobusowa i tramwajowa musi
uwzglednia¢ oczekiwania pasazerow, gdyz to wiasnie dla nich $wiadczone sg ustugi
przewozowe. Wspotczesne zarzadzanie transportem zbiorowym nie moze sie opiera¢ wytgcznie
na doswiadczeniu i intuicji kadry kierowniczej, ale powinno wykorzystywac¢ zbierane i
przetwarzane informacje miedzy innymi z badan marketingowych. Bez posiadania takich
informacji podejmowanie jakichkolwiek decyzji obarczone moze by¢é duzym biedem, a zie
decyzje kosztuja.

Dla potrzeb KZK GOP przeprowadza sie regularnie badania miedzy innymi w zakresie
preferencji oraz zachowan komunikacyjnych pasazeréw. Ostatnio takie badania
przeprowadzone zostaty w lipcu 2002 roku, a wcze$niej w maju i czerwcu 2001 roku.

W referacie przedstawione sg wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych w wsréd
pasazerow korzystajgcych z przejazdow liniami autobusowymi i tramwajowymi kursujgcymi
na zlecenie KZK GOP. Celem tych ankiet byto uzyskanie informacji o podstawowych
zachowaniach  komunikacyjnych pasazeréw, hierarchii najwazniejszych parametréw
komunikacyjnych oraz poznanie ich oceny poszczeg6lnych parametréw okre$lajacych ustugi
Swiadczone przez komunikacje miejskg KZK GOP. Dane otrzymane w 2002 roku poréwnano z
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wynikami ostatniej ankiety na ten temat przeprowadzonej w roku 2001, tak aby okre$li¢ zmiane
ocen parametréw jakosciowych transportu miejskiego w tym okresie.

1. PODSTAWOWE INFORMACIJE O PASAZERACH PODROZUJACYCH
LINIAMI KZK GOP

Ankiety zostaty przeprowadzone w wiekszych miastach na terenie obstugiwanym przez

KZK GOP, w wazniejszych punktach weztowych, takich jak:
m  Katowice Dworzec PKP, Rynek, Skargi,

Bytom Plac Sikorskiego, Dworzec PKP,

Chorzéw Rynek, Plac Hutnikéw,

Zabrze Goethego,

Ruda Slaska Nowy Bytom,

Gliwice Plac Piastow,

Sosnowiec Dworzec PKP,

Dabrowa Gérnicza Centrum, Reden,

Bedzin Stadion.
Miejsca te wybrano ze wzgledu na to, iz sg charakterystyczne dla aglomeracji
katowickiej oraz na przemieszczenia duzej liczby pasazeréw zamieszkatych nie tylko w rejonie
tych punktéw, ale rowniez w miejscowos$ciach odleglejszych.

Badania polegaly na przepytywaniu losowo wybranych pasazeréw w réznych porach
dnia. Wybierano co pigtego pasazera, ktéry przechodzit koto ankietera po zakonczeniu
rozmowy z poprzednim respondentem, tak aby zapewni¢ reprezentatywnos$¢ badanej préby.
Ankietowanie przeprowadzano zaréwno w godzinach dojazdéw i powrotéw z pracy, szkoét itp.,
jak réwniez poza szczytem komunikacyjnym. Czas trwania rozmowy z jednym pasazerem
wynosit ok. 3-5 minut.

Pomimo, ze rozmowy z pasazerami prowadzone byty przez przeszkolonych ankieteréw,
zdarzaty sie przypadki tylko czeSciowego wypetnienia formularza ankiety. Spowodowane to
byto np. faktem nadjechania autobusu badZz tramwaju, na ktéry respondent oczekiwat lub
odmowg odpowiedzi na kolejne pytania, co najczesciej ttumaczone byto brakiem czasu. Na
0k.1000 przeprowadzonych rozméw w dniach badania ogétem uzyskano 900 poprawnie
wypetnionych ankiet, ktore stanowity podstawe do dalszych obliczen oraz poréwnan z
ankietami przeprowadzonymi w 2001 roku.

Odpowiedzi ze wszystkich wypetnionych formularzy zostaly zakodowane, a nastepnie
wprowadzone do arkusza kalkulacyjnego, celem dalszej obrébki danych. Po odrzuceniu
niepetnych lub zawierajacych btedy formularzy otrzymano baze danych, ktérg wykorzystano
do analizy poszczeg6lnych pytan ankietowych.

Na rysunku 1 pokazano strukture zamieszkania ankietowanych pasazeréw [1], Jak
wcze$niej wspomniano, ze wzgledu na przemieszczanie sie pasazer6w po obszarze calej
aglomeracji, miejsca zamieszkania nie pokrywajg sie z miejscem przeprowadzenia badan, cho¢
wséréd ankietowanych dominujg mieszkancy najwiekszych miast regionu, tj. Katowic,
Sosnowca, Chorzowa, Bedzina, Dabrowy Gdrniczej i Zabrza, czyli gtéwnie tych miast, w
ktérych przeprowadzane byty ankiety. Stanowili oni prawie 70% respondentéw. Pozostata
cze$¢ ankietowanych to mieszkafncy zaré6wno gmin cztonkowskich KZK GOP, jak i gmin nie
nalezagcych do Zwiagzku, ale podrézujacy w roznych celach po aglomeracji katowickiej.
Uwzgledniajac liczbe mieszkancéw gmin, najwiekszy odsetek ankiet uzyskano od
mieszkancéw Bedzina (ok. 0,16% przeankietowanych mieszkancéw), Chorzowa (ok. 0,09%),
Dabrowy Gorniczej i Katowic (ok. 0,06%). W pozostatych przypadkach udziat ankietowanych
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w stosunku do liczby mieszkancow danej gminy wynosit ponizej 0,05%. Z gmin zrzeszonych
w KZK GOP nie zostal przeankietowany ani jeden mieszkaniec Bobrownik, Chetmu SI.,
Imielina, Psar, Radzionkowa, Stawkowa, Siewierza i Wojkowic, a wiec gmin o najmniejszej
liczbie mieszkancow.

Rys. 1 Struktura respondentéw ze wzgladu na miejsce zamieszkania
Fig. 1 Structure ofrespondents with regard to the place ofresidence

Przeprowadzono réwniez analize statusu spotecznego respondentéw. Miata ono na celu
weryfikacje informacji na temat udziatu r6znych grup spotecznych (pasazeréw) podrézujacych
liniami KZK GOP. Analiza ta wykazata, ze najliczniejszg grupg pasazeréw sa osoby czynne
zawodowo, ktére stanowigprawie 45% podréznych.

Kolejng grupg pasazerow pod wzgledem liczebnos$ci sg studenci studiéw zaocznych i
wieczorowych (14,1%) oraz studenci studiéw dziennych (10,9%), ktérzy w sumie stanowig
25% respondentéw. Kolejng grupa pod wzgledem liczebnos$ci sa uczniowie 13%. Taka sama
struktura pasazeréw korzystajacych z przejazdéw S$rodkami transportu miejskiego byta
obserwowana roéwniez w innych ankietach przeprowadzanych na terenie KZK GOP w
poprzednich latach. Na rysunku 2 przedstawiono graficznie dane dotyczace struktury
respondentéw ze wzgledu na status spoteczny [1],
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student
(studia zaoczne i
wieczorowe)
bezrobotny emeryt/rencista 14,1%
7.0% 10,8%

Rys. 2. Struktura respondentéw ze wzgledu na status spoteczny
Fig. 2. Structure ofrespondents with regard to social status
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Jednym z celéw ankiety byto okre$lenie udziatu podrézy kilkoma $rodkami transportu
w trakcie codziennych przejazdéw do i z pracy, szkoty itp. W zwigzku z tym zadano pytanie o
przesiadki wykonywane w czasie codziennych podrézy. Z grupy 900 wyodrebniono prawie
68% o0s6b korzystajacych z wiecej niz jednego $rodka transportu miejskiego. Zdecydowana ich
wiekszo$¢ - prawie 45% przesiada sie pomiedzy réznymi autobusami, a prawie 35%
pasazer6w pomiedzy autobusem i tramwajem. Na rysunku 3 zaprezentowano udziat
pozostatych przesiadek pomiedzy r6znymi srodkami transportu [1],

przesiadki
autobus -
inne autobus 1 przesiadki
przesiadki 0,1% tramwai autobus -
autobus - kolej 12-3% autobus.
7.9% tramwaj i kolej
0.1%
przesiadki
autobus -
autobus

44,8%

Rys. 3. Przesiadki ankietowanych pomiedzy réznymi srodkami transportu
Fig. 3. Interchanges beetween different modes oftransport

Na rysunku tym widaé, iz wéréd codziennych przejazdéw ankietowanych pasazeréw
dominujg podroze z przesiadkami pomiedzy autobusami oraz autobusami i tramwajami. Wiagze
sie to przede wszystkim z do$¢ dobrze rozbudowang siecig potgczen komunikacyjnych i duzym
dostepem pasazeréw do oferty przewozowej. Nalezy tu jednak uwzgledni¢ fakt, iz ankiety
przeprowadzane byly w punktach weztowych, a wiec tam, gdzie z reguty obserwuje sie
wiekszy udziat podrézy z przesiadkami pomiedzy r6znymi $rodkami transportu. W zwigzku z
tym biorgc pod uwage obszar calej aglomeracji katowickiej, mozna sie spodziewa¢ mniejszego
udziatu przesiadek w codziennych podrézach.

2. PREFERENCJE KOMUNIKACYJNE PASAZEROW PODROZUJACYCH LINIAMI
KZK GOP

Pytanie o parametry jakos$ciowe komunikacji autobusowej i tramwajowej zostaty
zawarte w ankiecie w celu poznania preferencji komunikacyjnych pasazeréw podrézujacych
Ssrodkami transportu miejskiego KZK GOP po obszarze aglomeracji. Pasazerowie mieli za
zadanie utozenie w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego ze wskazanych 5
parametrow. Do wyboru byly: czestotliwo$¢ kursowania, bezposrednio$¢ potaczen,
punktualnos¢, czas podrézy i komfort podrozy.

Do analizy otrzymanych wynikéw przyjeto numeryczng skale dla poszczeg6lnych
odpowiedzi, tj. odpowiedZ ,1 miejsce” - 1 punkt, odpowiedZ ,,2 miejsce” - 2 punkty itd. az do
5 miejsca. W ten spos6b ze wszystkich odpowiedzi wyliczono $rednig liczbe punktéw dla
poszczegblnych parametréow. | tak wedtug kolejnosci od najwazniejszego (najmniejsza liczba
punktéw) respondenci wymienili [1]:

m  Punktualno$¢ - 1,88 punktéw,
e Bezposrednio$¢ potaczen - 3,04 punktéw,
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m  Czestotliwo$¢ kursowania - 3,09 punktow,
m Czas podrézy -3,19 punktéw,
¢ Wygoda podrézowania-3,79 punktéw.
Ponizej na rysunku 4 przedstawiono graficzne zestawienie wynikéw ankiety,
dotyczacych hierarchii poszczegdlnych parametréw jakosciowych komunikacji autobusowej i
tramwajowej dokonanej przez ankietowanych pasazeréw [1],
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Rys. 4. Hierarchia waznos$ciparametréw transportu miejskiego w ocenie pasazeréw w skali od 1
(najwazniejszego) do 5 miejsca
Fig. 4. Hierarchy ofimportance choosenfactors (scalejrom 1- most important to 5)

Wyniki te jednoznacznie pokazujg, ze dla pasazer6w przemieszczajgcych sie po
obszarze aglomeracji katowickiej najwazniejsze sa parametry zwigzane z czasem. Hierarchia
taka pojawia sie we wszystkich prowadzonych przez KZK GOP badaniach Wynika stad, ze
pasazer sktonny jest zaakceptowaé nizszy komfort, jezeli skréceniu ulegnie catkowity czas
podrézy. Z tego samego powodu pasazer moze réwniez akceptowac przesiadanie sie pomiedzy
réznymi $rodkami transportu. Daje to wskazéwki w zakresie kierunkéw inwestowania w
system transportu miejskiego. Zwréci¢ nalezy uwage przede wszystkim na zagadnienia
zwigzane z priorytetem w ruchu dla autobuséw czy tramwajéw oraz na liczbe taboru w ruchu.
Sg to jednak dziatania wymagajgace poniesienia sporych naktadéw finansowych. Nie oznacza
to, ze nie ma potrzeby wprowadzania do obstugi linii komunikacyjnych nowoczesnych
pojazdéw, posiadajgcych niska poditoge, duzo cichsze silniki czy tez inne wyposazenia
utatwiajace korzystanie z transportu miejskiego ludziom starszym, niepetnosprawnym lub
matkom z dzie¢mi przewozonymi w wozkach. Sg to bowiem te elementy, ktdre réwniez w
znaczny sposob wptywajg na pozytywne postrzeganie transportu zbiorowego.

W tablicy 1przedstawiono rozktad ocen (kolejnosci) poszczegdlnych parametrow.
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Tablica 1

Hierarchia waznosci parametréw komunikacyjnych
(rozklad poszczeg6inych odpowiedzi)

—MHierarhia (miejsce) 1 miejsce 2 miejsce 3 miejsce 4 miejsce 5miejsce

Parametr —_—

Punktualnos¢ 51,7% 23,6% 14,0% 6,4% 4,3%
Bezposrednios¢ potaczen 15,4% 23,8% 22,4% 18,0% 20,3%
Czestotliwos¢ kursowania 11,1% 19,7% 31,1% 24,9% 13,2%
Czas podrézy 13,1% 21,7% 18,0% 27,6% 19,7%
Komfort podrézy 8, 7% 11,3% 14,4% 23,0% 42,6%

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych 1CZK GOP przeprowadzonych w 2002 roku [1J.

3. OCENA PARAMETROW UStUG TRANSPORTOWYCH W KOMUNIKACII
AUTOBUSOWEJ I TRAMWAJOWEJ.

Kolejna cze$¢ ankiety poswiecona byta ocenie wybranych parametréw ustug
transportowych. Pytania dotyczyty nastepujacych parametréow:
m punktualnosci,
m czasu podrézy,
m bezpieczenAstwa,
* wygody podrézowania,
* czystosci pojazdow,
czesto$ci kursowania w godzinach szczytu,
czesto$ci kursowania poza godzinami szczytu,
czesto$ci kursowania w porze nocnej,
czestosci kursowania w dni wolne od pracy,
bezposredniosci potaczen,
gestosci sieci przystankowej,
funkcjonalnosci i estetyki przystankéw,
czytelnos$ci i estetyka rozktadéw jazdy,
sprawnosci kasownikéw,
zewnetrznego oznakowania pojazdéw.
Respondenci oceniali poszczegblne parametry odrebnie dla komunikacji autobusowej i
tramwajowej. W ocenianiu zastosowano pieciostopniowg skale: od 1 (ocena najnizsza) do 5
(ocena najwyzsza).

Analiza otrzymanych odpowiedzi wykazata, ze ws$réd wszystkich parametrow
okre$lajagcych ustugi transportowe w komunikacji autobusowej respondenci najwyzej
ocenili [1]:

m sprawno$¢ kasownikéw - $rednia ocen 4,28,
m zewnetrzne oznakowanie autobuséw - $rednia ocen 4,28,

*H H E X N

*H H Nm
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m gesto$¢ sieci przystankowej - $rednia ocen 3,98,
m czesto$¢ kursowania w szczycie - $rednia ocen 3,89,

Najnizsze oceny otrzymaty natomiast takie parametry, jak:

m czesto$¢ kursowania w nocy - $rednia ocen 1,66,

m czesto$¢ kursowania w dni wolne - $rednia ocen 2,19,
« estetyka przystankéw - $rednia ocen 2,98,

m bezpieczeAstwo - Srednia ocen 3,03,

m wygoda- $rednia ocen 3,06.

Wyniki te pokazuja, ze pasazerowie generalnie dobrze ocenili autobusowg komunikacje
organizowang przez KZK GOP. Wysokie oceny otrzymaty np. czestotliwo$¢ kursowania w
szczycie komunikacyjnym oraz gesto$¢ sieci przystankowej.

Wsréd parametrow okre$lajacych ustugi przewozowe w komunikacji tramwajowej
respondenci najwyzej ocenili [1]:

m sprawnos$¢ kasownikéw - Srednia ocen 4,25,

m zewnetrzne oznakowanie pojazdéw - $rednia ocen 4,20,
m gestos¢ sieci przystankowej - $rednia ocen 4,16,

« czesto$¢ kursowania w szczycie - $rednia ocen 3,88.

Najnizsze oceny uzyskaty parametry, takie jak:

« czesto$¢ kursowania w nocy - $rednia ocen 1,95.

m czesto$¢ kursowania w dni wolne - $rednia ocen 2,40,
m wygoda - $rednia ocen 2,85,

m bezpieczenstwo - $rednia ocen 2,92.

Tak wiec komunikacja tramwajowa jest réwniez stosunkowo wysoko oceniana przez
podréznych.

Poréwnujgc strukture odpowiedzi dotyczacych parametréw komunikacji autobusowej i
tramwajowej mozna zauwazyé, ze oceny poszczegOlnych parametréw sg bardzo zblizone.
Srednie réznice w poszczeg6lnych parametrach ksztattowaly sie na poziomie + 0,3 %.
Najwieksze réznice miedzy ocenami zaobserwowano przy pytaniu dotyczacym czestosci
kursowania w nocy. R6znica ta wyniosta prawie 18% (na korzy$¢ komunikacji autobusowej).
Ponadto o ok. 10% r6znig sie rowniez na korzy$¢ autobuséw oceny kursowania w dni wolne.
W tramwajach natomiast znacznie wyzej niz w autobusach (réznica ok. 7%) oceniono wygode
podrézowania.

Analizujgc oceny wystawione przez pasazeréw dla poszczeg6lnych parametréw nalezy
zwrdci¢ uwage na niskie oceny, jakie uzyskaty miedzy innymi czestotliwo$¢ kursowania w
godzinach nocnych oraz w dni wolne, estetyka przystankéw, bezpieczefdstwo podr6zowania
czy czysto$¢ taboru. O ile wspomniana czestotliwo$¢ wynika z zatozonej polityki dostepu do
komunikacji w okresach znacznych spadkéw zainteresowania ofertg przewozowg oraz
mozliwosci finansowych determinujacych utrzymywanie linii badZz wybranych kurséw w
godzinach wieczornych i nocnych, to na pozostate elementy nalezy zwréci¢ wieksza uwage w
biezacej dziatalnosci. Nalezy zdawac sobie jednak sprawe, iz aby uzyska¢ lepsze oceny, np. w
zakresie czestotliwo$ci kursowania pojazdéw, konieczne jest wprowadzenie do obstugi
wiekszej liczby pojazdéw, co pocigga za sobg konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw.
Natomiast zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem pasazeré6w w $rodkach transportu
miejskiego zwigzane sg z ogélnym stanem bezpieczenstwa w danym mies$cie. Poprawa tego
czynnika w miastach na pewno skutkowaé bedzie lepszymi ocenami bezpieczeAstwa w
autobusach czy tramwajach stanowiagcych integralny skitadnik infrastruktury miejskiej. Na
rysunku 5 zamieszczono poréwnanie ocen wszystkich badanych parametréw dla komunikacji
autobusowej i tramwajowej, otrzymanych z ankiet przeprowadzonych w 2002 roku [1],
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a ustugi autobusowe Q ustugi tramwajowe
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Rys. 5. Poréwnanie ocen parametréw ustug autobusowych i tramwajowych
Fig. 5. Comparison o fevaluation ofpublic transport (bus and tram) services

Ostatnia cze$¢ ankiety z 2002 roku miata na celu okre$lenie, jak podrézni ogélnie
oceniajg komunikacje miejska oraz jak zmienia sie og6lna ocena jakosci ustug KZK GOP w
okresie ostatniego roku poprzedzajgcego badanie ankietowe.

Ponad potowa pasazerdw zar6wno autobuséw, jak i tramwajow stwierdzita, ze jako$¢
oferowanych ustug w ciggu ostatniego roku nie zmienita sie. Okoto 17% pasazeréw autobuséw
i prawie 14% pasazerOw tramwajow uwaza, ze sytuacja transportu miejskiego polepszyta sie.
3% roznica na korzy$¢ komunikacji autobusowej spowodowana jest przede wszystkim
zakupem nowych autobuséw dokonanym miedzy innymi przez przedsiebiorstwa komunikacji
miejskiej w Katowicach i Gliwicach, a takze odnotowywaniem mniejszej ilosci spéznien w
stosunku do lat ubiegtych. Podrézni, ktérzy uwazajg ze jako$¢ ustug komunikacyjnych
pogorszyta sie, stanowili odpowiednio 7% pasazer6w autobuséw oraz 7,2% pasazeréw
tramwajéw. Dla tych os6b najbardziej odczuwalne sg ograniczenia czestotliwo$ci kursowania
wprowadzane gtdwnie w godzinach wieczornych i nocnych oraz miedzy szczytami
komunikacyjnymi. Zdania na temat poprawy lub pogorszenia jakos$ci ustug komunikacyjnych
nie miato odpowiednio 21,9% oraz 24% ankietowanych.

Na rysunku 6 zostata graficznie przedstawiona analiza odpowiedzi udzielonych przez
respondentow [1],
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O Komunikacja autobusowa ii Komunikacja tramwajowa
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Rys. 6. Ocenajakosci ustug komunikacyjnych w r. 2002
Fig. 6. Evaluation ofpublic transport services quality in 2002

4. POROWNANIE WYBRANYCH WYNIKOW BADAN Z ANKIETA
PRZEPROWADZONA W ROKU 2001

W celu poznania, jak zmieniata sie hierarchia, bagdZ ocena poszczegélnych parametréw
komunikacyjnych, dokonano poréwnania z podobnymi ankietami przeprowadzonymi rok
wczes$niej, czyli w 2001 r. Poréwnanie takie jest o tyle wiarygodne, ze badania w tych dwéch
okresach przeprowadzone zostaly tg samg metodologig na zblizonej prébie respondentéw.

W przypadku hierarchii parametréw transportu miejskiego wyniki uzyskane z obu
ankiet sg bardzo podobne. W 2002 roku respondenci na miejscu drugim podali bezposrednio$¢
potaczen, a na miejscu trzecim czestotliwo$¢ kursowania. Natomiast rok wczesniej kolejnosé
tych parametréw byta odwrotna. Rysunek 7 prezentuje poréwnanie wynikéw z roku 2001 i
2002 (po przeliczeniu miejsc na punkty) [1, 2].

O dane 2002 rok ldane 2001 rok

punktualnos¢ bezposredniost czestotliw0$¢ czas podrozy korriort podrozy
potaczef kursowania

Rys. 7. Hierarchia waznosci parametrow transportu miejskiego w ocenie pasazeréw w skali od 1
(najwazniejsze) do 5 miejsca

Fig. 7. Hierarchy ofimportance ofpublic transportfactors inpassengers ’évaluation (scalefrom 1-
most important to 5)



254 G. Dydkowski

Analiza wynikéw ankiet przeprowadzonych w 2001 roku w zakresie oceny
poszczeg6lnych parametrow ustug komunikacyjnych wykazata, ze najlepiej woéwczas zostaty
ocenione [2]:

* sprawno$¢ kasownikéw - $rednia ocen 4,26,

m gestos¢ sieci przystankowej - $rednia ocen 3,95,

* zewnetrzne oznakowanie pojazdéw - $rednia ocen 3,94,
* bezpieczenstwo - $rednia ocen 3,87,

m czesto$¢ kursowania w szczycie - $rednia ocen 3,85.

Najnizsze noty otrzymaty parametry, takie jak:

m czesto$¢ kursowania w nocy - $rednia ocen 1,99,

* czysto$¢ - Srednia ocen 2,82,

* czesto$¢ kursowania w dni wolne - $rednia ocen 2,89,

* estetyka przystankéw - $rednia ocen 2,99.

W poréwnaniu do roku poprzedniego, w 2002 roku wyzej oceniona zostata miedzy
innymi czestotliwo$¢ kursowania poza szczytem, punktualno$¢ oraz czysto$é pojazdéw. Niskie
oceny, jakie otrzymata czesto$¢ kursowania w dni wolne oraz w nocy, sg spowodowane przede
wszystkim ograniczeniami, jakie wprowadzane sg w ostatnim czasie. Ograniczenia te w
znacznej cze$ci sg nastepstwem spadku popytu na ustugi transportu miejskiego. Ponadto na
podstawie ostatnich badan nizsze noty niz w 2001 roku uzyskaty bezpieczefistwo oraz
czestotliwo$¢ kursowania w dni wolne.

Na rysunkach 8 i 9 przedstawione zostalo poréwnanie $rednich ocen wszystkich
parametréw ustug osobno dla komunikacji autobusowej i tramwajowej, uzyskanych na
podstawie ankiet przeprowadzonych w latach 2001 i 2002 [1,2].

m ankiety rok 2002 O ankiety rok 2001

czesto$e kursowaniaw nocy

czesto$e kursowania w dni wolne

wygo!

] 2,91 |
estetyka ‘””“”“m‘ 2.85 ‘

CZY ST pm—

jako$¢ rozkiadow jaz jumme

czas podré

bezposredniosé potacz

3,19 |
"“"“"“""mﬂfﬂ

czesto$¢ kursowania poza szczyte|

i : 3.25 |
czestos¢ kursowania w szczyc el

gestos¢ sieci przystanko

zewnetrzne oznakowanie pojazd

Spraw no$e kasow nik e

Rys. 8. Poréwnanie $rednich ocen to”Urg ankiet przeprowadzonych w
latach 2001 i 2002 (w skali od 1- najnizsza do 5)
Fig. 8. Comparison of evaluation ofpublic transport (bus) services, based on suveys carried out in

2001 and 2002 (scalefrom 1- worst to 5 - best)
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Rys. 9. Pordwnanie $rednich ocen parametréw ustug tramwajowych z ankietprzeprowadzonych w
latach 2001 i 2002 (w skali od 1- najnizsza do 5)

Fig. 9. Comparison ofevaluation ofpublic transport (tram) services, based on suveys carried out in
2001 and 2002 (scalefrom 1- worst to 5 - best)

Poréwnano réwniez, jak w analizowanym okresie (2001-2002) zmienit sie udziat
pasazeréw korzystajagcych z przesiadek pomiedzy réznymi $rodkami transportu [1,2].
W porédwnaniu do roku 2001 udziat pasazeréw przesiadajacych sie w codziennych przejazdach
wzrost w roku 2002 az 0 12%. Stwierdzono spadek udziatu przesiadek z autobusu do autobusu
oraz wzrost przesiadajacych sie miedzy autobusami i tramwajami. Korzystajagcy z przesiadek
pomiedzy autobusami stanowili w 2001 roku 55% (spadek o okoto 10%), natomiast pomiedzy
autobusami i tramwajem 7% (wzrost o okoto 5%). Na otrzymane wyniki wpltyw miata z
pewnoscig integracja obu systemoéw transportu miejskiego, a co sie z tym wigze - koordynacja
autobusowych i tramwajowych rozktadéw jazdy, pozwalajgca na tatwe przesiadki pomiedzy
tymi $rodkami transportu. Nie bez znaczenia byto réwniez zmniejszenie réznicy w cenie
miesiecznych biletéw autobusowych i autobusowo-tramwajowych.

Kolejnym pytaniem, ktdrego odpowiedzi poréwnano dla 2001 i 2002 roku byto pytanie
o to, jak podrézni ogélnie oceniali transport miejski oraz jak zmieniata sie og6lna ocenajakosci
ustug KZK GOP w okresie ostatniego roku poprzedzajagcego oba badanie ankietowe. Wyniki
ankiet przeprowadzonych w 200l roku wykazaty nieco odmienng ocene zmian jakosci
transportu miejskiego [2], Wieksza liczba pasazeréw autobuséw - 35,3% uwazata, ze jakos¢
oferowanych ustug w $rodkach transportu miejskiego polepszyta sie, 49,1% uwazato, ze jako$¢
transportu pozostata taka sama, 8 1% ankietowanych stwierdzito, ze sytuacja ulegta
pogorszeniu, a 7,5% nie miatlo zdania. R6znica w ocenach jakosci miedzy ankietami z lat
2001 - 2002 roku moze byé spowodowana tym, ze brak jest znaczacych postepéw w
modernizacji i zakupach nowego taboru. Bowiem w znacznej mierze jako$¢ ustug pasazerowie
wigzg z nowym taborem. Dane dotyczace komunikacji tramwajowej, ktére otrzymano w
2002 roku, sg bardziej zblizone do wynikéw ankiet przeprowadzonych w roku 2001. Udziaty
procentowe poszczegdlnych odpowiedzi réznig sie od siebie o maksymalnie 4%. Jedynie
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odsetek podréznych, ktérzy twierdza, ze jako$¢ ustug komunikacji tramwajowej sie polepszyta,
obnizyt sie o ponad &%.
Na rysunkach nr 10 i 11 przedstawiono poréwnanie wynikéw badan otrzymanych w

latach 2001 i 2002 [1,2],

0 wyniki z roku 2002 H wyniki z roku 2001

60.,0%

Pozostata taka sama Polepszyta sie Pogorszyta sie Nie mam zdania

Rys. 10. Ocenajakosci ustug autobusowych w latach 2001 i 2002
Fig. 10. Evaluation ofpublic transport (bus) services quality in 2001 and 2002

O wyniki z roku 2002 mwyniki z roku 2001
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Pozostata taka Polepszyta sig Pogorszyta sie Nie mam zdania
sama

Rys. 11.Ocenajakosci ustug tramwajowych w latach 2001 i 2002
Fig. 11. Evaluation ofpublic transport (tram) services quality in 2001 and 2002

ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyniki otrzymane z badan ankietowych mozna stwierdzi¢, ze generalnie
komunikacja zaréwno autobusowa, jak i tramwajowa w aglomeracji katowickiej zostata dobrze
oceniona przez pasazer6w. Sposréd pieciu podstawowych parametréw transportu miejskiego za
najwazniejszg wedtug respondentéw zostata uznana punktualno$é. Kolejne miejsca uzyskaty:
bezposrednio$¢ potaczen, czestotliwos$¢é kursowania, czas i komfort podrézy.
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Okoto 17% ankietowanych stwierdzito, ze na przestrzeni ostatniego roku (2002) jakos¢
komunikacji autobusowej polepszyta sie. Wskaznik ten dla komunikacji tramwajowej wynidst
prawie 14%. Zdecydowana wigkszo$¢ Srednich ocen parametrow komunikacji autobusowej
oraz potowa ocen parametrow komunikacji tramwajowej zostata oceniona wyzej niz to miato
miejsce w ankietach przeprowadzonych w roku 2001. Nalezg do nich takie wspétczynniki, jak:
estetyka przystankéw, czas podrézy, czysto$¢, punktualnos$¢, czestosé kursowania w szczycie
oraz poza szczytem (dla komunikacji autobusowej), gesto$¢ sieci przystankowej oraz
zewnetrzne oznakowanie przystankéw. Gorsze noty niz w poprzednich ankietach otrzymaty
przede wszystkim: czestotliwo$¢ kursowania w nocy, w dni wolne oraz bezpieczeAstwo
podrézy. Te gorsze niz w poprzednich latach oceny transportu miejskiego moga mie¢ zwigzek
miedzy innymi z:

m  wprowadzeniem ograniczen kursowania autobuséw i tramwajow oraz nierentownych
kurséw nocnych,

m pojawiajacymi sie przypadkami niszczenia infrastruktury przystankowej oraz
wyposazenia pojazdow.

W strukturze pasazeréw podrozujacych $rodkami transportu zbiorowego KZK GOP
obserwuje sie znaczny udziat os6b uczacych sie i studiujagcych réznymi trybami studiow.
tacznie udziat ten stanowi prawie 40% og6tu podréznych. 7% pasazeréw to osoby pozostajace
bez statego zatrudnienia.

Analiza ankiet wykazata réwniez, ze wzrasta udzial podréznych korzystajagcych z
przesiadek. Odsetek ten w ciggu ostatniego roku wzrést o 12,6%. Spowodowane jest to z
pewnoscig postepujaca integracjg komunikacji autobusowej i tramwajowej oraz coraz lepsza
koordynacja rozktadow jazdy obu systemow transportu miejskiego, pozwalajgcg na fatwiejsze
przesiadanie sie.

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan marketingowych funkcjonujgcych
w KZK GOP dotycza tylko wybranego zakresu badan w transporcie miejskim. Poza badaniami
preferencji komunikacyjnych i oceny jakos$ci ustug, przeprowadza sie jeszcze badania
napetnien, biezace obserwacje w réznych punktach sieci komunikacyjnej, ankietuje sie
pasazerow w celu poznania struktury wykorzystywanych biletéw i uprawniei do ulgowych
przejazdow oraz poznania ich opinii na temat roéznych planowanych rozwigzan, np.
dotyczacych zmiany przebiegu tras linii komunikacyjnych. Czesto w przeprowadzanych
analizach korzysta sie z wynikéw réznych rodzajow badan - np. przy okre$laniu dochodowosci
linii. Ponadto wyniki badan pozwalajg zwr6ci¢ uwage organizatora transportu zbiorowego na
rézne elementy dziatalnosci, ktére przez pasazeréw sg gorzej oceniane.
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Abstract

This article presents results of marketing surveys carried out by Municipal Transport
Union of Upper Silesian Region in 2001 and 2002 year. Main subjects of these surveys were:
basic transportation passengers’ behaviours, hierarchy and evaluation of factors of public
transport services. Analysing passengers’ answers one could know how many people change
different means of transports and who (with regard to social status) travels by KZK GOP bus
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and tram’s lines. Results of these surveys show also how important for passengers are factors
connected with time, e.g. punctuality, direct connections and time of journey. Generally, in
2001 and 2002 year public transport (bus and tram) services received good marks. About 20%
of passengers think that quality of public transport services in Katowice Agglomeration - in
this time - has increased.



