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1 WPROWADZENIE

1Zaktad Transportu Miejskiego i Regionalnego, Katedra Transportu, Akademia Ekonomiczna w Katowicach,
40-228 Katowice, ul. 1 Maja 47, tel. (032)2577530, 2577538, e-mail: tomanek@ ae.katowice.pl
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2 KRYTERIA KLASYFIKACII SYSTEMOW FINANSONANIA TRANSPORTU
MIEJXKIED
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Liczba
jednostek Praca
System stosujgcych  eksploatacyj- Praca . Przycho- Przychody Koszty, Koszty
finansowania poszczeg6lne na w tys. eksploatoacyj— dy w tys. w % przewozow p’rzewo—
naw % zt w tys. zt z0w w %
systemy wkm
(miast)
1 2 3 4 5 6 7 8
Zarzady
transportu
(kol. 5-8 bez
ZDiK
Wroctaw) 15 437 131 49,8% 1925 231 49,1% 1766 480 48,9%
Dominujacy
operatorzy -
zaktady
budzetowe 35 107 191 12,2% 445 000 11,3% 409 566 11,3%

2W dalszej czesci opracowania poréwnano dane finansowe charakteryzujace poszczegdlne systemy - podstawg
analizy byty gtéwnie informacje udostepnione przez Izbe Gospodarcza Komunikacji Miejskiej. Poréwnania
ograniczono do duzych miast- ok. 100.000 mieszkaficéw, z tym ze z uwagi na czesta obstuge otoczenia przyjeto
dodatkowo, ze badane bedg takze systemy mniejszych miast, jezeli realizuje sie tam rocznie (2003 r.)
przynajmniej 3,9 min wozokm (poziom ponadstutysiecznego Grudzigdza).
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al tdy:
Dominujacy W
operatorzy
spokki 74 333 763 38,0% 1551 758 39,6% 1439 546 39,8%
Razem 124 878 085 100,0% 3921 988 100,0% 3615 592 100,0%
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych IGKM.
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1 Na niedostatki organizacji operatora transportu miejskiego w formie zaktadu budzetowego wielokrotnie
zwracat uwage w literaturze przedmiotu W. Bgkowski oraz inni [1,2,4,6],
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3 ZRODEA FINANSONANIA TRANSPORTU MIEJKIED
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Wplywy ze

Przychod Koszt:
. Praca w tys. y y sprzedazy 08z y, W skaznik Wskaznik
Organizator ogotem w - przewozow . .
wozokm biletéw w Bilety/przychody Bilety/koszty
tys. zt w tys. zt
tys. zt

1 2 3 4 5 6 7
ZTM
WARSZAWA 159 118 825 096 431 994 781 039 52,4% 55,3%
KZKGOP
KATOWICE 91 474 358 000 226 000 342000 63,1% 66,1%
MPK KRAKOW 59 214 212 126 185 648 246 328 87,5% 75,4%
MPKLODZ 57 448 334 327 137 451 244 600 41,1% 56,2%
ZDIK
WROCLAW 45 280 265 893 129 497 249 926 48,7% 51,8%

4Badania oparto na danych dot. roku 2002 z uwagi na wigksza dostepno$¢ informacji dotyczacych wplywoéw ze
sprzedazy biletdw, co w przypadku mniejszej populacji badanych miast (tylko liczgce ok. 100 tys. mieszkancow)
i podziatu narézne systemy finansowania bytoby przyczyng istotnego zmniejszenia podstawy poréwnan.



Systemy finansowania zbiorowego transportu miejskiego w Polsce 477

ol iy

MPK POZNAN 34 257 237 828 93 948 217 889 39,5% 43,1%
ZKM GDANSK 28 247 121 170 69 012 120 510 57,0% 57,3%
ZKM SZCZECIN 26 180 163 947 80 406 108 155 49,0% 74,3%
ZDMiKM
BYDGOSzZCZ 22 067 97 944 66 925 87 689 68,3% 76,3%
ZKM GDYNIA 19 607 90 042 66 039 78 651 73,3% 84,0%
MPK LUBLIN 17 831 82 774 58 750 80 166 71,0% 73,3%
ZOKM
BIALYSTOK 17418 74 286 52 391 65 881 70,5% 79,5%
MZK TORUN 13 764 49 553 36 363 49 304 73,4% 73,8%
MPK
CZESTOCHOWA 13 622 47 954 41 918 61 584 87,4% 68,1%
MZKP
TARNOWSKIE
GORY 13 120 60 079 34798 39 365 57,9% 88,4%
MZK TYCHY 10 487 39 896 22 861 35 875 57,3% 63,7%
MPK RZESZOW 10 463 55 863 38 187 48 670 68,4% 78,5%
MZDiK RADOM 10 006 43 399 33 188 39 399 76,5% 84,2%
MPK OLSZTYN 8 966 30 612 28 211 35 105 92,2% 80,4%
MZK
JASTRZEBIE 8 351 29 128 18 783 25 298 64,5% 74,2%
MZK BIELSKO
BIALA 8 135 43 325 24 113 42 233 55,7% 57,1%
MZK GORZOW
WLKP 6442 34 336 21 087 27 792 61,4% 75,9%
KM PLOCK 6292 28 275 19 253 29 575 68,1% 65,1%
MZK OPOLE 6 246 25 749 17 003 25314 66,0% 67,2%
KLA KALISZ 5 121 21 246 19 818 20 305 93,3% 97,6%
ZKM TARNOW 4928 18 405 13 842 18 440 75,2% 75,1%
MZK ZIELONA
GORA 4 874 25 707 16 924 23 761 65,8% 71,2%
ZKM ELBLAG 4 869 25 135 14 641 22 238 58,2% 65,8%
MPK LEGNICA 4 507 17617 13 585 17 128 77,1% 79,3%
MZK KOSZALIN 4402 20 797 18 903 20 030 90,9% 94,4%
MZK
GRUDZIADZ 4389 17 697 12010 16 807 67,9% 71,5%
MPK
WEOCLAWEK 4 285 20 208 12 728 18 338 63,0% 69,4%
MZK SLUPSK 3925 16 777 12 856 16818 76,6% 76,4%
Zarzady
transportu* 432 905 2091 250 1191 365 1893 956 57,0% 62,9%
Zaktady
budzetowe 61 462 274 091 167 498 263 600 61,1% 63,5%
Spotki** 240 968 1169 850 710 268 1098 657 60,7% 64,6%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych IGICM oraz danych UM td6dZz (materiaty zrédtowe) i UM
Poznan (strony internetowe UM).

Objasnienia do tablicy:
*Nie uwzgledniono ZDiK Watbrzych z uwagi na brak potrzebnych informacji.
**Nie uwzgledniono MZK Kielce z uwagi na brakpotrzebnych informaciji.
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Wplywy ze Dochéd
Praca Przychody . L jednostkowy ze
i . . sprzedazy W skaznik R
Wartos¢ eksploatacyjnaw  ogétem w tys. o R sprzedazy biletow
biletéw w bilety/koszty
tys. wozokm zt (wztna 1
tys. zt
wozokm)
1 2 3 4 5 6
Zarzady transportu miejskiego (13 jednostek)
Minimum 51,8% 2,18
Maksimum 88,4% 3,37
Srednia arytmetyczna 72,2% 2,83
Mediana 74,3% 2,84
W spétczynnik zmiennosci 0,15 0,13
Wartosci 432 905 2 091 250 1191 365 62,9% 275
zagregowane '
Zaktady budzetowe (5 jednostek)
Minimum 57,1% 2,44
Maksimum 75,9% 3,47
Srednia arytmetyczna 67,0% 2,96
Mediana 71,2% 2,96
W spétczynnik zmienno$ci 0,14 0,14
Wartosci 61 462 274 091 167 498 63,5% 273
zagregowane ’
Spoétki (15 jednostek)
Minimum 43,1% 2,39
Maksimum 97,6% 4,29
Srednia arytmetyczna 73,0% 3,16
Mediana 73,3% 3,08
W spdtczynnik zmiennosci 0,18 0,15
Wartosci 240 968 1169 850 710 268 64,6% 595
zagregowane ,

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych IGKM.
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4. KOSZTY TRANSPORTU MIEXXIED

Achiestath (OPr)
owtd.2)

W artosé Praca eksploatacyjna w tys. Koszty przewozéw w Kosztjednostkowy w zh
wozokm tys. zt
1 2 3 4
Zarzady transportu miejskiego (13 jednostek)
Minimum 3,00
Maksimum 5,52
Srednia arytmetyczna 3,98
Mediana 3,96
W spétczynnik zmiennosci 0,18
Warto$ci zagregowane 432 905 1893 956 4,37
Zaktady budzetowe (5 jednostek)
Minimum 3,58
Maksimum 5,19
Srednia arytmetyczna 4,45
Mediana 4,31
W spétczynnik zmiennosci 0,14
Warto$ci zagregowane 61 462 263 600 4,29
Spoiki (15 jednostek)
Minimum 3,80
Maksimum 6,36
Srednia arytmetyczna 4,39
Mediana 4,28
W spétczynnik zmiennosci 0,14
Warto$ci zagregowane 240 968 1098 657 4,56

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IGKM.

5 Koszt jednostkowy wyliczono dzielagc wielko$¢ kosztéw przewozéw badZz wydatkéw na przewozy (zarzady
transportu miejskiego) przez wielko$¢ pracy eksploatacyjnej
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Liczba o$rodkow,

Zmiana naktadow gdzie odnotowano
System Inwestycje w tys. zt  Inwestycje w tys. zt inwestycyjnych spadek inwestycji
finansowania w 2002 r. w 2003 r. (2003/2002) w % (przy zaokragleniu
do petnych min z})
i 2 3 4 5
Zarzady Transportu
Miejskiego
(13 jednostek) -
naktady operatoréw
zrzeszonych w
IGKM 142 772 102 919 72,1% 8
Zaktady budzetowe
(5 jednostek) 40 677 30 224 74,3% 3
Spotki (16
jednostek - oprécz
podanych w tabl.2
takze MZK Kielce) 212016 157 521 74,3% 6
Razem 395 465 290 663 73,5%
Wszyscy
cztonkowie IGKM 436 600 318918 73,0%

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych IGKM.
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Inwestycje Inwestycje na . Inwestycje
Organizator Ft’;:c:viggi: T;:C?sz)ggimw 2002 og6tem  1wozokm w 20'82’35%?82} nalwozokm w
’ w tys. zl 2002 r. ’ 2003 r.
1 2 3 4 5 6 7
Zarzady transportu miejskiego (13 jednostek)
Srednia arytmetyczna 0,59 0,27
Wartosci
zagregowane 348 105 333 491 142 772 0,41 102 919 0,31
Zaktady budzetowe (5 jednostek)
Srednia arytmetyczna 0,62 0,28
Wartosci
zagregowane 61 462 60 165 40 677 0,66 30 224 0,50
Spotki (16 jednostek)
Srednia arytmetyczna 0,49 0,57
Wartosci
zagregowane 252 215 248 589 212016 0,84 157 521 0,63

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IGK.M.
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