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pt.i "Badania nad ekstrakcjg mrkrogramowych llosci
Indu tréj-nr-butylofosils™”

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz* Swy
Mieczkowskiej wykonana zostata w Katedrze ChHoaii 1 Techno*
logi1 Nieorganicznej z problematyki teorU 1 praktyki
ekstrakcji zwigzkéw nieorganicznych * konkretnie zwigzkow
indu* Doktorantka podjeta badania nad zastosowaniem troj*a»
butylofosfiny do prooesu ekstrakcji Sladowych ilosci jonow
Indu*

Procesy ekstrakcji jonow metali ciezkich nabierajg spe-
cjalnego znaczenia w technologii substancji o ¢peojalnych
ceystosciacn, jak rowniez w badaniach podstawowych z zakre-
su chemii Sladow miedzy Innymi w badaniach geochemicznych*

Doktorantka w czesci wstepnej rozprawy omowida podstawy
teoretyczne procesow ekstrakcji uwzgledniajac wszystkie
zasadnicze wielkosci fizykocuemiezae charakteryzujace ten
proces, jak stalg rownowagi, wspokczynnik podziatu, roz-
dziadu 1 Inne* niematg uwage poswiecida wlasnosciom koigplek-
sowym zwigzkow iIndu 1 czynnika ekstrakcyjnego™

Uwa™1 ogolnet

kozprawa przedstawia wartosciowy material doswiadczalny,
ujety pod wzgledem metodycznym bez zarzutu* Napisana jest
zwiezle 1 pod wzgledem terminologii bezbtednie* Przedsta-
wione wnioski wyprowadzono starannie, cho¢ pod wzgledem
waznosci nie zawsze we wkasciwej kolejnosci™



Na tle wyzej podanych uwag, hardao pozytywnych, recen-
zent czuje pewien niedosyt w aa madym wyeksponowaniu celu
praoy .

Nie mozna wyczuC a rage?aw czy doktorantka gdowny cel
widzi w zastosowaniu nowego czynnika ekstrahujacego tréj-n-
butylofosfiay dla Jondw Indu ? A Jezeli tak, to dlaczego
brak jakiegos ustosunkowania sie do porownania tego ekstra-
hentu w stosunku do i1nnych, dotychczas stosowanych* Jezeli
natomiast gdtownie chodzido o ekstrakcje sSladowych tlosci
indu, w obecnosci przewazajacych ilosci Jonow cynku, to tez
nalezalo wyrazniej sprecyzowaC, ale wtedy wAasciwszym bydoby
potraktowanie «pdywu 1 innych Jondw nieorganicznych w proce-
sie ekstrakcji™*
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1* Str* 9, wiersz 5,19 - uzyto okresSlenia standartody,
winno by¢ standardowy™*

2* Str.56» wiersz d - niezrecznie sformwowanie, Jest
nw obecnosci chloroformu Jako odnosnika™, ma bycC
"W obecnosci chloroformu Jako roztworu porownawczego
—odnosnikowego™’e

3* Str.62, wiersz 16 - stwierdzono, ze przy natezeniu
6 moli kwasu bromowodorowego na 1000 as? istnieja
najlepsze warunki ekstrakcji indu/111/, Hus! byC do
tego dodane zastrzezenie, ze odnosi sie to wydacznie
do przebadanych warunkow* Bez tego sformuHowania
moznaby wnioskowaC, ze bierze sie odpowiedzialnosC za
wszystkie mozliwe do przebadania sytuacje*

4. Str* 65,71*72 - brak w opisie wykresow Jednostek ste-
zenia*

5% Str.75, wiersz 3 od dotu - Jak bilansowano stezenie
jonéw iIndu, czy w obu fazach ?# Ha kilku przyk#adach
nalezato sprawdziC stezenia w obu fazach, a przy zgod-
nosci wynikdw, mozna bydo poprzesta¢ na oznaczeniach
w jednej fazie*
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6* Wyniki oznaczen zawardosci indu winna byc¢ przykdadowo
sprawdzone 1nng ¢jeszcze technikg analityczng*

7. Badania wpkywu ¢jandw cynku na ekstrakcje mogho byc
poszerzona o wphyw «ogole sidy jonowej roztworu, a co
za tym i1dzie uwzgledniaC 1 ten szczegolny przypadek
obecnosci jonow cynku.

B. 8tr*145, wiersz 4 - jest *w kierunku fal o mniejszej
cHugosci®™ winno by¢ "‘w kierunku fal o krotszej dbugosci™.

Uwagi koncowej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Ewy
Mieczkowskiej w moim przekonaniu w pedni odpowiada warunkom
stawionym przez odpowiednie ustawy o stopniach naukowych»

a podane powyzej uwagi ogolne sg charakteru polemicznego.
Uwagi szczegétowe nie wphywaja na merytorycznag bardzo pozy™»
ty..ng ocene pracy doktorskiej.

Wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenie
jej do publicznej obrony.



