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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Jana K ul i ka pt*; “Studia dotyczgce
metody otrzymywania tlenku glinowego wysokiej czystosci przez roz-
ktad termiczny uwodnionego chlorku glinowego"

Recenzowana praca doktorska wykonana zostata przez doktoranta
w Katedrze Chemii i Technologii Nieorganicznej Politechniki $las-
kiej, w zwigzku z problematyka badawczg otrzymywania preparatow
specjalnej czystosci.

Coraz szersze zastosowania substancji specjalnych czystosci
w szeregu technologiach przemystowych oraz w badaniach podstawo-
wych stwarzajg konieczno$¢ prowadzenia systematycznych badan nad
teorig 1 praktyka otrzymywania tego rodzaju substancji.*

W procesach oczyszczania substancji wystepuje wiele zjawisk
fizykochemicznych, zwigzanych zaréwno z materiatlom przerabianym
jak réwniez ze stosowanymi naczyniami.

Doktorant w genezie pracy informuje, te podjat badania nad opra-
cowaniem metody otrzymywania tlenku glinowego wysokiej czystosci.

Uwagi ogélne

WczesSci wstepnej doktorant przedstawia ogdélne wiadomosci o wias-
ciwosciach fizycznych tréjtlenku glinu, o metodach otrzymywania
jego o specjalnej czystos$ci, oraz blizszg charakterystyke chlorku
glinu jako eubstratu w powyzszych procesach. Zakonczenie tej czesci
rozprawy formutuje cel pracy. Fragment powyzszy napisany jest zwiez-
le i tresSciwie, w sposOGb wyczerpujacy.



Eksperymentalng cze$¢ rozprawy doktorant rozpoczyna od prezento-
wania opracowanej spektrograficznej metody oznaczania $ladowych ilo$-
ci zanieczyszczen w AlgO”™ specjalnej czystosci* Ta cze$¢ rozprawy
posiada charakter wyraznie analityczny o duzym naktadzie starannie
przeprowadzonych badan.

Nastepnie doktorant przedstawia miedzy innymi wyniki badan proce-
séw wysalania”rozktadu termicznego AIGIly obrobki termicznej AlgO™
oraz badania witasciwosci strukturalnych oraz czystosci tlenku glinu
specjalnej czystosci*

Dobor proporcji prezentowanego doswiadczalnego materiatu tej czes-
ci rozprawy jest jak najbardziej wlasciwy*

Autor zastosowat szereg technik pomiarowych badawczych dajac kla-
syczny przyktad celowego ich zastosowania do réznych probleméw pod-
stawowych zwigzanych z tematem naukowym o charakterze stosowanym.

Catos$¢ rozprawy koncza wnioski pracy, ktére - zdaniem recenzenta -
powinny by¢ ujeto w szerszym aspekcie* Doktorant prowadzit szereg
badan, ktére dajg podstawe do uogdlnien i ta cze$¢ rozprawy daje jej
znacznie szersze znaczenie anizeli rozwigzanie samego tematu posta-
wionego w tytule rozprawy.

Uwagi szczego6towe

1. Str*13»tgiersz 2 - Czysto$¢ powstajgcego produktu uzalezniona
jest miedzy innymi od czystosci wyjsciowych substratow» a
nie zwigzkow*

2* Str. 16, wiersz 2 - Zdani®: "Poza tymi krotkimi doniesieniami
brak jednali w literaturze danych traktujgcych zagadnienie
systematycznie i podajacych jego przyczyny" - nalezy prze-
redagowa¢ ze wzgledu na jego niejasno$c*

3* Str* 20, wiersz 5 - Womawianym preparacie glinbwo-amonowym nie
mozna mowi¢ o obecnos$ci piecioxmrtosciowego kationu anty-
monu jako mikrosktadnika zanieczyszczajgcego*

4. Str.23»wiersz 23 - Opis czynno$ci w formie osobowej nalezy za-
mieni¢ na bezosobowag. Uwaga ta dotyczy catego tekstu roz-

prawy, w ktdrej raz doktorant stosuje jedng a potem druga
forme.



5* Sty. 27* wiersz 11 - Jest "obecnej pracy"» winno by¢é "niniej-
szej pracy".

6. Str. 29* wiersz 8 - Kie nozna méwi¢ przy rozktadzie termicznym
AICHSSgO 0 Pwotawanlu wody, lecz o wydzielaniu sie
pary wodnoj.

?e Str, y\N wiersz 15 - Termin "substancja wysokiej czystosci”
winien by¢ zmieniony na "specjalnej czystosci". Pierwsze
sformutowanie nie jest Sciste. Z biegiem czasu wymagania
odnosnie czystos$ci ulegaja znacznym zmianom.

8. Str. 39, wiersz 23 * Zdanie; "Pomiary zaczernia¢ dokonywano na
skali P przeksztatconych zaczernien mikrofotometru” -
nalezy przekonstruowac.

9* Str. 39, wiersz 24 - Doktorant nie podaje, jakie przyjat wzorce
/naturalne czy syntetyczno/ do wyznaczania krzywych lot-
nosci dla oznaczanych mikrosktadnikow. Kie aa roéwniez
wzmianki o sposobie badania proszku grafitowego /elek-
trod weglowych/ na zawartos¢ potem oznaczanych skiladni-
kow jak; Te, Si, Kg itp.

lo. Str. 54* wiersz 20 - Sformutowanie "stezenie domieszKi" nie-
fortunne; nalezy zmieni¢ na "stezenie aikrosktadnika".

11. Str. 59 - Hazwa tablicy 10 musi by¢ uzupetniona w prawidtowe
brzmienie; "Ocena powtarzalnosci wynikow analizy..."

12. Sir. 60 - Doktorant niewtasciwie nazywa bledami oznaczen to,
co okre$Slane jest mianom precyzji.

13* Str. 69* wiersz 3 - Kie na tlenkébw metalicznych, nalezy moéwié
o tlenkach metali.

14. Str. $'if wiersz 5 - Kie mozna méwi¢ o prazeniu chlorku lecz
chlorku glinu. Ta sama uwag do nizej omawianego tlenku.

15* Str* 92* wiersz 24 - Jast "najwyzsza ilo$¢ zelaza"™ - powinno
by¢ "jonéw zelazowych".



Uwagi koncowe

U wyniku rozprawy doktorskiej doktorant opracowat metode otrzy-
mywania trojtlenku glinu o specjalnej czysto$ci oraz odpowiednich
wiasciwoscCiach strukturalnych.

Ple badania otrzymywanych preparatéw postugiwat sie rozmaitymi
technikami instrumentalnymi, opracowujac metode spoktrografiezno-
go oznaczania mikrosktadnikéw w tréjtlenku glinu.

Przedstawiong rozprawe uwazam jako bardzo dobrg* jest ona przy-
ktadem zastosowania wiasciwych proporcji pomiedzy badaniami stoso-
wanymi i podstawowymi.

Doktorant wykazat sie umiejetnoscig prowadzenia badarn naukowych
i rozwigzania postawionego sobie zadania.

konsumujgc uwazam, ze przedtozona mi do recenzji praca doktor-
ska mgr dana Kulika odpowiada w petni warunkom stawianym rozpra-
wom doktorskim 1 przeto wnosze o dopuszczenie jej do publicznej
obrony.



