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RECENZJA
rcEprawy doktorskiej mgr inz. Wodzimierza Chomczylca
p-t. ""Badania mozliwosci wykorzystania mechanicznego
momento-generatora w badaniach przektadni zeba-
tych xr ukdadzie mocy zamknietej”.

Praca mgr inz* Wodzimierza Chomczyka pod wyzej wzmiankowanym tytu-
tem, wydana jako broszura w Zakdadzie Graficznym Politechniki Sliskiej
w pazdzierniku b.r*, obejmuje 102 strony druku, 45 rysunkow z czego czesc
staniwig schematy, czesSC rysunki konstrukcyjne i fotografio, a czes¢ wy-
kresy oraz 9 tabel roznych wielkosci liczbowych z dokonanych pomiarow.
Prace podzielono na 12 ustepdw, w tym spis literatury obejmujacy 49 po-
zycji.

Geneza tej pracy s badania w dziedzinie przekdadni zebatych, prowa-
dz-one w Katedrze Ogolnych Podstaw Konstrukcji Haszyn Politechniki Slgskiej
przez prof* J. Dietiycha. Do tych badan zbudowano eteiekestanov/isko ba-
dawcze wedtug oryginalnych ponystow; Katedry. OryginalnosC¢ polega na nowym
sposobie wywokywania obcigzenia badanych kot za pomocg, jak to w tej Ka-
tedrze nazwano, momento—ganeratora. Te nazwe uwazam za niezbyt udatng
i sprzeczng z duchem naszego jezyka, ktoryby wymagak raczej okreslenia:
generator monaatu, niz z germanska brzmigcy nomento-generator. Sprzecznosc
polega i na tym, ze utarte terminy, jak n.p. turbo-generator nie oznacza
cos, co wytwarza turbiny, ale co$ co z nig pracuje. Inny nowy termin po-
wtarzajacy sie w pracy, to poprawnie i merytorycznie poprawne okreslenie:
miara niewiedzy. Sadze, 10 bardzo nie podobatoby sie Autorowi, gdyby ktos
chciat to okresli¢ jako : niewieazomiaral V7 dalszym ciggu wole skrét :g.m”
Abstrahujac od okreslenia g.m. jest to ciekawe urzadzenie, ktére pozwala
na dowolne - w pewnych granicach- obcigzania badanych przekfadni przez dzia-
danie majgce swe zrodbo w masach wirujacych. Zadaniem Autora byda analiza
dziatania 1 przydatnosci tego urzadzania wraz z cadym stanowiskiem badawezym
znalezienie granic stoswalnosci urzadzenia wykonanego, optymalnego dobom
parametréw i wskazania do dalszych badan w tej dziedzinie.Tak okreslone



zadanxe mozna uzna¢ za temat barcfeo waski, a wiec za to wymagaC trzeba,
aby zostat wyczerpany bez reszty. Trzeba przyzna¢, ze Autor wykoreck
swg prace wyczerpujaco I sumiennie. Ograniczyd zakres bada¢ do predkosci
0 — 500 dacfcdw, bo na tylez pozwalato zbudowane urzadzenie. Mimo po-
mystowosci z jaka. je zaprojektowano, nie wyczerpuje ono wszystkich,
mozliwosci w sterowaniu napedu. Sprzezenie zwrotne przydozone do ampli—
"oyfty Je®st zalezne od tylko od napiecia, a nie od obcigzenia w obwodzie
roboczym. Nie ma to znaczehia dla pomiaréw przy ustalonym obcigzeniu,
ale moze mie¢ wphyw przy pomiarach zmiennych obcigzen. Oczekuje tu
wyjasnien ze strony Autora, jak pokonat te trudnos¢, gdyz jego zada-
niem bydo mieedzy innymi stosowanie cigglej zmiany obcigzenia. Nie
wiem, czy do tego calu Autor postugiwat sie manipulacjg na dwu poten-
cjometrach, co bydoby dosS¢ ucigzliwe. ROowniez nie wiem, jak Autor pize—
prowadzat pomiar przyrostow promienia mas wirujacych g.m. ?
Z wnioskdéw na str. 95— 98 nie wynika, czy i jak te pomiary przoprowa/-
dzono. Wnioski 2.1. - 2.1.1. nie sg wkasciwie wnioskami z badan pomia-
row i nie powinno w tym 3tanio znalez¢ sie w ustepie vnioskéw. Raczej
bydoby koizystnie poswieci¢ trodie miejsca necw tresSci na sprawe spize-
gitric napinajacych 1 uteadu przechylnego. Wtedy 1 korzysci stosowania
g-m. wystgpidyby jasniej. Wniosek 1.1. sfermutowany jest tak, jak gdy*
by miak powszechne znaczenie dla wszystkich dziedzin.techniki, co jednak
jest zbyt Smiakym uogolnieniem. Wniosek 3.1.4. jest stwierdzeniem dos¢
banalnym, ktore nie wiele wnosi do tresci pracy.

Lektura pracy jest dos¢ ucigzliwa , bo Autor w swej daznosci
do bardzo Scistego 1 usystematyzowanego przedstowiania probionu, uzywa
czasem dosC skomplikowanej terminologiil 1 grzeazy przeciwko pxo stocze
stylu, a nie unika powtarzania sie, albo tez zbyt abstrakcyjnych sfor-
muowan. Przykdadem pierwszego moze by¢ poczatek str.19, ktory jest po-
wtorzeniem str.5. Przyk#adom drugiego pozycje 6.1 - 6.4 i1 8.1 spisu
tresci .

2adaniem postawionym Autorowi bydo badanie samego tylko stano-
wiska, a nie praca na nim. Sadze, jednak, ze podanie chocby jednego
przykdadu.konkretnego badania przekfadni z pomocg komory akustycznej
dodatoby dito wartosci tej pracy, czyniac ja dla czytelnika mniej
abstrakcyjng 1 ciekawszg. Zdaje jednak sobie sprawe, ze powyzsze uwagi
- jesli sag shtuszne - to sg spdznione, gdyz praca jost juz wydrukowana™
Najoczywisciej Promotor miak sv/oje mocne argumenty, ktore oskabiaja



te zarzuty, wzglednie ew. postulaty recenzentow. Zdaje tobie zresztg

w pedni sprawe 1 z tego, ze krytykowaC datwo, a tworzyC niepomiernie
trudniej, procz tego zakres badan zalezny jest od Srodkow, ktdérych zawsze
skapo.

Oceniajac prace jako podstawe do obrony, uwazam, ze Autor wX<ap-
zak ze swej strony wszystkie te cechy, jakich wymaga sie od pracomika?;
nauki ubiegajacych sie o tytut doktora nauk technicznych. W szczegdlnosci
wykazat samodzielnos¢ 1 umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych 1 wycig-
gania z nich prawiddowych wnioskow, a ponadto duzg pracowitos¢ i1 sumien-
nos¢ oraz dok#adnos¢ w badaniach. Tym sposobem g>ednia warunki przepisane
ustawg o pracomil®, ch nauki 1 wniosek o dopuc: czemie go do obrony przedto-
zonej pracy na publicznej rozprawie ze swej strony popieram.



