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R E C E N Z J A  
rcEprawy doktorskiej mgr inż. Włodzimierza Chomczylca 
p.t. "Badania możliwości wykorzystania mechanicznego 

momento-generatora w badaniach przekładni zęba­
tych xr układzie mocy zamkniętej”.

Praca mgr inż* Włodzimierza Chomczyka pod wyżej wzmiankowanym tytu­
łem, wydana jako broszura w Zakładzie Graficznym Politechniki Śliskiej 
w październiku b.r*, obejmuje 102 strony druku, 45 rysunków z czego część 
staniwią schematy, część rysunki konstrukcyjne i fotografio, a część wy- 
kresy oraz 9 tabel różnych wielkości liczbowych z dokonanych pomiarów.
Pracę podzielono na 12 ustępów, w tym spis literatury obejmujący 49 po­
zycji.

Genezą tej pracy są badania w dziedzinie przekładni zębatych, prowa- 
dz-one w Katedrze Ogólnych Podstaw Konstrukcji Haszyn Politechniki Śląskiej 
przez prof* J. Dietiycha. Do tych badań zbudowano eteiekestanov/i sko ba­
dawcze według oryginalnych pomysłów; Katedry. Oryginalność polega ńa nowym 
sposobie wywoływania obciążenia badanych kół za pomocą, jak to w tej Ka­
tedrze nazwano, momento—ganeratora. Tę nazwę uważam za niezbyt udatną 
i sprzeczną z duchem naszego języka, któryby wymagał raczej określenia: 
generator monaatu, niż z germańska brzmiący nomento-generator. Sprzeczność 
polega i na tym, że utarte terminy, jak n.p. turbo-generator nie oznacza 
coś, co wytwarza turbiny, ale coś co z nią pracuje. Inny nowy termin po­
wtarzający się w pracy, to poprawnie i merytorycznie poprawne określenie: 
miara niewiedzy. Sądzę, io bardzo nie podobałoby się Autorowi, gdyby ktoś 
chciał to określić jako : niewieazomiaral V7 dalszym ciągu wolę skrót :”g.m” 
Abstrahując od określenia g.m. jest to ciekawe urządzenie, które pozwala 
na dowolne - w pewnych granicach- obciążania badanych przekładni przez dzia­
łanie mające swe źródło w masach wirujących. Zadaniem Autora była analiza 
działania i przydatności tego urządzania wraz z całym stanowiskiem badawezym 
znalezienie granic stoswalności urządzenia wykonanego, optymalnego dobom 
parametrów i wskazania do dalszych badań w tej dziedzinie.Tak określone
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zadanxe można uznać za temat barćfeo wąski, a więc za to wymagać trzeba, 
aby został wyczerpany bez reszty. Trzeba przyznać, że Autor wykorecł 
swą pracę wyczerpująco i sumiennie. Ograniczył zakres badać do prędkości 
0 — 500 obrcfc ów, bo na tyleż pozwalało zbudowane urządzenie. Mimo po­
mysłowości z jaką. je zaprojektowano, nie wyczerpuje ono wszystkich, 
możliwości w sterowaniu napędu. Sprzężenie zwrotne przyłożone do ampli— 
'byfty j®st zależne od tylko od napięcia, a nie od obciążenia w obwodzie 
roboczym. Nie ma to znaczehia dla pomiarów przy ustalonym obciążeniu, 
ale może mieć wpływ przy pomiarach zmiennych obciążeń. Oczekuję tu 
wyjaśnień ze strony Autora, jak pokonał tę trudność, gdyż jego zada­
niem było mieędzy innymi stosowanie ciągłej zmiany obciążenia. Nie 
wiem, czy do tego calu Autor posługiwał się manipulacją na dwu poten­
cjometrach, co byłoby dość uciążliwe. Również nie wiem, jak Autor pize — 
prowadzał pomiar przyrostów promienia mas wirujących g.m. ?
Z wniosków na str. 95— 98 nie wynika, czy i jak te pomiary przoprowa/- 
dzono. Wnioski 2.1. - 2.1.1. nie są właściwie wnioskami z badań pomia­
rów i nie powinno w tym 3tanio znaleźć się w ustępie vnioskćw. Raczej 
byłoby koizystnie poświęcić trodię miejsca nsc w treści na sprawę spiż ę— 
git-ńfc napinających i uteadu przechylnego. Wtedy i korzyści stosowania 
g.m. wystąpiłyby jaśniej. Wniosek 1.1. sfer muł owany jest tak, jak gdy* 
by miał powszechne znaczenie dla wszystkich dziedzin.techniki, co jednak 
jest zbyt śmiałym uogólnieniem. Wniosek 3.1.4. jest stwierdzeniem dość 
banalnym, które nie wiele wnosi do treści pracy.

Lektura pracy jest dość uciążliwa , bo Autor w swej dążności 
dó bardzo ścisłego i usystematyzowanego prze dst owiania p robi on u, używa 
czasem dość skomplikowanej terminologii i grz eazy przeciwko pxo stoczę 
stylu, a nie unika powtarzania się, albo też zbyt abstrakcyjny ch sfor­
mułowań. Przykładem pierwszego może być początek str.19, który jest po­
wtórzeniem str.5. Przykładom drugiego pozycje 6.1 - 6.4 i 8.1 spisu 
treści.

2adaniem postawionym Autorowi było badanie samego tylko stano­
wiska, a nie praca na nim. Sądzę, jednak, że podanie choćby jednego 
przykładu.konkretnego badania przekładni z pomocą komory akustycznej 
dodałoby di to wartości tej pracy, czyniąc ją dla czytelnika mniej 
abstrakcyjną i ciekawszą. Zdaję jednak sobie sprawę, że powyższe uwagi 
- jeśli są słuszne - to są spóźnione, gdyż praca jost już wydrukowana* 
Najoczywiściej Promotor miał sv7oje mocne argumenty, które osłabiają



te zarzuty, względnie ew. postulaty recenzentów. Zdaję tobie zresztą 
w pełni sprawę i z tego, że krytykować łatwo, a tworzyć niepomiernie 
trudniej, prócz tego zakres badań zależny jest od środków, których zawsze 
skąpo.

Oceniając pracę jako podstawę do obrony, uważam, że Autor ŵ kap- 
zał ze swej strony wszystkie te cechy, jakich wymaga się od pracownika?; 
nauki ubiegających się o tytuł doktora nauk technicznych. W szczególności 
wykazał samodzielność i umiejętność prowadzenia badań naukowych i wycią­
gania z nich prawidłowych wniosków, a ponadto dużą pracowitość i sumien­
ność oraz dokładność w badaniach. Tym sposobem ą> ełnia warunki przepisane 
ustawą o pracowni!©, ch nauki i wniosek o dopuc: czernie go do obrony przedło­
żonej pracy na publicznej rozprawie ze swej strony.popieram.


