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Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Malgorzaty Pajgk
pt. ,Rozbudowa, kalibracja iweryfikacja sprezysto - plastycznego modelu materiatdw geologicznych”

Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab. inz. Stanistaw Majewski.

Recenzja zostala wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatlu Budownictwa Politechniki Slaskiej - dr hab.
inz. Jerzego Sekowskiego, prof. Politechniki Slaskiej, zgodnie z uchwalg Rady tego Wydziatu z dnia 30
wrzes$nia 20009r.

1. Ogdlna charakterystyka pracy
Praca dotyczy betonu, a doktadniej jego wiasciwosci wytrzymatoSciowych przy réznych szybkos$ciach
obcigzania. Praca ma charakter analityczno - teoretyczno - dos$wiadczalny. Elementy analizy zostaty
przez doktorantke opracowane na podstawie szerokich badan literaturowych. Teoria zostala oparta o
model ciata sprezysto - plastycznego opracowany przez prof. dr hab. inz. Stanistawa Majewskiego i po-
szerzona) o efekty lepkosprezyste i lepkoplastyczne przez dr hab. inz. Barbare Klemczak. Autorka do-
konata kalibracji tego poszerzonego modelu, wykorzystujac przede wszystkim badania literaturowe a
takze badania wlasne. Wtasnie badania wlasne stanowig cze$¢ doswiadczalng pracy i sg uzupetnie-
niem badan literaturowych w obszarach mniej rozpoznanych.
W tekscie pracy liczacym dziewie¢ rozdziatow, na 110 stronach, autorka powotuje sie na 141 pozycji li-
teraturowych i 13 norm.
W tytule pracy jest stowo ,rozbudowa”. Tych elementéw rozbudowy modelu nie wida¢, a przynajmniej
nie zostaty przez autorke wyeksponowane. Jezeli sg to sugeruje, aby podczas rozprawy zostaty przed-
stawione.
Praca jest napisana poprawng polszczyzng ukiad pracy jest logiczny a wywody sa przekonujgce. Re-
dakcja tekstu jest staranna a grafike wiasnych rysunkéw oceniam bardzo wysoko. Niestety wiekszos¢
rysunkéw z przywotan literaturowych jest skopiowana bezposrednio, z nieaktualnymi oznaczeniami. Na
takie postepowanie nie pozwala prawo autorskie.

2. Uwagi og6lne
Rozdziat 1 to jednostronicowe wprowadzenie, w ktérym autorka uzasadnia celowo$¢ stosowania symu-
lacji komputerowych jako narzedzia pomocnego w analizie konstrukcji oraz uzasadnia celowo$¢ podje-
tej tematyki wykazujgc, na podstawie rozpoznania literaturowego (kilkanascie pozycji), ze wiekszo$¢é
materiatdw konstrukcyjnych jest wrazliwa na szybkos¢ obcigzenia, a zagadnienia nie do konca sg roz-
poznane.
Tak samo krétki rozdziat 2 to cel i zakres pracy. W odréznieniu od wiekszos$ci rozpraw doktorskich au-
torka nie formutowata tez, ktére chciataby udowodni¢ lub im zaprzeczy¢, przedstawita jedynie cel pracy.
Oté6z zdaniem autorki celem jest ,stworzenie modelu materiatowego umozliwiajacego realistyczng anali-
ze konstrukcji budowlanych, obcigzanych z r6zng szybkoscig badz poddanych wysokim poziomom dtu-
gotrwalych naprezen, ktére z czasem mogg doprowadzi¢ do zniszczenia materiatu”.
Moim zdaniem cel ten nie zostat osiggniety, co postaram sie wykaza¢ w dalszej czesci recenzji. Podany
w tym rozdziale zakres pracy zostat przez doktorantke w pelni zrealizowany.
Rozdziat 3 to przeglad stanu wiedzy opracowany na podstawie okoto 100 pozycji literaturowych. Jest to
najobszerniejszy rozdziat pracy (okoto 40 stron), w ktdrym doktorantka konsekwentnie omawia po-
szczegdblne zagadnienia, opatrujac je logicznym i wywazonym komentarzem. Swiadczy to o dojrzatosci
naukowej autorki. Zbiorcze zestawienie wynikéw badan literaturowych przedstawiony na rysunkach 11,
12, 14, 15, 19 i 21 jest przykladem godnym nasladowania. Te wiasne zestawienia i wyprowadzone rela-
cje autorka wykorzystata do kalibracji modelu. Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko.
Rozdziaty 4 i 5 to opis wykorzystanych w pracy modeli obliczeniowych, w czwartym modelu sprezysto -
plastycznego prof. Stanistawa Majewskiego, w pigtym lepkosprezysto - lepkoplastycznego dr hab. Bar-
bary Klemczak.
Badania wiasne zostaly przedstawione w rozdziale 6. Dotyczyly one trzech probleméw. Badania wyko-
nane w laboratorium Politechniki Slaskiej dotyczyly wplywu réznej szybkosci przyrostu obcigzenia na
zaleznos¢ a - s. Byly to przyrosty raczej wolne, w obszarze predkosci statycznych. Wyniki tych badan
potwierdzily rozpoznanie literaturowe.
Badanie petzania betonu przy wysokich poziomach naprezen $ciskajacych wykonano w laboratorium
Politechniki £ 6dzkiej. Sadze, ze te badania nie spetnily oczekiwan autorki, cho¢ poréwnanie tych wyni-



kéw z rezultatami uzyskiwanymi ¢/laboratoriach zagranicznych (rys. 64) takze wskazuje na zgodnos¢
badan wtasnych z badaniami obcymi.

Trzecie zagadnienie dotyczylo petzania betonu przy wysokich naprezeniach rozciggajgcych. To badanie
wykonano w laboratorium Politechnik Slgskiej dla dwéch betonéw o wytrzymatoéciach okolo 50MPa i
30MPa. Powodzeniem zakonczyto sie jedynie badanie probek wykonanych z betonu o wyzszej wytrzy-
matosci. Przeprowadzona analiza tych badan, graficznie pokazana na rys. 68 i 69, jest w peini popraw-
na. Ciekawym bytoby wykonanie takich badan na prébkach, w ktérych proces skurczu bylby praktycznie
zakonczony. Przy wymiarach przekroju 70x70mm (hO = 35mm) to okres zaledwie okoto 180 dni - chyba
warto sprobowac!

Cho¢ badania wiasne potwierdzity jedynie rozpoznane literaturowe (nie wniosty zatem nic nowego), to
przeprowadzenie tych badan bylo pozyteczne, pozwolito bowiem autorce na zapoznanie sie z warszta-
tem badan laboratoryjnych, a w tym wypadku byly to badania o wysokim stopniu trudnosci.

Rozdzial 7 to kalibracja modelu numerycznego. Do kalibracji wykorzystano zaleznosci wyznaczone na
podstawie badan literaturowych. Jak napisata doktorantka (str. 95) ,Na potrzeby programu wykalibro-
wano réwniez wartosci niektérych wspotczynnikow w funkcji wzmocnienia...”. Wartosci liczbowe tych
wspoltczynnikdw réznig sie od wartosci przyjetych w oryginalnym programie dr hab. inz. Barbary Klem-
czak o rzad wielkosci, mimo ze zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku mamy ten sam materiat -
beton. W pierwszym beton masywny, a tutaj probke betonowg. W tej sytuacji twierdzenie, ze ten model
materialowy umozliwi realistyczng analize konstrukcji jest pozbawione realnych podstaw. Stad moja
watpliwos¢ co do spetnienia zalozonego celu pracy.

Rozdziat 8 - weryfikacja modelu numerycznego byta przeprowadzona dla jednoosiowego $ciskania
prébki betonowej. Nic dziwnego, ze wypadta pozytywnie, bowiem kalibracja dotyczyta tego samego.

3. Uwagi szczego6towe
Podkreslitem w pkt. 1 recenzji, ze praca jest wyjatkowo starannie opracowana pod wzgledem edytor-
skim. Nieliczne usterki wymieniam w kolejnosci wystepowania.
str. 17 rys. 8 z opisu wynika, ze mamy do czynienia z dynamicznym przylozeniem szybkos$ci napre-

to takze na komentarz autorki i wnioskowanie

str. 34 rys. 18 sg podane dwa wykresy, znaczgco rézne, dla prébki nieskrepowaneji przy napreze-
niach bocznych réownych OMPa - na czym polega réznica?

str. 35 rys. 19 brak skali na osi pionowej

str. 37 5 wiersz od goéry (pkt. 3.1) - powinno by¢ 3.3.1

str. 40 poczatek przedostatniego akapitu ,Yan [132] przeprowadzit badania betonu poddanego dy-

namicznym szybkozmiennym odksztalceniom rozciggajgcym z zakresu 10 '.10 r!
s

wedtug autorki (rys. 13) to nie sg szybkosci dynamiczne, tylko guasi-statyczne
str. 52 przywotano pozycje literaturowe [78] i [57] - chyba nie o te chodzito?
Co do wyboru literatury, to nie sadze, aby autorka miata, do wszystkich pozycji, bezposredni dostep (np.
[1]), nalezato to zaznaczyc.

3. Podsumowanie i wniosek koncowy
Mimo zastrzezen co do tytutu i spetnienia oczekiwan podanych w celu pracy nie mam watpliwosci, ze
praca zastuguje na pozytywng ocene. Moim zdaniem na wyr6znienie zastuguje rozdziat 3, w ktorym
doktorantka przeprowadzita wieloaspektowg analize badan literaturowych. Ta analiza stanowita pod-
stawe kalibracji modelu obliczeniowego.
Reasumujgc uwazam, ze doktorantka wykazata sie umiejetnos$cig stawiania probleméw naukowych i ich
rozwigzywania. Udowodnita, ze ma opanowany warsztat badawczy i wykazata sie umiejetnosciami ana-
lizy i syntezy wynikéw badan.
Stwierdzam, ze praca speinia warunki Ustawy z 14 marca 2003r. (o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym), w czesci dotyczacej warunkow, ktére musi spetnia¢ rozprawa doktorska, art. 13 ust. 1.
Stawiam wniosek o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.

t£6dz, 18 pazdziernika 2009r.



