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Recenzja

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Marcina Jaromina zatytulowana
"Wielorozdzielcza reprezentacja obrazéw realizowana wedtug schematu liftingu z aproksymacijag
metoda najmniejszych kwadratow w bloku predykcji". Rozprawa przygotowana zostata na
Politechnice Slaskiej pod merytorycznym nadzorem Profesora dr hab. inz. Konrada
Wojciechowskiego, ktdrej Rada Wydziatu Automatyki, Elektroniki i Informatyki tej Politechniki
powierzyta funkcje promotora. Niniejszg Recenzje przygotowano na zlecenie Prodziekana Prof.
Zdzistawa Dudy (pismo Ldz. RAu/172/2009/2010 z dnia 24.02.2010), dziatajagcego na podstawie

uchwaty Rady Wydziatu z dnia 23.02.2010.

Wraz z materiatami dotyczagcymi charakteryzowanej wyzej rozprawy doktorskiej otrzymatem
druk zawierajacy wytyczne dla recenzentéw rozpraw doktorskich w ktérym sformutowano szereg
pytan, na ktore czuje sie w obowigzku udzieli¢ odpowiedzi. Nie zamierzam jednak ograniczy¢ sie
do samego tylko odpowiadania na wspomniane pytania, poniewaz petna ocena dzieta naukowego

wedtug mojej oceny nie moze sie sprowadzac¢ wytgcznie do samego tylko kwestionariusza.

Cel, zakres i charakter rozprawy.
Cel i zakres pracy wskazany jest w 1 rozdziale rozprawy, gdzie na stronie 10 czytamy:

Jednym z celéw pracy bylo zaprezentowanie w sposob chronologiczny powstawanie teorii
folkowej, zaczynajgc od przestrzeni ortogonalnych ciggtych, jak i dyskretnych, konczac na

przestrzeni biortogonalnych realizowanych za pomoca schematu liftingu.

Oceniajac ten fragment (drobny, ale kluczowy fragment) obszernej wypowiedzi Doktoranta na
temat tego, co chciat w swojej pracy zawrze€ i ku czemu jg kierowat - musze stwierdzi¢, ze sie
z tak postawionym celem doktoratu nie zgadzam. Uprzedzajac dalsza dyskusje odnotuje fakt, ze

og6lnie moja recenzja opiniowanej rozprawy jest pozytywna, wiec przedstawiane tu uwagi
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polemiczne nie zmierzajg do zdyskredytowania opiniowanego dzieta, jednak opierajgc sie na
przystanych mi wytycznych a takze odwotujac sie do wielu wcze$niej ocenianych doktoratow (w
tym takze w ramach prac w Centralnej Komisji) nie moge sie zgodzi¢ z tym, zeby celem

doktoratu byto zaprezentowanie w sposéb chronologiczny powstawanie teoriifolkowej (...).

W odpowiedniej Ustawie (Ustawa o stopniach naukowych i o tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, Dziennik Ustaw Nr 65, poz. 595) czytamy:
Rozprawa doktorska (...) powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

To samo zdanie przywotujg wspomniane wyzej wytyczne dla recenzentéw doktoratéw, nadestane
mi przez Dziekana Wydziatlu AEI Politechniki Slaskiej, gdzie zobowiazano mnie (jako

recenzenta), zebym sprawdzit, czy zacytowany warunek jest spetniony.

No wiec sprobujmy pomysleé, jaki problem naukowy rozwigzany jest w rozprawie, ktorej celem

jest (zgodnie z oswiadczeniem samego Doktoranta) zaprezentowanie w sposob chronologiczny

powstawanie teoriifolkowej, (...)?

Gdyby to byta rozprawa ulokowana w dyscyplinie ,Historia nauki” to taki cel byiby jak

najbardziej wiasciwy. Ale ta rozprawa ma zmierza¢ do nadania stopnia doktora nauk
technicznych w dyscyplinie Informatyka. Jesli tak, to cel zostat postawiony Zle - przynajmniej

w tym cytowanym zdaniu.

Na marginesie dodam, ze wskazane zdanie jest tez wadliwe gramatycznie, sg w nim bowiem az

dwa btedy jezykowe, pokazane nizej:

Jednym z celow pracy bylo zaprezentowanie w sposdb chronologiczny powstawanie (powinno
by¢ powstawania) teorii folkowej, zaczynajac od przestrzeni ortogonalnych ciggtych, jak i

dyskretnych, konczac na przestrzeni (powinno by¢é przestrzeniach) biortogonalnych

realizowanych za pomocg schematu liftingu.

Niestety celu pracy (w sensie wyspecyfikowania tego elementu, ktéry mozna wskaza¢ jako
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak tego wymaga Ustawa) nie pozwala

zidentyfikowac¢ takze jej dlugi tytul. "Wielorozdzielcza reprezentacja obrazow” jest wszak
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rzeczg znang od lat (i bardzo ceniong w technikach przetwarzania obrazéw). Reprezentacja
,fealizowana wedtug schematu liftingu” jest tez metodg znana, by wskaza¢ jedynie klasyczng
prace: . Daubechies, W. Sweldsen Factoring wavelest transform into lifting steps. J. Fourier
Anal. Appl. Vol. 4 nr 3,1998 a takze cytowane w rozprawie publikacje majagce w wykazie
bibliografii rozprawy numery [58], [59] oraz [60]. Z ,aproksymacja metodg najmniejszych
kwadratow’ tez wszyscy sg zaznajomieni. Czyzby wiec jedynym oryginalny elementem pracy

byto to, ze owg aproksymacje zastosowano ,,w bloku predykcji"?

Istotnie, tak chyba jest w istocie. Wskazujg na to tezy rozprawy podane na stronie 14. Analiza
treSci rozprawy potwierdza, ze tezy te zostalty w pracy w peini udowodnione, a takze
z przyjemnosci stwierdzam, ze zrobiono to korzystajac w poprawnych metod, mocno opierajgc
sie zarbwno na rozwazaniach teoretycznych jak i na dobrze przemys$lanych i starannie
udokumentowanych eksperymentach numerycznych wykorzystujgcych rzeczywiste obrazy
(zaréwno znane benchmarki jak i obrazy bedace zapewne prywatng wiasnoscig Doktoranta).

Potwierdzam takze wykonanie zadania badawczego, ktére takze sam Doktorant deklaruje

w rozdziale wstepnym:

»(...) jako wkiad wiasny, autor opisat i udowodnit swoje spostrzezenia dotyczace zaleznosci

wzajemnej wspotczynnikoéw wektora predykcjijak i uaktualnienia dlafunkcjiperiodycznych”.

Rzeczywiscie, taki opis i taki dowdd znajduje sie czesci IV rozprawy i mozna go uznac za

oryginalne osiggniecie Autora rozprawy.
Rowniez mozna zgodzi¢ sie z Doktorantem, gdy w podsumowaniu rozprawy stwierdza On:

Wopracy zostata zaprojektowana, zaimplementowana i wykorzystana do badan technika schematu

liftingu z autorskim pomystem wykorzystania aproksymacji metoda najmniejszych kwadratow

(MNK) w bloku predykcji.

Bez watpienia jest to wartosciowe osiagniecie i na podstawie mojej wiedzy moge potwierdzic, ze
jest ono oryginalnym osiggnieciem mgra Jaromina. Doceniam takze fakt, ze realizujgc badania

przewidziane planem rozprawy Doktorant opracowat i zaimplementowat kompleksowy pakiet o

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Michata Jaromina stronica 3



nazwie «  SchematLiftinguZAproksymacjaMNK"' (wykorzystujacy narzedzie Mathematica

firmy Wolfram).

Zatem mozliwa jest pozytywna odpowiedz na temat tego, czy oceniana rozprawa zwiera
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Owszem, taki problem zostat poprawnie
sformutowana i z petnym sukcesem rozwigzany. Co wiecej, moge z przyjemnoscig potwierdzic,
ze tematyka rozprawy jest aktualna ijest dostatecznie trudna i dostatecznie wazna, by maéc

stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dyscyplinie

naukowej Informatyka.

Zrezygnuje z proby omawiania co znajduje sie w kazdym kolejnym rozdziale omawianej pracy,
bytoby to bowiem mato wnoszgce do finalnego wniosku niniejszej recenzji, a zajmowatoby duzo
miejsca, jako ze liczba watkéw poruszonych przez mgra Jaromina w jego pracy znaczgco
przewyzsza podobne liczby spotykane przy recenzowaniu innych rozpraw, co oczywiscie nalezy
odnotowa¢ pozytywnie i trzeba zaliczy¢ na korzy$¢ Doktoranta. Jednak wyliczanie, ze w
rozdziale 2 opisano to, za$ w rozdziale 3 - tamto, wedtug mnie mija sie z celem. Lepiej skupic¢

uwage na istotnych osiagnieciach i na ewentualnych niedociggnieciach pracy, bo to bedzie

podstawag finalnej oceny.

Przywotywany tu kilkakrotnie dokument zawierajacy wytyczne dla recenzentéw, a takze Ustawa
o stopniach naukowych naktada na opiniodawce takze obowigzek ustosunkowania sie do tego, na
ile trafna i wyczerpujaca jest przeprowadzona w pracy analiza Zrddet, a takze oceny poziomu
wiedzy i erudycji Autora rozprawy. W przypadku ocenianej rozprawy mgra Jaromina nie mam
najmniejszej watpliwosci, ze w wymienionym obszarze mozna Doktorantowi wystawi¢ bardzo
dobre oceny. Cata praca dowodzi, ze zapoznat sie On z najwazniejszymi opracowaniami
dotykajagcymi podjetego przez Niego tematu, a poglady i dokonania innych autoréw poddat
whnikliwej i krytycznej analizie. Wystawia mu to bardzo dobre $wiadectwo jako cztowiekowi,
ktory posiada odpowiedni zaséb wiedzy, ale takze ma zdolno$¢ aktywnego uzywania tej wiedzy.
Przy ocenie pracy Doktoranta z literaturg bardzo pozytywnie odnotowatem jeden element
ocenianej dysertacji, ktérego nie widziatem nigdzie wcze$niej, a ktory bardzo doceniam. Ot6z
odniesienia literaturowe skonstruowano jako dwukierunkowe: po pierwsze sg na odpowiednich

stronach i przy odpowiednich akapitach odnosniki do numeréw pozycji bibliograficznych bardzo
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tadnie zebranych na koricu rozprawy. To jednak jest typowe. Natomiast nietypowe i przez to
godne pochwaly sg oznaczone przy poszczeg6lnych pozycjach literatury miejsca w tekscie,
w ktorych z danej pozycji literatury skorzystano. To jest co$ absolutnie niezwyktego (nigdy

wczesniej takich odnos$nikdw nie widziatem) i bardzo godne pochwaty.

Odpowiadajagc na kolejne pytanie wspomnianego kwestionariusza nadestanego przez Dziekana
powinienem sprébowaé oceni¢ prace mgra Jaromina na tle stanu wiedzy reprezentowanego przez
literature Swiatowg. Otéz wedtug mnie praca ta stanowi drobny, ale warto$ciowy i trwaly
przyczynek do zasobu wiedzy o metodach i technikach komputerowego przetwarzania obrazéw
atakze o metodach i technikach analizy wielorozdzielczej. Znaczenie tych wynikéw (tu
odpowiadam na kolejne pytanie ankiety) nie wydaje sie jakie$ wyjatkowo przetomowe czy
donioste, ale jest to niewatpliwie wartosciowy wkiad, ktéry nieco poszerza posiadang wiedze na
temat zastosowan technik falkowych do analizy obrazéw, ale takze ugruntowuje i porzadkuje
wiedze znang, lecz rozproszong w literaturze. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze opracowany
przez Doktoranta pakiet oprogramowania « SchematLiftinguZAproksymacjaMNK' ktéry moze

znaczaco utatwi¢ uzytkowanie rozwazanych w pracy metod kolejnym badaczom.

Ostatnie pytanie z serii ,,pozytywnych”, zawarte w rozwazanej ankiecie dotyczy oceny
umiejetnosci autora w zakresie formutowania wiasnych sadéw i przedstawiania wiasnych
wynikdw. Moja sumaryczna opinia w tym zakresie tez jest pozytywna, chociaz nie ukrywatem
(wyzej) mojej dezaprobaty dla pewnych szczeg6tow stylistycznych napisanej rozprawy. Jednak
pewng nieporadno$¢ jezykowa, dostrzegang gdzieniegdzie w tek$cie rozprawy, z nawigzka
rekompensuje duza biegtos¢ Autora w zakresie prowadzenia ztozonych wywodéw formalnych
bazujacych na duzej liczbie elementow matematycznych oraz informatycznych. Pozytywnie
wyrdznia sie takze dopracowana szata graficzna rozprawy. Dzieki dostepowi do tekstu pracy
takze w formie elektronicznej (dzieki dotgczonemu do pracy dyskowi CD) czytelnik moze
ocenia¢ efekty przetwarzania obrazéw nieporéwnanie lepiej, niz gdyby musiat sie postugiwac

wytacznie papierowym egzemplarzem rozprawy.

Obowigzkiem recenzenta jest tez zgloszenie uwag krytycznych do ocenianej dysertacji. Mam z
tym pewne trudno$ci, poniewaz nie dostrzegam zadnych godnych wzmianki btedow

merytorycznych rozprawy. Usterki stylistyczne w pracy sg, ale nie sg warte tego, zeby je
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szczegdtowo listowac. Jedyne, co odnotuje dla porzadku to mata czytelno$¢ niektorych

(zdecydowanie nie wszystkich!) ilustracji (na przykfad rysunki 17.39, 17.40 i 17.41).

Podsumowanie i wniosek korncowy

Podsumowujac mojg recenzje stwierdzam, ze przytoczone uwagi polemiczne dotyczg sprawy
drobnej i szczegbétowej, wiec absolutnie nie moga by¢ traktowane jako czynnik umniejszajacy dla

omoOwionych wyzej znaczacych osiagnieé¢ i istotnych dokonan Doktoranta. Dlatego

w ostatecznym podsumowaniu stwierdzam, ze opiniowana praca zatytutowana "Wielorozdzielcza

reprezentacja obrazoéw realizowana wedtug schematu liftingu z aproksymacja metoda

najmniejszych kwadratéw w bloku predykcji" spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim
przez odnosng Ustawe. Dlatego wnosze o przyjecie opiniowanej pracy jako rozprawy

doktorskiej i postuluje dopuszczenie jej Autora, mgr inz. Marcina Jaromina do jej

publicznej obrony, a po pomys$inym (w co wierze) zakoiczeniu obrony - wnosze o nadanie Mu

stopnia naukowego doktora nauk technicznych.
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