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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Mierzejowskiej
na temat ,,Wptyw liczby i usytuowania punktéw pomiarowych wzgledem pota
eksploatacyjnego na doktadnos$¢ wyznaczania wartosci parametréw modelu opisujgcego
obnizenie terenu gérniczego”

Recenzje opracowatem na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Gdérnictwa i Geologii
Politechniki Slaskiej z dnia 28.04.2010 r., znak RGBD/439/09/2010 wystosowanego zgodnie
z Uchwatg Rady Wydziatu z 27.04.20 1Or.

Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Jan Biatek.

1. Ogodlna charakterystyka rozprawy

Dobrze, ze Doktorantka zajeta sie problemem wyznaczania parametréw teorii do opisu
deformacji powierzchni spowodowanych podziemng eksploatacjg poktadow wegla
kamiennego. Nie jest to nowy problem, znany prawie od samego poczgtku powstania teorii
geometryczno-catkowych, nadal aktualny w kontek$cie dokfadnosci prognoz deformaciji
powierzchni, ich wiarygodnosci. Problemem tym zajmuje sie ostatnio kilku badaczy w
Polsce.

Praca zawiera 154 stron (10 rozdziatdw), spis literatury (136 pozycji) oraz rysunki
i tablice.

We wstepie do pracy (rozdziat 1) zostat scharakteryzowany problem podjety przez
Doktorantke. Uwaga, ktéra nasuwa sig, to tytut pracy, w ktérym napisano, ze sie dotyczy ona
doktadnos$ci wyznaczania parametrow teorii. Moim zdaniem, réwnie wazne jest oszacowanie
doktadnosci prognoz, czym tez Doktorantka rowniez sie zajmuje.

W rozdziale 2 sformutowane zostaty: cele i teza pracy. Tezg rozprawy jest ocena
doktadnosci wyznaczonych parametrow teorii Knothego w zaleznosci od posiadanych
geodezyjnych obserwacji obnizen powierzchni, w szczegblnosci liczby punktow i
usytuowania linii pomiarowej (wzgledem konturu eksploatacji) oraz geometrii pola
eksploatacyjnego.

Do zrealizowania celéw pracy i wykazania zatozonej tezy, Doktorantka podjeta prace
polegajagce na matematycznym modelowaniu deformacji, a takze ich poréwnywaniu do
deformacji pomierzonych. Zastosowane w pracy narzedzia badawcze to wyniki
eksperymentéw pomiarowych i matematyczne modelowanie zjawiska jakim jest
ksztattowanie sie ustalonych obnizen powierzchni, co stanowi istote rozprawy.

W rozdziale 3. Doktorantka przedstawita przeglad regut i metod prowadzenia
geodezyjnych pomiaréw deformacji powierzchni. Rozdziat w ocenie merytorycznej
»nierowny”, gdyz zawiera wykaz rdéznych zalecen dotyczagcych projektowania linii
pomiarowych. Zdaniem recenzenta brakuje krytycznej oceny tych zalecen, a inne wazne
kwestie sg potraktowane ogo6lnie. Przykiadowo - wptyw dlugosci baz pomiarowych do
okreslania odcinkowych wskaznikow deformacji (s, T, K). Brakuje informacji o pomiarach
przy wykorzystaniu GPS, ich niewatpliwych zalet, ktére sg juz standardem, natomiast
przedstawiono metode InSAR. Jest to ciagle nowos¢, nie wiadomo jednak czy w warunkach
polskiego gdrnictwa weglowego znajdzie zastosowanie w praktyce.



Z tytutlu rozdzialu 4. wynika, ze bedzie w nim og6lny opis procesu deformacji
powierzchni oraz metod prognozowania deformacji ustalonych. Natomiast Autorka
zamieScita w nim rowniez podrozdziat 4.4 pt. Analizowane przyktfady geodezyjnych
obserwacji obnizenA terenu gorniczego. Wedtug recenzenta podrozdziat 4.4 zastuguje na
szerszy opis, odrebny rozdziat. W rozdziale 4.4 Doktorantka przedstawita wyniki pomiarow
ustalonych obnizeri powierzchni (8 przypadkéw), istotnych dla rozprawy doktorskiej.
Podrozdziat 4.3 zastuguje na wyrdznienie, jest w nim przedstawiony model Jana Biatka
obliczania deformacji, ktéry jest wykorzystany dalej w modelowaniu matematycznym.

W rozdziale 5. przedstawiono metody wyznaczania parametrow teorii, zaréwno te
znane, jak i zastosowang w pracy, co jest najistotniejsze w tym rozdziale.

Rozdziat 6. zawiera poréwnanie obnizen pomierzonych i obliczonych, jest w nim
rowniez ocena doktadnosci wyznaczonych parametréw. Jest to zapowiedZ, ze nastepny
rozdziat bedzie juz dotyczyt istoty rozprawy.

Rozdziat 7 jest jednym z podstawowych w pracy, ma 24 strony, na ktérych Doktorantka

przeanalizowata liczbe i usytuowanie punktéw pomiarowych wzgledem pola
eksploatacyjnego stuzacych do wyznaczania parametréw teorii na drodze modelowania
matematycznego.

Natomiast w rozdziale 8 weryfikowano wyprowadzone zaleznosci na przyktadach
pomiarowych, jest to doswiadczalne sprawdzenie wcze$niejszych wynikéw analiz.

Rozdziat 9 jest kolejnym waznym rozdziatem pracy doktorskiej Aleksandry
Mierzejowskiej, wykonata w nim analize wptywu btedéw wyznaczonych parametréw na
doktadno$¢ prognozy obnizend, nachylen i krzywizn powierzchni. Dla recenzenta jest
najciekawszy, gdyz pokazuje ocene doktadnosci prognoz.

Rozdziat 10 zawiera obszerne podsumowanie i jeden wniosek koncowy. Wynika
Z niego, ze teza pracy zostata wykazana.

2. SzczegOtowa ocena rozprawy i uwagi

Rozdziat 3

Str. 6, wiersz 13 od dotu, jak nalezy rozumie¢ optymalng dtugos¢ odcinkéw, baz
pomiarowych.

Brakuje krytycznej analizy wzoréw (3.3)-(3.7).

Analogiczna uwaga dotyczy wzor6w na odstepy czasu miedzy pomiarami. W Swietle
wspotczesnych warunkéw gorniczych (predkosci frontu $ciany) podane wzory (3.8)-(3.11)
wymagajg komentarza.

Rozdziat 4

Str. 14, wiersz 2 od gory, jakie inne czynniki oprocz geologicznych i gdrniczych majg
wptyw na deformacje powierzchni.

Str. 15 wiersz 3 od dotu, na asymetrie deformacji gtéwny wplyw, oprocz kata
nachylenia warstw karbonskich, ma ich grubosc.

Str. 18, wiersze 3 i 4 od dotu, nie dobrze jest nazywa¢ eksploatacje z zawatem stropu,
jako eksploatacje z samoczynnym podsadzaniem wyrobisk gorniczych, stad juz blisko do
»podsadzki samoistnej”.

Uwaga og6lna do rozdziatu 4.1, nie potrzebnie Autorka pisata 0 tym co wie, pewne
akapity sg w kontek$cie tematu pracy zbyteczne. Na przyktad o wptywie predkosci
eksploatacji na ksztattowanie sie deformaciji.

Str. 22, wiersz 12 od dotu, kolokwialne okres$lenie obnizenia asymptotycznego, albo
koricowego.

Str. 24, wiersz 3 od gory, lepiej jest nazywaé, ze front ma ksztalt potptaszczyzny, niz
nieskonczonej potptaszczyzny.



Str. 26, tablica 4.1, niejednolite oznaczenia wskaznikéw deformacji, np. obnizenia
powinno by¢ w, przemieszczenia poziome u, a sg duze litery, powinno by¢ 8, a nie E.

Str. 26, rys. 4.11, brak konsekwencji w oznaczeniach obnizen.

Str.30, stwierdzenie, ze analizowano deformacje dla poktadéw poziomych i stabo
nachylonych nie jest $ciste, w kopalni Jankowice a=15°, nalezatoby wiec uwzglednia¢ wptyw
nachylenia poktadu.

Str. 37, rysunki 4.22 i 4.23 ,,nie korespondujg ze sobg’.

Rozdziat 5

Str. 44, zalezno$¢ (5.3) nic nie wnosi do pracy, a tylko prowokuje do krytyki, na
przyktad co nalezy rozumieé pod pojeciem wspétczynnika osiadania stropu?

Str. 45, tablica 5.1, przywotanie tej tablicy wg. pozycji literatury nie jest Sciste.

Str. 45 w. 3 od dotu, jakie to sg bardzo znaczne bledy, ile wynosza? Mozna nie
uwzglednia¢ obrzezajesli robimy prognozy przyblizone.

Str. 47. Podrozdziat 5.2 nie jest konieczny, nalezatoby go skréci¢ i napisa¢ nieco
krytycznie.

Str. 48. Wzo6r( 5.6), wczesniej symbolem B oznaczono co innego!

Str. 51 .wiersz 7 i 8 od dotu, co to sgruchy pionowe?

Str. 58. Wedtug jakiego kryterium wybierane sg parametry w iteracji nr 3.

Str. 59. Nie jest opisany drugi wykaz, dla recenzenta nie jest zrozumiaty.

Rozdziat 6

W rozdziale tym Autorka podjeta sie préby pordéwnan deformacji pomierzonych
i modelowanych, co jest dla recenzenta czestym zajeciem. Przeprowadzone analizy
poréwnawcze nie budzg zastrzezen, wyznaczone parametry teorii sg poprawne,
a rozbieznosci pomiedzy wartosciami  wskaznikéw  deformacji  modelowanych
i obserwowanych wynikajg z istoty procesu.

W nawigzaniu do rys. 6.1, mam pytanie, jak ustala¢ wartosci przecietne (albo $rednie)
dla pomierzonej niecki obnizeniowej? Nie jest to oczywiste.

Str. 69. Podawanie parametrow modelu do trzeciego miejsca nie jest potrzebne. Po co sg
pisane tysieczne zera dla parametrow tgP i Ai.

Rozdziat 7

We wstepie do rozdzialu Doktorantka identyfikuje btagd wyznaczonych parametréw
z btedem parametréw przyjetych pézniej do prognozy, a zazwyczaj tak nie jest, gdyz nie ma
dwach jednakowych eksploatacji tej samej Sciany, eksploatacja kazdej nastepnej $ciany lub
grupy $cian jest inna.

Istotg jest podrozdziat 7.1, w ktérym Autorka przedstawia algorytm do okre$lania
wskaznika, ktorym jest biad Sredni bedacy podstawa do oceny wyniku wyznaczonych
parametréow modelu: a, tgP i Aj. Do tego celu stuzy Autorski program komputerowy pn.
BEAD_TGB.EXE.

Autorka nie ustrzegta sie tu pewnych niescistosci zwigzanych gtéwnie ze sposobem
zapisu operacji macierzowych. Zapewne jest to wynik wielu r6znych stosowanych konwencji
zapisu tych operacji.

Przekazatem doktorantce szczegGtowe uwagi w tym zakresie gdyz uwazam ze
powinny by¢ uwzglednione w przysztych publikacjach.



Ostatecznie jednak podany w rozdziale 7.1 podstawowy dla dalszych rozwazahn wzoér
(7.12) nalezy uznac za prawidtowy.

We wstepie do rozdziatu 7.2 Autorka uzasadnia potrzebe wykonywania symulacji
komputerowej jako ..drogi” do wyznaczenia liczby punktow pomiarowych i ich usytuowania
wzgledem pola eksploatacyjnego jaki i geometrii pola eksploatacyjnego. Generalnie trzeba sie
z Nig zgodzi¢, gdyz chyba nigdy nie da sie prowadzi¢ tak eksploatacji, aby spetniata
wymagania dotyczace badan jak zatozy¢ linie pomiarowe. Mogg zdarzy¢ sie inne przypadki,
ze dla jednej parceli sg zatozone dwie linie pomiarowe, na podstawie ktérych pomiarowo
mozna wykaza¢ stuszno$¢ zatozonej przez Autorke czesci tezy pracy. Recenzent dysponuje
takim przypadkiem (niestety jeszcze nieopublikowanym) dotyczacym eksploatacji $ciany 225
w poktadzie 502 w.g.). Wynika z niego, ze linia pomiarowa o przebiegu W-E, jest lepsza niz
linia NW-SE do wyznaczenia parametrow. Ponadto cytowany przyktad potwierdza celowos$¢
prowadzonych badan przez Doktorantke.

Rys. 1. Schemat usytuowania linii pomiarowych dla przyktadu z kop. Pokoj

W rozdziale 7.2.2, w ktérym Doktorantka modelujgc wptyw wielkosci i ksztahu pola
eksploatacyjnego na doktadno$é¢ wyznaczonych parametréw uzywa oznaczenia wnmex jako
najwiekszego obnizenia niecki niepetnej (str. 94). Nie jest to dobra praktyka. Niektore
oznaczenia powinny byé zawsze jednakowo uzywane. Klasycy uwazajg ze

Wmax ~ & §

Uwaga ogo6lna do tego rozdziatu, uzyskane btedy sg mate, mniejsze od doswiadczen
recenzenta, wynika to przypuszczalnie z nieco wyidealizowanych zatozen przyjetych do
generowania tego rozdziatu obnizen punktéw na liniach pomiarowych. Nie ma to jednak
wptywu na wnioski wynikajace z rozdziatu, ktére sg prawidtowe.

Rozdziat 8
W rozdziale tym Autorka analizowata btedy $rednie wyznaczonych parametrow dla

osmiu przyktadow z obserwacji terenowych, w ktorym wykazata, a wiasciwie potwierdzita
wnioski wynikajgce z rozdziatu 7. Pozytywna ocena rozdziatu.



Rozdziat 9

Recenzent wysoko ocenia ten rozdzial, miedzy innymi z powodu nowatorsko
wykonanej analizy doktadnosci prognozy obnizen, nachylen i krzywizn dla analizowanych
przyktadow oraz dla prostokatnego pola eksploatacyjnego, ktérych wyniki Doktorantka
poréwnata z analizg Recenzenta, otrzymujac analogiczne rezultaty i wnioski.

Rozdziat 10

Uwaga krytyczna dotyczy formuty rozdziatu, w ktérym zawarte jest obszerne
posumowanie, streszczenie pracy. Wniosek koncowy jest oczywisty. Recenzent oczekiwatby
bardziej wniosk6w niz ocen zawartych w podsumowaniu. Zalecenie do publikacji: dobrze
przygotowaé wnioski, bo przeprowadzone badania upowazniajg do ich wyciggania.

3. Ocena rozprawy

Problemem naukowym, ktory rozwigzywata Doktorantka jest opis ustalonych niecek
obnizeniowych wykorzystujac obserwacje obnizerr i model J. Biatka. Oryginalne rozwigzania
autorskie, to metodyka okre$lania bitedow wyznaczonych parametrow oraz analiza
doktadnosci prognozy obnizen, nachylen i krzywizn powierzchni spowodowanych
eksploatacjg podziemnag frontami $cianowymi.

Pomiary geodezyjne deformacji terenu wykazujg ze ich opis nie jest regularny, jak
wynika z teorii. Jest to problem stosowalnosci teorii, ktore dajg przyblizony opis
rzeczywistosci. Dlatego podjety temat jest zasadny i celowy.

Z przeprowadzonej przez Doktorantke analizy stanu wiedzy i prowadzonych badan
w rozprawie, moge stwierdzi¢, ze posiada Ona niezbedng wiedze i umiejetnosci do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie gérnictwo i geologia
inzynierska.

Inne uwagi krytyczne:

Tytut nie oddaje zawartosSci pracy ijest za dtugi.

Uwaga ogd6lna, brakuje wykazu oznaczen i wazniejszych pojeé, uwazam, ze to powinno
by¢ standardem w pracach kwalifikacyjnych. Z tego powodu niektére oznaczenia sg
powtarzane, réznie oznaczane, co szczegotowo przedstawitem w rozdziale 2.

Kolejna uwaga, brakuje wspdtczesnych publikacji z literatury zagranicznej dotyczacych
btedow prognoz deformacji  powierzchni na przyktad, profesorbw A.  Sroki
i R. Hejmanowskiego.

Jak wynika z rozdziatu 2 recenzji, w pracy sg pewne uchybienia i niescistosci, ktore
utrudniajg zrozumienie pracy, zwtaszcza rozdziatow 4 i 5. W przypadku publikacji czesci lub
catosci pracy proponuje sie je uwzgledni¢, bagdZ pomingc.

Szkoda, ze Autorka nie uwzglednita w badaniach wspdtczesnych doswiadczen
dotyczacych eksploatacji poktadéw wegla na duzych gtebokosciach. Obecnie (2009r.) srednia
gtebokos¢ eksploatacji w GZW wynosi prawie 700m.

Reasumujgc, Doktorantka przedstawita w rozprawie doktorskiej rozwigzanie problemu
naukowego, w sposéb zgodny ze wspoéiczesng wiedzg i ze wspotczesnymi mozliwosciami
technicznymi prowadzenia badan. Wykazata znajomo$¢ problematyki prognozowania
deformacji na terenach gorniczych i umiejetnosci rozwigzywania probleméw badawczych.

Przedstawiona rozprawa doktorska spetnia wymagania ustawowe.

W zakonczeniu podjatem prébe punktowej jej oceny, przyjmujac pewne Kryteria,
pOzniej przeliczona do pieciostopniowej skali ocen. Punktacje zamieszczam ponizej.



Kryterium oceny

Whkiad doktorantki w rozwdj uprawianej dyscypliny
naukowej

Czy jest co$ nowego i oryginalnego w pracy, co jest
tworcze?

Jak gteboko zostat ujety problem ijakijestjego zakres

Dobdr literatury dla tematu pracy

Poprawnos¢ zbierania i opracowania materiatéw

Dob6r metod badan

Poprawnos$¢ wnioskowania

Czy temat zostat wyczerpany?

Czy autorka nawigzuje do dotychczasowych osiggnie¢ w
danej dziedzinie?

Czy zostaty przyjete poprawnie zatozenia w nawigzaniu do
stanu wiedzy

Mozliwosci wykorzystania pracy w nauce i praktyce
Umiejetnos¢ doboru graficznych i statystycznych technik
zastosowanych w pracy

Oznaczenia i zapis wzorow

Strona graficzna pracy

wysoka

Punkty (1-6), ocena

Srednia
4

SN

niska

Suma
4

A b BN

62

Uwzgledniajac 14 kryteridw, $rednia ocena w skali pieciostopniowej wynosi w

zaokragleniu 4,0!

4. \Whniosek

Po analizie rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Mierzejowskiej na temat ,, Wptyw
liczby i usytuoM’ania punktéw pomiarowych wzgledem pola eksploatacyjnego na doktadnosé
wyznaczania warto$ci parametréw modelu opisujgcego obnizenie terenu goOrniczego”
stwierdzam, Ze rozprawa ta spetnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 r., a takze Rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 15.01.2004. w sprawie szczeg6towego trybu przeprowadzenia
czynno$ci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadaniu tytutu

naukowego.

Rozprawa stanowi rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego i wykazuje
Jej wiedze w zakresie bedgcym przedmiotem rozprawy. W zwigzku z tym stawiam wniosek

0 dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.



