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RECENZJA
rozprawy doktorskiej

mgra inz. Marka PIERCHALY

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Marka Pierchaly, pt.
Metodyka badania rozktadu pola akustycznego w obiektach energetycznych o
ztozonej strukturze przestrzennej, wykonana pod opiekg promotora prof. dra hab.
Wojciecha Moczulskiego.

Recenzje opracowatem w zwigzku z:

« uchwatg Rady Wydzialu Mechanicznego Technologicznego Politechniki Slaskiej
z dnia 2009-12-04 o powierzeniu mi obowigzkéw recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr inz. Marka Pierchaty,

« pismem Pana Dziekana prof. dra hab. inz. Jerzego Swidra, z dnia 2010-04-14,
przekazujgcym prace do recenzji.

Egzemplarz pracy przeznaczonej do recenzji otrzymatem w dniu 2010-10-20.

1. WNIOSEK

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg stwierdzam, ze jej ocena jest pozytywna.
Rozprawa zostata przygotowana pod opieka promotora. Stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje odpowiedni poziom ogoélnej wiedzy
teoretycznej Autora w zakresie metod budowania i stosowania modeli pdl
akustycznych. Rozprawa wykazuje rowniez odpowiednie przygotowanie Autora do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Stwierdzam, ze speinione zostaly wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w
tym wymagania okreslone w Art. 13 p. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw nr 65, poz. 595 z
dnia 14 marca 2003 r.).

Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej, przez Rade Wydzialu oraz
o dopuszczenie jej do publicznej obrony w celu nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk technicznych w zakresie dyscypliny Budowa i Eksploatacja Maszyn.
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2. UZASADNIENIE WNIOSKU

2.1. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostat wybrany trafnie. Rozprawa dotyczy kilku zagadnien, w tym
ciekawego i trudnego zagadnienia zwigzanego z ustaleniem sposobu identyfikacji
witasnosci zrédet akustycznych dla potrzeb zwigzanych z budowaniem modeli pal
akustycznych, wywotanych dziataniem tych ZzZrodel. Modele te majg stuzy¢ do
symulacji dziatania rozpatrywanych zrédet, miedzy innymi w celu umozliwienia badan
skutecznosci rozwigzan zmierzajgcych do ograniczenia hatasu. Rozwazania dotycza
ztozonego obiektu energetycznego, bedacego zrodtem o znacznej mocy akustycznej
i dziatajgcego w przestrzeni zamknietej.

Tytut rozprawy nie zostat ustalony trafnie i moze wprowadza¢ w btad sugerujgc, ze
praca dotyczy gtdwnie badan rozktadu pdél akustycznych.

2.2. Tres¢ rozprawy

Rozprawa sktada sie z dziewieciu rozdziatdbw zapisanych na 155 stronicach i wykazu
literatury obejmujgcego 104 pozycje.

Rozdziat pierwszy jest wstepem uzasadniajgcym potrzebe badania pél akustycznych
w obiektach energetycznych oraz zawierajgcym zwiezty opis zakresu pracy.

W rozdziale drugim omowiono zwiezle wybrane zagadnienia zwigzane z badaniami
akustycznymi prowadzonymi w obiektach energetycznych, zwracajgc szczegdlng
uwage na wilasnosci wystepujgcych w tych obiektach 2zrédet dzwieku oraz
specyficzne czynniki warunkujgce propagacje energii akustycznej zaréwno w
budynkach jak i w ich bezposrednim otoczeniu. Przyjeto znaczny stopien
uproszczenia omawianych zagadnien.

Rozdziat trzeci jest przegladem literatury dotyczacej metod przeprowadzania badan
akustycznych dla obiektéw przemystowych, a w szczegolnosci dla obiektow
energetycznych. W  przegladzie pominieto szereg znaczacych monografii
dotyczacych badan akustycznych w obiektach przemystowych. Bazujac na
zaleceniach normalizacyjnych Autor przedstawit ciekawg ocene zalet i wad
wybranych metod, wskazujgc jednocze$nie zagadnienia wymagajace dalszych
badan. Jeden z wnioskow ogoélnych (str. 23) stwierdzajacy, ze ,klasyczne metody
badawcze oparte na pomiarze ciSnienia akustycznego nie najlepiej nadajg sie do
okreSlania rozktadu pola akustycznego przestrzeni zamknietych obiektéw
energetycznych” prowadzi¢ moze jednak do nieporozumien i nie jest prawdziwy bez
dodatkowych objasnien.

Rozdziat czwarty opisuje teze i zakres rozprawy.

Rozdziat pigty prezentuje proponowang przez Autora metode badania rozktadu pola
akustycznego w przestrzeniach zamknietych. Liczne fragmenty tego rozdziatu
zapisano w formie wymagan i zalecen. Istotg proponowanego postepowania jest
podziat procesu badania rozktadu pola na trzy fazy, zwigzane kolejno z

» badaniami pozwalajgcymi na identyfikacje wiasnosci zrédet dzwieku,
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* dziataniami zwigzanymi z  przygotowaniem odpowiedniego modelu
rozpatrywanej przestrzeni i zbioru zZrédet wystepujacych w tej przestrzeni,
spetniajagcych wymagania wynikajgce z zastosowanego oprogramowania
pozwalajgcego na symulowanie dziatania pola akustycznego,

* wyznaczaniem parametréw  opisujgcych  Zrddia, niezbednych  dla
przeprowadzenia symulaciji.

Wada ciekawego rozdzialu pigtego jest brak wyraznego wskazania podziatu
omawianych dziatan na wymienione trzy fazy, co moze utrudnia¢ wiasciwe
zrozumienie jego tresci. Zaletg tego rozdziatu i osiggnieciem Autora jest propozycja
postepowania pozwalajgcego na identyfikowanie parametrow opisujacych zrodia w
sposOb warunkujgcy odpowiednig zgodnos¢ wynikébw symulacji z wynikami
bezposredniej obserwacji rozpatrywanego pola.

Rozdziat szoOsty zawiera opis badan, ktorych celem bylo poréwnanie modeli
symulacyjnych dla ktérych parametry zrodet identyfikowano na podstawie pomiaréw
ciSnienia akustycznego, pomiaréw natezenia dzwieku oraz w sposéb proponowany
przez Autora. Badania przeprowadzono poréwnujac wyniki pomiaréw wykonanych w
wybranych punkach pola akustycznego 2z wynikami symulacji. Wykazano
odpowiednig jako$¢ modeli uzyskanych z zastosowaniem metody proponowanej
przez Autora oraz pokazano znaczne btedy wynikéw symulacji uzyskanych na
podstawie modeli identyfikowanych z zastosowaniem innych metod. Nie wskazano
metod umozliwiajgcych ograniczenie wielkosci tych btedow.

Rozdziat siédmy nie jest zwigzany bezposrednio z gidbwnym tematem pracy.
Przedstawia on wyniki badania wptywu parametréw realizowanego procesu na pole
akustyczne. Wysoka doktadno$¢ modelu symulacyjnego budowanego zgodnie z
propozycjami Autora pozwala na prowadzenie takich badan. Czes¢ wnioskow
zawartych w tym rozdziale nalezy jednak uzna¢ za nieuprawnione, poniewaz zostaly
one sformutowane na podstawie nieistotnych rdznic poréwnywanych wartosci.

Rozdziat 6smy omawia ogdlnie uzyskane wyniki badan.

Rozdziat dziewigty zawiera wnioski.

2.3. Redakcja rozprawy

Ogolna koncepcja uktadu tresci rozprawy jest poprawna. Podkresli¢ nalezy staranng
edycje, zwlaszcza map i wykresOw zamieszczonych w rozprawie. Zastosowano
odpowiednig numeracje wzordw, rysunkow, tablic i pozycji literatury. Rozprawa
zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

2.4. Ocena ogollna

Ciekawa rozprawa zawierajgca oryginalny przeglad aktualnego stanu wiedzy,
bazujgcy gtownie na zaleceniach normalizacyjnych oraz zawierajgcy wyraznie
wskazang propozycje rozszerzenia stosowanych metod.

Ogodlna koncepcja Autora, bazujgca na domysinej tezie iz zwiekszenie dokladnosci
identyfikacji parametrow zrodet akustycznych, modelujgcych dzialanie rzeczywistego
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obiektu, pozwoli na uzyskanie doktadniejszych wynikow symulacji réwnoczesnego
dziatania tych Zrodet, jest pomystem ciekawym. Autor wyjasnit w jaki sposdb mozliwa
jest dokiladniejsza identyfikacja zrédet. W rozprawie pominieto jednak informacje
dotyczace zatozen realizowanego procesu numerycznej symulacji badanego pola,
ograniczajgc sie jedynie do podania nazwy zastosowanego oprogramowania.

Nalezy podkresli¢c iz wykonanie rozprawy zwigzane bylo z przeprowadzeniem
wyjatkowo obszernych badan realizowanych w warunkach dziatajgcego, duzego
bloku energetycznego. Konieczne bylo odpowiednie zarzgdzanie wynikami
pomiarow. Wykonane badania symulacyjne wymagaly ztozonych dziatan
organizacyjnych i odpowiedniego przygotowania danych oraz ustalenia zakresu
prowadzonych obliczen.

Metody postepowania proponowane w rozprawie moga znalez¢ zastosowania
praktyczne.

2.5. Uwagi szczegotowe

Rozprawa nie zawiera istotnych usterek merytorycznych i edytorskich. Kilka
drobnych uwag przekazatem bezposrednio Autorowi. Wyjasnienia wymagajg
nastepujace watpliwosci:

e Czy podane w rozdziale 5.4 informacje dotyczgce czasu poglosu sa
kompletne i odpowiednie dla rozpatrywanego rodzaju pomieszczenia? Czy iw
jakim zakresie zostaly one wykorzystane w prowadzonych badaniach?

» Czy podane w rozdziale 6.3.1 kryteria, pozwalajagce zdaniem Autora na
uznanie pola akustycznego za pole rozproszone, sg wiasciwe?

* Oznaczenia punktow pomiarowych na rys. 19 i w tresci rozdzialu 6.3.2 sg
niezgodne.

» Na jakiej podstawie uznano (dla potrzeb wyjasnien zamieszczonych w
rozdziale 7), ze obcigzenia promieniowe tozysk hydrodynamicznych zalezg
istotnie od obcigzenia turbiny?

Podana na wszystkich stronach opiniowanej rozprawy data jest niepoprawna.

3. Uwagi koncowe

Mgr inz. Marek Pierchata posiada odpowiednig wiedze i umiejetnoSci w zakresie
objetym tematem rozprawy. Opiniowana rozprawa dowodzi, iz jej Autor potrafi
proponowac nowe oryginalne rozwigzania oraz potrafi przeprowadzi¢ ich weryfikacje
eksperymentalna.

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia podany w punkcie 1. wniosek
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



