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KONTROLA BILETOW KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ PRZEZ
KIERUJACYCH POJAZDAMI

Streszczenie. Kontrola biletowa wszystkich pasazerbw ma swoje giebokie korzenie
historyczne. Obecnie wskutek strat generowanych przez przejazdy bezbiletowe wzrasta
zainteresowanie kontrolg biletbw prowadzong przez kierujacych pojazdami. W artykule
skoncentrowano sie na programie kontroli biletowej podczas wsiadania wprowadzanym
sukcesywnie przez Komunikacyjny Zwigzek Komunalny GOP. Opisano zatozenia programu,
a takze popetnione uchybienia. Wskazane zostaty warunki skutecznego wprowadzenia
kontroli pasazeréw przez Kkierujacych, czesciowo w oparciu o doswiadczenia innych
os$rodkow.

TICKET-CONTROL IN URBAN TRANSPORT BY VEHICLE-DRIVERS

Summary. The ticket-control of all the passengers is deep-rooted in history. Nowadays, as
a result of looses generated by stowaway travel, the ticket-control carried out by the vehicle-
drivers gets more interests. The article focuses on the programme of ticket-control in the
moment of getting on the vehicle introduced successively by the Municipal Transport Union
ofthe Upper Silesian Industrial District. Assumptions of the programme and some negligence
were described. The conditions of successful introduction of ticket-control by vehicle drivers
were indicated mostly on the basis of experiences of other centres.

1. WPROWADZENIE

Najstarszym i najprostszym sposobem uiszczania przewoznego jest bezposrednie
ptacenie pieniedzmi. Od poczatku istnienia transportu zbiorowego w miastach gromadzeniem
optat zajmowata sie stuzba konduktorska z racji obiektywnych trudnosci w réwnoczesnej
obstudze podréznych i dogladaniu koni. Z czasem nastapit rozwdj przedsiebiorstw
przewozowych do tego stopnia, ze nie byto mozliwe prowadzenie przewozow samodzielnie
(np. w ramach interesu rodzinnego), bez zatrudniania personelu. Ten bardzo wczesny punkt
zwrotny w historii  komunikacji miejskiej zawazyt na koniecznosci wprowadzenia
réznorodnych technik, ktére miaty na celu przyspieszenie obstugi pasazeréw, a réwnolegle
ograniczenie do minimum kontaktu pracownikéw firm przewozowych z gotéwka. W efekcie
wdrozono automaty wrzutowe, zetony oraz bony [5]. Poszczeg6lne systemy przenikatly sie
wzajemnie i mogly by¢ stosowane réwnolegle. Trzeba w kazdym razie pamietaé, ze
pierwotnie bilety petnity funkcje nie tylko dla pasazeréw, lecz byty podstawg rozliczen
pomiedzy przedsiebiorcg przewozowym a zatrudnianym personelem konduktorskim.

1Forum Transportu Pasazerskiego, ul. Jagielloriska 21,44-100 Gliwice, e-mail: mazurl85@poczta.onet.pl
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2. SAMOOBSLUGA BILETOWA

Podstawowag przyczyna rezygnacji z konduktoréw jest przestanka kosztowa, cho¢ w
realiach gospodarczych socjalizmu problemem byto takze znalezienie chetnych do
wykonywania tej pracy. Ubocznym efektem rezygnacji z utrzymywania stuzby
konduktorskiej byta duza zmiana w zakresie taryf- powszechnie uzywane bilety okresowe na
konkretng liczbe przejazdéw zostaly zastgpione biletami do okazywania, na nielimitowang
liczbe przejazdow2 Wida¢ takze rozprzestrzenianie sie bezkonduktorskiej obstugi w
transporcie takze na inne rodzaje przewozow. W autobusach PKS normajest sprzedaz biletéw
przez kierowcéw, w Niemczech i Republice Czeskiej gros pociggdéw regionalnych takze jest
obstugiwanajedynie przez maszyniste.

Istotny problem, jaki pojawia sie w momencie rezygnacji z obstugi konduktorskiej, a
tym samym peilnej kontroli pasazeréw, to przejazdy bezbiletowe. W zwigzku z tym
przedsiebiorstwa komunikacyjne podejmuja réznego rodzaju inicjatywy, skierowane na
ograniczenie tego negatywnego zjawiska. Najpopularniejszym i najbardziej oczywistym
Srodkiem sg kontrole biletowe, przeprowadzane przez rewizor6éw. Problemem zarzadczym
jest wyznaczenie optymalnego systemu kontroli biletowej pod wzgledem czestosci i
czasoprzestrzennej lokalizacji (zw#aszcza w duzych, rozlegtych sieciach komunikacyjnych).
Trzeba pamieta¢, ze wzrost liczby przeprowadzanych kontroli skutkuje zmniejszeniem ich
efektywnosci.

3. KONTROLA BILETOW PRZEZ KIERUJACYCH

Antidotum na przejazdy bezbiletowe, a takze na trudnos$ci w zorganizowaniu
optymalnego systemu kontroli moze sta¢ sie kontrola biletowa przeprowadzana przez
kierujacych pojazdami. Zakres obowigzkdw i uprawnien kierujacych moze by¢ rézny:

prowadzenie kontroli rewizyjnej przez kierujacych, bez sprzedazy biletow,

prowadzenie sprzedazy biletow przez kierujacych, przy zatozeniu mozliwosci
skorzystania z przejazdu bez kontaktu z kierujgcym,

prowadzenie przez kierujgcych kontroli biletowej podczas wsiadania pasazeréw do
pojazdu wraz z prowadzeniem sprzedazy biletdw.

Pierwszy system byt typowy w okresie gospodarki centralnie sterowanej, kiedy w
zasadzie w kazdym pojezdzie umieszczona byta informacja o uprawnieniu Kierujgcego do
kontroli biletdw. Dzi$ nadal mozna spotka¢ tego typu ,fakultatywna” kontrole, cho¢
zazwyczaj kierowcy prowadzg sprzedaz biletow. Odejscie od tego rodzaju kontroli jest tez
wynikiem zlecania czynnosci kontrolnych do podmiotéw zewnetrznych. Drugi zakres
obowigzkéw nie ma nic wspolnego z kontrolg (o ile nie jest ona dopuszczona na zasadzie
fakultatywnej), jest powszechny w komunikacji miejskiej, a stosowany takze np. w pociggach
Warszawskiej Kolei Dojazdowej. Trzecia opcja jest typowa dla autobusowej komunikacji
regionalnej, organizowanej przez przedsiebiorstwa PKS, a wystepuje takze - w réznym
zakresie - w komunikacji miejskiej. W dalszej czesci artykut zostat zogniskowany wiasnie na
ostatnim przypadku, to jest prowadzeniu kontroli biletowej przez kierujgcych podczas
wsiadania pasazeréw.

Wsiadanie pierwszymi drzwiami wraz z okazywaniem kierowcy/motorniczemu biletu
jest stosowane w komunikacji miejskiej bardzo wielu osrodkéw. W Berlinie obowigzek

2 W istocie jest to pewne uproszczenie, w Polsce w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych wprowadzane
byty takze bilety okresowe na limitowang liczbe przejazdéw w pojazdach bez konduktoréw (szerzej m.in. [1],
[2]), wdrozony w Zylinie system kart elektronicznych umozliwit powrét do biletow okresowych na limitowana
liczbe przejazdéw (sic!), a w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego, gdzie wcigz powszechnie stosuje sie
obstuge konduktorska, norma sa bilety okresowe na niekontrolowang liczbe przejazdéw.
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okazywania biletow kierowcy dotyczy calej komunikacji autobusowej, w tym takze
autobuséw wielkopojemnych. Mimo otwierania wszystkich drzwi na przystankach
pasazerowie zawsze zachowujg dyscypline i okazujg kierowcom bilety. Nalezy jednak
pamieta¢ o skrajnie réznych warunkach komunikacyjnych, panujacych w Berlinie, jakze
odmiennych od realiow Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego. Na sieci autobusowej KZK
GOP takze mozliwe byloby wprowadzenie powszechnego obowigzku okazywania biletow,
jednak pod warunkiem uprzedniego uruchomienia sprawnej, gestej sieci komunikacji
szynowej, przenoszacej gtéwne potoki ruchu.

Wielu zréznicowanych przyktadéw dostarcza analiza transportu pasazerskiego w
Republice Czeskiej. Jest to przyktad znacznie blizszy polskim realiom, przede wszystkim z
racji mniejszej dysproporcji pomiedzy Polskag a Czechami niz miedzy Polskg a Niemcami,
takze napetnienia pojazdow w Niemczech sg jednak znacznie mniejsze niz w Europie
Srodkowej. Stosowana w wielu czeskich i morawskich miastach kontrola biletéw przez
kierujgcych ma czesto charakter wybidrczy, ogranicza sie do wybranych pér doby, obszaréw,
a nawet kierunkéw przejazdu. W Ostrawie wsiadanie przednimi drzwiami dotyczy godzin
pomiedzy 20:00 a 4:00, lecz nie obowiazuje w tramwajach (nawet nocnych), a na wiekszosci
linii podmiejskich - przez calg dobe. W Otomunicu kontrola biletéw przez kierowcow
ogranicza sie do wszystkich trzech linii nocnych (wszystkie autobusowe). Ztozony system
kontroli biletow przez kierujacych stosuje sie w Zlinie, gdzie na wybranych obszarach niskiej
zabudowy bilety trzeba okazywac¢ przy wsiadaniu caly dzien, a na reszcie sieci - jedynie w
godzinach p6znowieczomych i nocnych.

Bardziej ztozona sytuacja wystepuje w komunikacji miejskiej Brna. W przewozach
miejskich Brna (linie tramwajowe, trolejbusowe oraz autobusowe o numeracji do 100)
kontrola biletdw przy wsiadaniu nie ma zastosowania. W przypadku podrézy rozpoczynanej
poza miastem - kazdym pasazer jest kontrolowany podczas wsiadania. Na liniach tgczacych
Brno z regionem stosowane sg trzy zasady:

poza Brnem wsiadanie przednimi drzwiami z kontrola;
w Brnie w kierunku miasta brak kontroli i wsiadanie wszystkimi drzwiami;
w Brnie w kierunku pozamiejskim wsiadanie przednimi drzwiami z kontrola.

Ten pozornie skomplikowany system jest w gruncie rzeczy bardzo logiczny. Poza
Brnem wymiana na przystankach jest niewielka, wiec nie stanowi problemu skontrolowanie
kazdego pasazera. Linia z regionu wjezdzajgca do miasta staje sie de facto linig miejska, wiec
dzieki brakowi kontroli pasazerowie traktujg jg jak linie miejskg i korzystajg z pierwszego
pojazdu w interesujacym Kkierunku, bez rozrozniania, jaka akurat linia nadjezdza. Dla
odmiany kontrola biletow w kursach wyjezdzajgcych ze stolicy Moraw powoduje, ze
korzystajg zen wytacznie pasazerowie jadacy dalej, wobec czego oferowane sg im lepsze
warunki podrézy.

Ciekawy jest tez przyktad Liberca, gdzie wsiadanie przednimi drzwiami obowigzuje
po godzinie 20:00 - takze w tramwajach. Przepisy taryfowe zastrzegajg jednak mozliwosé
dokonywania kontroli przez kierujgcych w dowolnym czasie, o ile umozliwiajg to warunki
(gtdéwnie zapotrzebowanie na konkretnym przystanku). Jest to bardzo ciekawy przyktad
wprowadzenia kontroli fakultatywnej.

W wielu innych miastach obowigzek okazywania biletéw kierujacemu jest
obowigzkowy na catej sieci w kazdym czasie. Ma to takze swoje historyczne uzasadnienie -
w wielu wéwczas czechostowackich miastach po rezygnacji z konduktoréw wdrozono tzw.
mechaniczny system optat. Polegat on na umieszczeniu przy przednich drzwiach specjalnego
urzadzenia wrzutowego, ktére odliczato gotéwke i sygnalizowato kierujgcemu dzwiekiem
uiszczenie wymaganej sumy. Do dzi$ system taki zachowat sie w Chomutovie w zachodnich
Czechach. Podsumowanie rozwigzan czeskich w zakresie kontroli biletéw podczas wsiadania
zawarte zostato w tablicy 1
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Tablica 1
Kontrola biletéw przez kierujagcych w wybranych o$rodkach Republiki Czeskiej
Autobusy
Osrodek Tramwaje Trolejbusy Autobusy ponadlokalne w
ramach 1DS
poza miastem - tak
Brno nie obowigzuje nie obowigzuje nie obowiazuje w Brnie - tylko dla
kierunku z centrum
Chomutov N/D obowigzuje obowigzuje N/D
- po 20:00, ponadto po 20:00, ponadto
Libérée fakultatywnie N/D fakultatywnie N/D
Otomuniec nie obowiazuje N/D Tylko linie nocne obowigzuje
Ostrawa nie obowigzuje 20:00-4:00 20:00-4:00 obowigzuje
Teplice N/D obowigzuje obowigzuje N/D
Zlin N/D 21:00-4:00 21:00-4:00, 24 h na N/D

fragmentach sieci
Zr6dio: opracowanie wiasne na podst. [7]

4. PROGRAM PIERWSZYCH DRZWI W KZK GOP

Wprowadzenie zasady wsiadania przednimi drzwiami w komunikacji organizowanej
przez KZK GOP miato miejsce jeszcze w 2001 (?) roku. Wowczas programem objeto w
zasadzie wytgcznie linie mikrobusowe - zmiana miata charakter kosmetyczny, gdyz pojazdy
obstugujace linie w programie miaty tylko jedne drzwi, przy kierowcy, ktorymi i tak wsiadali
pasazerowie. Niestety, nawet woéwczas sumienno$¢ kierujagcych w zakresie sprawdzania byta
dos¢ znikoma.

Znacznie szerszg skale ma program wprowadzany (w zasadzie jest to ,kontynuacja i
ods$wiezenie” poprzedniego programu) od listopada ubiegtego roku. ,,Odnowiono”
konieczno$¢ okazywania biletow kierowcom minibuséw, a ponadto wprowadza sie takg
zasade sukcesywnie na kolejnych liniach autobusowych. Pierwsze linie autobusowe zostaty
wigczone do programu 14.11.2005 roku, od tego czasu $rednio kilkanascie linii miesiecznie
jest obejmowanych obowigzkiem wsiadania przednimi drzwiami z kontrolg biletow przez
kierujgcego [3], [4]. Wedtug stanu na koniec maja br. programem objetych jest 61 linii
komunikacyjnych KZK GOP (bez linii powigzanego z KZK GOP taryfg MZKP) (za: [6]).

Podstawowe charakterystyki programu pierwszych drzwi w KZK GOP to:

objecie programem wyitgcznie catych linii komunikacyjnych;
wigczenie do programu linii obstugiwanych przez r6znych operatoréw;
zazwyczaj dobre oznakowanie pojazdéw obstugujacych linie objete programem;
- zréznicowany charakter linii wkgczonych do programu;
rozrzut linii wtgczonych do programu po catej sieci KZK GOP;
- brak zmian rozktad6w jazdy linii objetych programem.

5. OCENA PROGRAMU KZK GOP Z PUNKTU WIDZENIA PASAZERA

Kontrola biletow przez kierujacych juz w chwili zajmowania miejsca w pojezdzie jest
przez podréznych odbierana bardzo pozytywnie. Wiekszo$¢ o0séb rozumie potrzebe
uszczelnienia systemu komunikacyjnego przed osobami nie ptacacymi za przejazd, choc
badania empiryczne wskazujg na wypracowanie w przeciggu zaledwie pét roku szeregu
bardzo roznych sposobow bezptatnej jazdy mimo kontroli kierowcy. Czynnikiem
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sprzyjajacym oszustwom jest roézny zakres czynnosci kontrolnych, przeprowadzanych przez
poszczegblnych kierowcow.

Obecnie daje sie zauwazy¢ coraz wiekszg przychylno$¢ pasazerow do kierowcow
sprawdzajacych bilety. Nierzadko pasazerowie okazuja wazne bilety, nawet w sytuacji do$¢
lekcewazacego podejécia kierowcéw do swoich obowiazkéw. Budujacym zjawiskiem jest
sytuacja, w ktorej grzecznosciowo wpuszczony ostatnimi drzwiami pasazer na kolejnym
przystanku przemierza caly autobus, by okaza¢ kierowcy wazny bilet. Do pozytywnych
zjawisk nalezy tez sytuacja, w ktdrej dana cze$¢ miasta jest obstugiwana dwoma liniami
autobusowymi, z ktérych tylko jedna jest objeta kontrolg na wejsciu, natomiast pasazerowie
okazuja bilety takze kierowcom drugiej linii, nieobjetej programem.

Istotng zmienng w ocenie programu, dokonywanej przez pasazeréw, jest czas. W
poczatkowym okresie obowigzywania kontroli biletowej podczas wsiadania temat ten byt
przedmiotem goracych dyskusji pomiedzy pasazerami, wraz z uptywem czasu okazywanie
biletow na wybranych liniach stato sie na tyle naturalne (cho¢ nadal w wielu przypadkach
bardzo ucigzliwe), ze niktjuz nie zwraca na to uwagi.

6. MANKAMENTY PROGRAMU WDROZONEGO W KZK GOP

Mimo ogélnej dobrej oceny efektdw programu trzeba zaakcentowaé kilka bardzo
powaznych bledéw, jakich nie ustrzegli sie jego twoércy. Mozna wymieni¢ kilka
niedociagnie¢, ktérych powinno sie ustrzec na poszczeg6lnych etapach wdrazania programu.

Z bardzo negatywnym odbiorem spotkat sie moment wprowadzenia kontroli podczas
wsiadania. Dla bardzo wielu linii obowigzek ten wprowadzono w styczniu i lutym br., kiedy
panowaly skrajnie niesprzyjajagce warunki pogodowe. W efekcie, podr6zni powinni
przygotowac bilety na przystankach mimo ponaddwudziestostopniowego mrozu w godzinach
wczesnoporannych. Czynnik ten w ogole nie zostat wziety pod uwage przez zarzadzajacych
komunikacja, a spowodowat dodatkowe ogromne opdznienia i bardzo negatywne nastawienie
pasazerow. Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze liczba korzystajagcych z komunikacji waha sie w
przeciagu roku, totez o wiele lepsze wydaje sie pilotazowe wprowadzanie kontroli biletow
przez kierujagcych w letnie wakacje, gdy pasazerow jest mniej, a przygotowanie biletu -
znacznie tatwiejsze.

Drugi powazny zarzut dotyczy zapowiadanego przez Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny GOP ciggtego monitoringu programu (komunikat prasowy Zarzagdu KZK GOP
zamieszczony w [6]). Przeprowadzone obserwacje dowodzg iz:

- wystepuja linie nieobjete programem, ktorych charakterystyki predestynujg do objecia
obowigzkiem okazywania biletéw kierowcy podczas wsiadania;

- wystepujg linie, na ktorych konieczne jest zmodyfikowanie czaséw przejazdu w wyniku
wydtuzen spowodowanych kontrola biletow;
wystepujg linie, ktérych charakterystyki w zaden sposob nie odpowiadajg programowi
kontroli biletéw przez kierujacych;
wystepujg linie, na ktérych operatorzy samorzutnie, bez wiedzy i zgody organizatora
komunikacji, wprowadzili kontrole biletdw w pierwszych drzwiach.

Niestety, zjawiska te (a takze inne, wymienione ponizej) najwyrazniej pozostaja
niezauwazone przez organizatora komunikacji. W efekcie, caty program sprawia wrazenie
nieprzemyslanego, nieskoordynowanego i chaotycznego.

Wystepujg duze réznice w stopniu dostosowania taboru do wsiadania wytgcznie
przednimi drzwiami przez operatoréow. Brakuje konsekwencji w tym wzgledzie, czego
przejawem moze by¢ na przyktad przebudowa kabin kierowcéw celem poszerzenia przejscia
przy pozostawieniu otwierania wytgcznie jednej potowy przednich drzwi.
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Trudno dociec przyczyn, ktore lezg u podstaw bardzo réznego traktowania obowigzku
kontroli biletdw przez poszczegblnych kierowcéw. Postawy kierowcow sa wrecz skrajnie
rézne, poczawszy od grézb niewykonania kursu, w przypadku gdy osoby wsiadajgce
Srodkowymi i tylnymi drzwiami nie przyjda okaza¢ biletdw, a skofAczywszy na zupeinym
pomijaniu prowadzenia kontroli. Swoistym kuriozum jest dopuszczanie do sytuacji, w ktorej
na linie z kontrolg przez kierujgcych wypuszczany jest autobus z defektem pierwszych drzwi
lub kierowca nie posiadajacy biletdbw w sprzedazy.

7. ZAKRES INFORMACJI PASAZERSKIEJ O KONTROLI BILETOWEJ PODCZAS
WSIADANIA

W zakresie informacji pasazerskiej duzym pozytywem jest jednolite, wyrazne
oznakowanie taboru. Niestety, czestokro¢ mozna sie spotka¢ z sytuacjg w ktorej tabor
oznakowany jako obstugujacy linie z kontrolg biletéw przez kierowcéw jest wysytany do
obstugi linii niewgczonej do programu. Brak jest informacji na tabliczkach przystankowych,
natomiast wszystkie linie sg odpowiednio oznaczone w rozktadach internetowych.

Tylko na karb niechlujstwa mozna ztozy¢é zobrazowane na ponizszych ilustracjach
sytuacje, do ktérych doj$¢ nie powinno.

Rys. 1. Mylne oznakowanie wyjscia z autobusu
Fig. 1. Misleading signing of bus exit

Rys. 2. Informacja o kontroli zastania elektroniczny panel informacyjny
Fig. 2. Information about ticket control covers electronic informational panel
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Rys. 3. Informacja o kontroli zastania informacje o wyjsciu bezpieczenstwa
Fig. 3. Information about ticket control covers information about emergency exit

Nalezy ubolewaé¢ na tym faktem, poniewaz tego typu zjawiska, bardzo tatwe do
wyeliminowania (a wrecz zapobiezenia), rzutujg negatywnie na cato$¢ programu.

8. WARUNKI SKUTECZNOSCI | AKCEPTOWALNOSCI KONTROLI BILETOW
PODCZAS WSIADANIA

Dla sprawnej, bezproblemowej kontroli biletdéw przeprowadzanej przez kierujacego
konieczne jest spetnienie kilku podstawowych warunkdw. Nadrzedng kwestigjest zachowanie
zdrowego rozsadku i uwzglednienie w  projektowanym = systemie  warunkéw
komunikacyjnych. Poréwnujagc Gdrnoslaski Okreg Przemystowy z Berlinem, nasuwa sie
oczywiste pytanie, dlaczego na terenie aglomeracji katowickiej nie jest mozliwe - wzorem
Berlina - wigczenie wszystkich linii autobusowych do programu. OdpowiedzZ jest prosta -
gdyby na Slasku i w Zagtebiu gtéwne potoki pasazerskie byty obstugiwane siecig szybkich
kolei aglomeracyjnych i sprawnymi potgczeniami tramwajowymi, to mozliwe byloby
wprowadzenie przednich drzwi we wszystkich autobusach. Dlatego tez - z punktu widzenia
zarzadzajacych komunikacjg w konurbacji gornos$laskiej - znacznie bardziej owocny moze
okaza¢ sie benchmarketing wzorcéw czeskich, znacznie blizszych pod katem warunkéw
komunikacyjnych. Do$wiadczenia te, w powigzaniu z dotychczasowymi efektami programu,
pozwalajg sformutowa¢ wiele zasad uszczelniania systemu komunikacyjnego przed
wytudzaniem przejazddw, ktére pozostang akceptowalne dla og6tu podréznych, takich jak:
objecie kontrolg biletow przez kierujacych odcinkéw/obszaréw, a nie catych linii;

- na liniach podmiejskich uzaleznienie kontroli od kierunku jazdy (odwrotnie niz w Brnie);

- unikanie wprowadzania kontroli na liniach o wyraznej dominacji wybranych przystankéw
posrednich w wymianie pasazeréw;

- unikanie wprowadzania kontroli na liniach o duzym pokryciu innymi liniami, bez kontroli
na wejsciu;

- bezwzgledne umieszczanie informacji o kontroli na rozktadzie przystankowym;

- wilasciwe wywazenie momentu wprowadzania programu kontroli na wejsciu;
dozwolenie prowadzenia przez kierujgcych kontroli fakultatywnej i/lub wprowadzenie
kontroli wytgcznie w okreslonych porach doby;

- prowadzenie monitoringu szeroko pojetych efektébw programu, w tym jego
akceptowalnosci przez klientow;
dostosowanie czaséw jazdy do wydiuzonej obstugi przystankdw.

Decyzjg zarzadczg jest umiejscowienie wprowadzanego programu na osi pomiedzy
jego szczelnoScig a akceptowalnoscig dla pasazera. Niedopuszczalne jest patrzenie na
kontrole biletowa przez kierujacych wylacznie przez pryzmat biezacych wpltywow
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biletowych, poniewaz ewentualne naruszenia dyscypliny rozktadowej powodujg niespetnienie
podstawowych postulatéw przewozowych i trwate, jeszcze szybsze odchodzenie kolejnych
grup klientéw od komunikacji zbiorowej.

9. WNIOSKI LUB PODSUMOWANIE

Kontrola biletdw przez kierujacych moze mie¢ charakter obligatoryjny lub
fakultatywny. Niedopuszczanie kontroli fakultatywnej, wykonywanej przez kierowcéw, jest
oczywistym bledem (zdarza sie, ze w godzinach wieczornych kierujacy ma $wiadomos¢
wytudzania przejazdéw i nie ma mozliwosci przeciwdziata¢ temu zjawisku), podobnie jak
skrajnie restrykcyjnie traktowanie kontroli obligatoryjnej. Wprowadzanie obowigzku
okazywania kierujgcym waznych biletow jest skuteczng metodg ograniczania zjawiska
wytudzania przejazdéw, jednak wdrozenie tego typu zasady powinno by¢ adekwatne do
warunkéw komunikacyjnych.
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