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1) Ogolna charakterystyka pracy

Przedtozona do oceny rozprawa dotyczy historycznego rozwoju klasztoréw na Slasku
Cieszynskim i w Ksiestwie Opawskim w okresie od poczatkdw monastycyzmu, ktory na tym
obszarze przypada na wiek XIII, do pierwszej potowy wieku XX, a Scislej do 1939 r. Praca
sktada sie z dwoch czeSci, stanowigcych spojng catoS¢. Pierwsza zawiera tekst gtdwny, druga
obejmuje katalog obiektow klasztornych bedacych przedmiotem badania. CzeSci te majg
postaC odrebnych tomow o ujednoliconej szacie graficznej. Tom pierwszy zawiera 141 stron
maszynopisu komputerowego i 140 ilustracji, w tym fotografie barwne i rysunki czarno-
biate. Tom drugi obejmuje 119 stron maszynopisu oraz 226 ilustracji, w tym fotografie
barwne i rysunki kreskowe.

Tom | ma strukture ztozong z oSmiu rozdziatdw. Pierwszym jest wstep zawierajacy
zalozenia badawcze pracy, czyli omowienie takich podstawowych zagadnien , jak
uzasadnienie wyboru tematu, stanu badan, celu opracowania, obszaru badawczego,
stosowanych metod, struktury pracy oraz przedstawienie wstepnych hipotez.

Rozdziat drugi zawiera zwiezly zarys historii Slaska Cieszynskiego i Ksiestwa
Opawskiego ze szczegolnym podkresleniem roli kosciota i klasztorobw. Rozdziat ten
podzielony zostat na sze$¢ podrozdziatow w ktorych kolejno omdéwiono najwazniejsze okresy
historycznego rozwoju omawianego obszaru: okres przed reformacjg (czyli do poczatkow
XVI w.), okres reformacji (do korica XVI w.), oraz okres ,,wolnosci religijnej” (od XVIII w.
do 1939 r. W kolejnych podrozdziatach oméwiono historie najnowszg i okres wspdtczesny
rejonu, chociaz wychodzi on poza zakres czasowy pracy. W ostatnim podrozdziale omowiona
tez zostata w ujeciu historycznym zapowiedziana w tytule catego rozdziatu rola kosciota i
zakondw w rozwoju spoteczno-kulturowym obszaru.

Rozdziat trzeci opisuje zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy regutg roznych zakonéw
a forma architektoniczng wznoszonych dla nich zabudowan klasztornych. W dziewieciu
podrozdziatach omowione zostaty formy zabudowan klasztornych, jakie mozna wyrdzni¢ w
rozmaitych rodzajach zakonéw: mnisich, kleryckich, rycerskich, zebrzacych, szpitalnych, a
takze kongregacji meskich i zakonéw oraz kongregacji zenskich.

Rozdziat czwarty stanowi bezposrednie przejscie do badan wybranego obszaru i
zaczyna sie od wstepnych informacji o charakterze ogélnym oraz mapy lokalizacji obiektow
w obrebie tegoz obszaru. W kolejnych podrozdziatach podjete zostaly istotne zagadnienia,



podstawowe typy uktadéw przestrzennych: wielo- i jednoskrzydtowe, a w ich ramach
dodatkowe podtypy w liczbie trzech, co fgcznie daje pie¢ typow morfologicznych,
roznicujgcych uktady przestrzenne zabudowan klasztornych wystepujgcych na badanym
obszarze. Autorka prdébuje ponadto znalez¢ zwigzki pomiedzy typami przestrzennymi a
czasem historycznym i innymi czynnikami, ktére mogg wptywac na wybdr zastosowanego
uktadu przestrzennego, jak np. ksztatt dziatki, sytuacja ekonomiczna klasztoru itp.

W podrozdziale 4.3 przedmiotem zainteresowania sg funkcje, jakie petnig budynki
klasztorne na badanym obszarze. Wyrdznione zostaly cztery rodzaje funkcji: sakralne,
uzytkowe, medyczne i edukacyjne. W skiad podrozdziatu 4.4 wchodzi tabelaryczne
kompendium katalogu badanych obiektow klasztornych. Podzielone ono zostato na dwie
czesci: pierwsza obejmuje 30 obiektow, ktore staty sie przedmiotem szczegdtowego
opracowania i analiz, druga - 22 obiekty, ktore z roznych powodow nie mogty by¢ poddane
takiej procedurze.

W podrozdziale 4.5 (btednie oznaczonym jako 4.4) dokonano wyboru
reprezentatywnych przyktadow, ktore staty sie w dalszej czesci pracy przedmiotem
szczegotowych analiz. Zestaw ten obejmuje 10 zespotdéw klasztornych (po dwa z kazdego
typu przestrzennego), przy czym jasno okre$lono kryteria tego wyboru. Podrozdziat 4,6
zawiera szczegotowe analizy wybranych przyktadow, przy czym kazda z tych analiz zostata
podzielona na dwie czeSci: omoOwienie historii obiektu oraz opis jego architektury wraz z
przemianami jakie przechodzita w rozwoju historycznym.

W podrozdziale 4,7 przeprowadzona zostata analiza funkcjonalna 10 wybranych
przyktadéw w oparciu o przyjetg specyfikacje czterech podstawowych funkcji. W kolejnym
podrozdziale znajdujg sie analizy lokalizacji tychze przyktadéw w uktadach miejskich lub
poza miastem, zmierzajagce do zbadania zasad rzgdzacych procesami lokalizacyjnymi i
zaleznosci, jakie w tych przypadkach wystepuja. Nastepne podrozdziaty rozdziatu czwartego
poswiecone sg kolejno: analizie spotecznego oddziatywania wybranych Kklasztoréw,
obecnemu stanowi ich zachowania oraz aktualnemu wykorzystaniu. Cze$¢ tekstowg pracy
konczy zwiezte podsumowanie, a ponadto stownik pojeé¢, bibliografia, spisy rysunkow oraz
tabel.

Drugi tom zawiera katalog 52 obiektow klasztornych z terenu objetego zakresem
geograficzno- historycznym pracy. Katalog ten ma posta¢ zbioru standartowych Kart
inwentaryzacyjnych z rubrykami, wypetnionymi tekstem i ilustracjami. Struktura tej czesci
opracowania obejmuje wstep, przypomnienie typologii przestrzennej wprowadzonej w tomie
pierwszym, a nastepnie dwie czesci, z ktdrych pierwsza zawiera karty inwentaryzacyjne 30-tu
obiektow poddanych w pracy analizom, a druga - karty 22 obiektéw, ktére z roznych
przyczyn nie mogly by¢ poddane procedurze analitycznej. Kazda z tych czesci zawiera
ponadto mape lokalizacji obiektow oraz wspomniane Kkarty inwentaryzacyjne w ukladzie
ujmujacym kolejno opis historii oraz architektury. Catos¢ tomu Il zamyka spis ilustracji oraz
spis 0s6b wymienionych w tekscie.

2) Ocena merytoryczna

Podjeta w rozprawie problematyka historii architektury klasztorow na Slasku Cieszyrskim i w
Ksiestwie Opawskim jest istotna ze wzgledu na znaczng role spoteczno- kulturowg jaka
petnity zakony w rozwoju Europy, w tym takze ijej czesci Srodkowo- wschodniej, do ktdrej
nalezy obszar Slaska Cieszyriskiego i Ksiestwa Opawskiego, bedacy przedmiotem badan
podjetych w pracy. Najogolniej rzecz ujmujac rola monastycyzmu w rozwoju kultury
europejskiej jest ztozong problematyka historyczng o ugruntowanej tradycji badawczej, ktorej
poznawcze znaczenie trudno przeceni¢. To podstawowe pojecie kulturowej roli zakonow
mozna oczywiscie definiowaC roznie - weziej, a wiec ograniczajgc je do funkcji gtownie



sakralnych, lub tez szerzej, czyli z uwzglednieniem funkcji spotecznych takich, jak edukacja
czy lecznictwo, ale ponadto takze gromadzenie wiedzy (kopiowanie ksigg, biblioteki), funkcji
gospodarczych, jak np. udoskonalanie technik uprawy roli, rozwijanie poszczegdlnych
dyscyplin nauk, zwiaszcza przyrodniczych, itp. W toku procesu historycznego udziat
poszczegblnych obszaréw dziatania zakondw w zyciu spotecznym zmieniat sie w zaleznosci
od tendencji dominujacych w danej epoce. Inny byt zatem np. w czasach Karola Wielkiego,
niz w péznych wiekach Srednich, inny w czasach reformacji, niz w okresie kontrreformaciji,
jeszcze inny w okresie oswiecenia, a zupeine inny w czasach najnowszych. Autorka
podejmujac zagadnienia historycznego rozwoju architektury klasztorow na obszarze czesci
Slaska wpisuje sie zatem swymi badaniami w dobrze ugruntowany tradycja a zarazem
niezwykle aktualny obszar badan nad europejskim dziedzictwem kulturowym, akcentujacych
znaczenie i wartos¢ dorobku obszarow regionalnych, przy czym jest w petni Swiadoma roli i
znaczenia zakonow w rozwoju kultury na wybranym obszarze badawczym.

We wstepie do pracy wybér tematyki badawczej zostat dodatkowo uzasadniony
zainteresowaniami Autorki architekturg sakralng w ogoélnosci, a w szczego6lnosci zakonna,
oraz fascynacjg roznorodno$cig architektury powstatej w réznych epokach na
»~wielokulturowym, wielowyznaniowym i wielonarodowo$ciowym obszarze Slaska
Cieszynskiego i Ksiestwa Opawskiego”. Podkre$lony tez zostat wieloletni osobisty zwigzek
Autorki z tym obszarem.

O ile powyzsze uzasadnienia nie budzg watpliwosci, to pewnego komentarza wymaga
natomiast sam zakres obszaru badawczego. Autorka przyznaje, ze poczatkowo zamierzata
ograniczy¢ zakres terytorialny pracy wytacznie do Slaska Cieszynskiego, lecz ze wzgledu na
niewielkg iloS¢ klasztorow na tym terenie oraz ich mate zr6znicowanie rozszerzyfa obszar o
Ksiestwo Opawskie uzasadniajgc to tym, ze obszary te bezposrednio ze sobg granicza, nie
majg granic naturalnych i pozostawaty pod panowaniem tych samych wiadcow. Dalsze
argumenty na rzecz utworzenia wspolnego obszaru badawczego, to dziatalno$¢ na tym
obszarze tych samych budowniczych i artystow, a takze obecno$¢ tych samych zakonow i w
zwigzku z tym wystepowanie tych samych lub zblizonych typow zabudowy. Innym
argumentem na rzecz takiego rozwigzanie jest mapa Martina Helwiga z 1561 r. ujmujaca
omawiane obszary jako cato$¢. Zdaniem autorki Swiadczy to o tym, ze juz wtedy omawiany
obszar byt postrzegany jako spdjna cato$é. Dodatkowym argumentem staje sie to, ze w
okresie od 1386 r. do 1536 granice obu rozpatrywanych ksiestw $lgskich: Cieszynskiego i
Opawskiego nie zmieniaty sie (przed 1386 r, wytgczony zostaly z Ksiestwa Opawskiego
obszary Bruntalu, Kamiowa i Glubczyc). Argumentacja Autorki wydaje sie by¢ trafna, choc
trudno wykluczy¢, ze historycy Slaska mogliby zgtosi¢ swoje uwagi w tym zakresie.

Jasno i przejrzyscie zostat zdefiniowany cel pracy okreslony jako ,,podjecie proby
zebrania, uporzadkowania i usystematyzowania wiedzy o architekturze klasztorow” na
wybranym obszarze Slaska. W uszczeg6towieniu tego ogélnie zarysowanego zamiaru
czytamy, ze celem jest tez okreslenie cech tej architektury i poréwnanie badanych obiektow
pod wzgledem funkcji (w tym takze tzw. funkcji Swieckich), uktadu przestrzennego,
lokalizacji oraz spotecznego oddziatywania.

Odnoszac sie we Wstepie do stanu badan w zakresie podjetej tematyki Autorka
stwierdza , ze jest on z wielu powodow bardzo skromny i niekompletny, ponadto istniejgce
opracowania dotyczg jedynie wybranych, pojedynczych obiektow klasztornych. Brak
natomiast cato$ciowych opracowan dotyczacych regionu. Jest to mocnym argumentem na
rzecz podjecia takiej problematyki w ujeciu kompleksowym, do czego recenzowana praca w
pewnym stopniu aspiruje.

Zastosowane w pracy metody badawcze nie budzg zastrzezen, czy powazniejszych
watpliwosci. Sg to sposoby postepowania standartowo stosowane w przypadku badan tego
rodzaju, czyli metody archiwalne i badania in situ (inwentaryzacja opisowa i fotograficzna).



Do standartowych metod nalezy tez tworzenie Kkatalogow ztozonych =z Kart
inwentaryzacyjnych. Ten aparat metodologiczny, ktéry mozna uzna¢ za podstawowy dla
warsztatu badawczego w zakresie tzw. pierwszej historii architektury, zostat przez Autorke
biegle opanowany. Podobng biegto$¢ mozna tez stwierdzi¢ w odniesieniu do tzw. drugiej
historii architektury, czyli zagadnien zwigzanych z opisem, analizg i interpretacjg genezy i
struktury badanych obiektow. W tym zakresie podjete zostaty préby badarn poréwnawczych
miedzy poszczegblnymi budynkami klasztornymi, ktorych rezultatem jest m.in. typologia
uktadéw przestrzennych tych obiektow oraz analiza poréwnawcza ich funkcji Za bardzo
istotne dla badan poréwnawczych uwazam przede wszystkim podjecie proby skonstruowania
typologii uktadoéw przestrzennych badanych obiektow, czyli uwzglednienie podstawowego
dla architektury aspektu, jakim jest morfologia przestrzeni. Wprawdzie typologia
wprowadzona w pracy ma charakter nieco szkicowy i prowizoryczny, gtéwnie ze wzgledu na
brak teoretycznej podbudowy, niemniej juz z sam fakt uwzglednienia w badaniach
architektury tego rodzaju podejscia nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Typologia ta odnosi sie
jedynie do artykulacji bryt budynkéw, przy czym za podstawowg jednostke artykulacji
przyjeto element wielkoskalowy, okreSlany mianem skrzydia. W konsekwencji takiego
zatozenia ukiady budynkow zostaty podzielone na dwa gtowne typy: wieloskrzydtowe i
jednoskrzydtowe. W ramach typu wieloskrzydtowego wyrdzniono z kolei trzy podtypy -
uktady zamkniete, zamkniete zwielokrotnione i nie zamkniete nieregularne, a w ramach typu
jednoskrzydtowego - podtyp z kaplicg na osi oraz podtyp z krotkimi skrzydtami bocznymi.
Taka propozycja terminologiczna wymaga pewnego komentarza ze wzgledu na problemy
definicyjne. W stownikach specjalistycznych mozna spotka¢ dwie definicje skrzydia
budynku. Pierwsza, wezsza okre$la jako skrzydto czes¢ budynku roznigcy sie od pozostatych
czesSci np. cofnieciem, wysunieciem, wysokoscig , ustawieniem pod kagtem w stosunku do
pozostatych czesci, liczbg kondygnacji itd. W takim przypadku czesto jedna z czesci
wyrdzniajgca sie np. wielkoscig uwazana jest za gtowng i okre$lana mianem korpusu. Drugi
rodzaj definicji opiera sie na ogdlniejszym pojeciu segmentu jako czesci skfadowej bryty
budynku. Segmenty mogg byC zréznicowane tak, ze mozna wsrod nich wyrdézni¢ segment
gtowny zwany korpusem oraz segmenty boczne zwane skrzydtami. Ale segmenty mogg tez
byC niezr6znicowane, tak ze nie mozna wyodrebni¢ segmentu gtéwnego, czyli korpusu, a w
takim przypadku termin skrzydto moze sie rowniez odnosi¢ do kazdego segmentu ukkadu.
Autorka - mniej lub bardziej Swiadomie - zdaje sie preferowaC ten drugi sposob
definiowania, nie uzywajac jednak terminu segment, tylko skrzydto. Takie ujecie zawiera
pewne putapki, prowadzac w niektérych przypadkach do zaszeregowania badanych obiektéw
do niewasciwych typow. Przyktadem tego moze by¢ klasztor Mitosiernych Siostr Opawskich
w Opawie zaszeregowany do typu A3, czyli ,,nie zamknietego, nieregularnego”. Tymczasem
jest to uktad wprawdzie otwarty, ale skfadajacy sie z segmentdw wyraznie zréznicowanych w
taki sposob, ze w Srodku zlokalizowany jest segment gtdwny, ktéry mozna nazwac¢ korpusem,
a po bokach dwa segmenty ustawione pod katem prostym w stosunku do korpusu, ktore
mozna okresli¢c mianem skrzydet. Co wiecej - segmenty te sg przekryte nieco wyzszymi
dachami, co wykazuje, ze dla prawidtowej diagnozy systemu przestrzennego postugiwanie sie
tylko rzutami poziomymi nie jest wystarczajgce. Konieczne staje sie ponadto uwzglednienie
trzeciego wymiaru. Ponadto caty uktad cechuje sie wyrazng symetrig i osiowos$cig (0$
przebiega przez ryzalit i kosciot), czyli cechami pozwalajacym méwic o regularnosci. Wydaje
sie wiec, ze zaproponowana typologia uktadow brytowych budynkéw klasztornych
wystepujacych na badanym terenie wymagataby jeszcze dopracowania w szczegotach. Mozna
by sie takze zastanowi¢ nad celowos$cig podobnych typologicznych uje¢ w odniesieniu do
struktury fasad porownywanych obiektow, a takze uktadow wnetrz, o ile wystepuje miedzy
nimi wystarczajace zroznicowanie. Jesli tak jest, to zastosowanie uje¢ typologicznych takze



w odniesieniu do pozostatych aspektéw formy architektonicznej klasztorow (czyli fasad i
wnetrz) bytoby w przysztych badaniach wskazane.

Na tym tle wyrdzniajg sie analizy porownawcze badanych obiektéw ujete iloSciowo,
co zmierzato do uchwycenig pewnych tendencji rozwojowych w zakresie zwigzkéw miedzy
funkcjg a strukturg przestrzenng. Do tego celu postuzyty wprowadzone wczesniej propozycje
typologiczne. Wprawdzie badanie to nie przyniosto jednoznacznych rezultatow, lecz przy tak
matej probie, liczacej zaledwie 10 obiektow, nie mozna byto tego oczekiwaé. Za dyskusyjne
mozna tez uzna¢ niektore szczegOtowe zatozenia, jakie przyjeto w tych badaniach. W
szczegolnosci dotyczy to przyjecia za podstawe pomiaru udziatu danej funkcji w catosci
budynku (lub zespotu) Kklasztornego powierzchni zajetej przez nig w kondygnacji
reprezentatywnej (wg okreSlenia Autorki). Zdefiniowanie tego pojecia jest nastepujgce:
»Przez kondygnacje reprezentatywng rozumie sie tutaj te kondygnacje obiektu, na ktorej
wystepowat kosciot lub kaplica, lub tez inne pomieszczenia o funkcji sakralnej” (str.97). Bez
ryzyka znacznego btedu mozna byto przyjaé, ze kondygnacja ta jest z reguty przyziemie, lub
parter, na ktorym mieszczg sie ponadto najczesciej takze funkcje uzytkowe, zaréwno te
zwigzane z zyciem zakonnym (refektarze, pomieszczenia przeora , kapituty itd.), jak tez i
»Swieckie”, czyli szpitale, szkoty, przytukki, sierocince, biblioteki itp.. Postugiwanie sie takim
trudnym do sprecyzowania pojeciem, jak kondygnacja reprezentatywna, jest zatem do$¢
watpliwg podstawg badan pomiarowych. Na szczeScie Autorka zdaje sobie z tego doskonale
sprawe , 0 czym $wiadczy stosowny komentarz w tekScie na str. 97., a zwlaszcza fragmenty
dotyczace roznego sposobu rozmieszczania poszczeg6lnych funkcji we wnetrzu budynku,
czy tez tego, czy przyja¢ z&podstawe pomiaru przestrzeni zajetej przez dang funkcje
powierzchnie rzutu poziomego, czy  kubature. Watpliwosci o podobnym charakterze
zamie$cita tez Autorka w podsumowaniu tej czesci pracy na str. 102.

Inny interesujacy watek badan, wprawdzie tylko Sladowo zaznaczony, dotyczy
zwigzkOéw miedzy typem przestrzennym klasztoru a jego lokalizacjg w miescie lub poza
miastem. Jest to tematyka tak obszerna, ze jej zbadaniu mozna by poswieci¢ odrebng prace
analityczng. W omawianej rozprawie zostata ujeta do$¢ skrétowo i powierzchownie,
sprawiajac raczej wrazenie uzupetniajgcego dodatku, majacego zaswiadczac, ze Autorka zna
te problematyke i doceniajej wage.

Praca jak calo$¢ ma prawidtowg strukture - jej ukiad jest logiczny, dobrze
uporzadkowany i zawiera wszystkie potrzebne elementy skfadowe, ktore powinny sie w niej
znalez¢. Jedyna watpliwos¢, jaka moze sie nasuwaé, to hipotezy umieszczone we wstepie.
Przytocze je w catosci: 1) Zatozenia klasztorne przybierajg roznorodng forme funkcjonalno-
przestrzenng w zalezno$ci od czasu powstania, 2) Kontrreformacja wywarta wptyw na ukfad
funkcjonalno -przestrzenny zatozen, 3) W okresie wolnosSci religijnej, nastepujacym po
kontrreformacji, nowopowstajace zatozenia odchodzity od tradycyjnej formy ,,claustrum”,

4) los¢ funkeji ,,Swieckich” wzrasta proporcjonalnie do czasu powstania obiektu. Zaréwno
tre$¢ jak i sposéb sformutowania tych stwierdzen nadaje im raczej charakter wnioskow,
wynikajgcych z przeprowadzonych badan, a w takim razie powinny sie znalez¢ jedynie na
koncu pracy, gdzie rzeczywisScie sg, ale jako powtoOrzenie hipotez wyjsciowych
umieszczonych we wstepie. Chodzito zapewne o to, by utrzymac trojcztonowy schemat
badawczy: hipoteza - weryfikacja - potwierdzenie/ brak potwierdzenia. Pozostaje otwarte
pytanie, czy schemat ten jest celowy w badaniach historycznych. Co sie tyczy samych
stwierdzen, to nie sg one nowe, czy szczegOlnie odkrywcze, raczej wynikajg z ogoélnie
znanych prawidtowosci opisujgcych rozwoj architektury réznych typdw budynkow w réznych
epokach, czy kregach kultury. W tym sensie sg uszczegdtowieniem tych prawidtowosci,
pokazujac, ze odnoszg sie one takze do tak szczegdlnego rodzaju architektury, jak ta zwigzana
z monastycyzmem. Tak wiec nie jest nowoscig hipoteza, ze zatozenia klasztorne przybierajg
rézng forme funkcjonalno- przestrzenng w zalezno$ci od czasu powstania, bo zasada ta



dotyczy wszystkich typow budynkow, jakie kiedykolwiek i gdziekolwiek powstawaty.
Prawdziwe jest takze, cho¢ zarazem dobrze znane, stwierdzenie, ze kontrreformacja wywarta
wptyw na ukiad funkcjonalno-przestrzenny zatozen. Po czeSci wynika to juz z hipotezy
poprzedniej, a ponadto z istoty i charakteru procesu historycznego w tamtej dobie, w ktorej
dla obrony zagrozonego reformacjg kosciota katolickiego powotany zostat specjalny zakon
Jezuitow, majacy wypracowac skuteczne metody walki z tymze zagrozeniem. W tym miejscu
wypada postawi¢ pytanie o zwigzek miedzy regulg zakonu a strukturg przestrzenng jego
budynkow klasztornych. Autorka stwierdza na str. 30, ze ,cechg charakterystyczna,
wystepujgcg w niemal wszystkich siedzibach klasztorow jezuickich, jest prowadzenie
potgczonych ze sobg korytarzy po wewnetrznej stronie zabudowan”. Najwyrazniej jedyne
dwa wystepujace na badanym obszarze klasztory jezuickie: w Cieszynie i Opawie sg whasnie
wyjatkami, usprawiedliwiajgcymi uzycie stowa ,,niemal”, gdyz w ich uktadzie przestrzennym
cecha ta nie wystepuje Nie wywotuje tez zaskoczenia kolejne stwierdzenie, ze w ,,0kresie
wolnosci religijnej, nastepujacym po kontrreformacji, nowopowstajgce zatozenia odchodzity
od formy ,,claustrum””. Takze i to stwierdzenie jest prawdziwe i wynika z do$¢ radykalnych
procesOw laicyzacji spoteczenstw, wyraznie zdynamizowanej w dobie oSwiecenia. Z tego
procesu sekularyzacji wynika wzmiankowany wzrost liczby funkcji Swieckich w klasztorach,
ktére musiaty sie przystosowa¢ do nowej sytuacji, jakg stworzyto laicyzujace sie
spoteczenstwo. Podsumowujgc te czeS¢ opinii mozna stwierdzi¢, ze interpretacja genezy i
struktury badanego rodzaju obiektéw architektonicznych jest ogdlnie prawidtowa, choé
zarazem dobrze znana.

Bardzo cennym elementem pracy jest tabelaryczne kompendium katalogu obiektéw
umieszczone w Tomie I. Ukatwia ono og6lng orientacje w catoSci materiatu badawczego,
ktory obejmuje tgcznie 52 obiekty, z tego 30 jest przedmiotem bezposredniego
zainteresowania w pracy, a 10 sposrod nich poddano szczeg6towym analizom. Pozytywnie
oceniam takze wiaczenie do struktury pracy stownika specjalistycznych poje¢, ktory moze
utatwié lekture czytelnikom, nie bedacym specjalistami w tym bardzo specyficznym rodzaju
architektury, jakim sg klasztory.

Praca napisana jest na ogot dobrym jezykiem, chociaz przydataby sie staranniejsza
redakcja tekstu pod tym wzgledem, poniewaz mozna spotkaC sporo btedow literowych i
przekrecen nazwisk czy termindéw, zwiaszcza w bibliografii (np. pozycje 29, 84)

3) Whnioski koncowe

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej aspekty moge stwierdzic, ze
napisana przez Panig mgr inz. arch. Barbare Uherek-Bradeckg praca speitnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim przez aktualng ustawe o stopniach i tytule naukowym, a w
szczegllnoSci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest w tym
przypadku zebranie, uporzadkowanie i usystematyzowanie wiedzy o historycznym rozwoju
zatozerr klasztornych na obszarze Slaska Cieszynskiego i Ksiestwa Opawskiego. Ujecie
problemu jest dodatkowo poszerzone i pogtebione przez wprowadzenie metod analityczno -
pomiarowych oraz typologiczno-morfologicznych, umozliwiajgcych badania poréwnawcze
co uwazam za szczegolnie wartoSciowy element sktadowy pracy. Ponadto Autorka wykazata
sie dobrg znajomoscig wiedzy teoretycznej w zakresie historii i teorii architektury oraz
opanowaniem podstaw warsztatu naukowego w tej dziedzinie. Powyzsze stwierdzenia
pozwalajg mi zatem wnioskowa¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony i nadanie
Autorce stopnia naukowego doktora nauk technicznych w zakresie dyscypliny: architektura i
urbanistvka



