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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Zabinskiej pt. ,Procesy formowania i rozwoju
klastrow technologicznych w regionach Polski i Francji"

1. Zasadno$¢ podjetej tematyki

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy waznej i aktualnej problematyki rozwoju struktur
klastrowych. Teoria i praktyka funkcjonowania klastréw, ktéra zyskata na znaczeniu w ostatniej
dekadzie, kaze postrzega¢ klastry jako nowoczesne struktury spoteczno-gospodarcze podnoszace
konkurencyjno$¢ nalezacych do nich podmiotéw, a co za tym idzie klastry traktowane sa jako filary
rozwoju gospodarczego na poziomie regionalnym, krajowym a nawet globalnym. Wazne miejsce
wsérod klastrow zajmujg klastry technologiczne, ktore z racji ich naturalnego powigzania z sektorem
wysokich technologii szczegdlnie predysponowane sg do odgrywania istotnej roli w procesach
rozwojowych regiondéw. Dlatego nalezy podkreslic duzy walor naukowy wybranej problematyki

obejmujacej procesy formowania i rozwoju klastrow technologicznych.

Autorka rozprawy stusznie zauwaza (s.7), ze procesy tworzenia klastréw zalezne sg od warunkow
otoczenia, w ktorych te klastry powstajg, a badania tego zjawiska powinny obejmowaé mozliwie
zr6znicowane obiekty, dlatego zasadnym byto - zrealizowane w ramach rozprawy doktorskiej -

przeanalizowanie klastréw z dwdéch panstw Unii Europejskiej - Polski i Francji.
Problem badawczy sktada sie z dwoch elementow:

1 Analizy procesu tworzenia i rozwoju klastréw technologicznych w warunkach polskiej i

francuskiej gospodarki;

Il. Szczegbtowej analizy pordwnawczej gron o réznym poziomie rozwoju - ktérej celem byto
opracowanie wytycznych dla dalszego rozwoju klastrow technologicznych w wybranych warunkach

gospodarczych.
2. Tezy pracy. Ocena merytoryczna rozprawy
W pracy postawiono trzy tezy:

l. Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju regionow a liczbg klastrow wystepujacych w

regionach.



Il. Ocena stopnia rozwoju klastrow technologicznych moze by¢ dokonana na podstawie analizy

wybranych zmiennych istotnych dla procesu tworzenia i rozwoju klastrow.

lll. Metoda scenariuszy pozwala na opracowanie zbioru modeli procesu powstawania i rozwoju
klastrow technologicznych w wybranych warunkach gospodarczych. Modele moga by¢ wykorzystane

jako podstawa decyzji zwigzanych z tym procesem.

Pierwsze dwie tezy znalazly potwierdzenie w przedstawianej pracy. W szczegolnosci pierwsza
teza zostala potwierdzona z wykorzystaniem metody analizy gtéwnych sktadowych, metody k-
Srednich oraz w oparciu o analize skupien. Metody te pozwolity Autorce rozprawy okresli¢ stopien
zroznicowania regionow Polski i Francji oraz okresli¢ ich potencjat pod wzgledem rozwoju klastrow

technologicznych.

Druga teza pracy zostala potwierdzona w oparciu o badanie dwodch klastrow, przy czym w
odniesieniu do tego aspektu badan wykorzystano w pierwszej kolejnosci autorskg metode
identyfikacji klastrow technologicznych, a nastepnie okre$lono istotne zmienne dla procesu
tworzenia i rozwoju gron technologicznych. Na podstawie wyrdznionych zmiennych dokonano

identyfikacji aktualnego stanu rozwoju przyjetych do badania klastréw.

O ile dwie pierwsze tezy znajdujg potwierdzenie w pracy i sg sformutowane poprawnie, to
trzecia teza poprzez sposéb jej sformutowania budzi watpliwosci. W drugiej czesci tej tezy mowa o
decyzjach zwigzanych z procesem powstawania i rozwoju klastréw bez jednoznacznego wskazania o
czyich decyzjach mowa. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze Autorka ani w dalszej czesci pracy, ani we
wnioskach zamieszczonych w rozdziale 15 zatytutowanym “podsumowanie i wnioski" nie
sprecyzowala o jaki krag podmiotéw Autorce chodzi. W sferze domystéw pozostaje, czy Autorcei
chodzi o decyzje podejmowane przez wiadze lokalne, podmioty tworzace klaster, a moze podmioty

tworzace inicjatywe klastrowa.
3. Formalna prezentacja rozprawy. Uwagi ogoélne.

Rozprawa doktorska Pani magister Iwony Zabifnskiej ma az 15 rozdziatdw, przy czym pierwszy
rozdziat stanowi wprowadzeniem, a ostatni wyodrebnione podsumowanie i wnioski. Tre$¢ pracy
doktorskiej mgr Iwony Zabinskiej odpowiada tytutowi. Uktad pracy, sposdb ujecia tematu w
poszczegOlnych jej czesciach charakteryzuje sie nadmiernym rozdrobnieniem, co powoduje brak
komunikacji miedzy poszczegblnymi rozdziatami, sprawia ze calos¢ jest mato czytelna, a wnioski z

poszczegolnych rozdziatdw sg zbyt wyrywkowe.



Praca zostata przedstawiona na 206 stronach, z czego 39 stron stanowig zatgczniki. Znajduje sie
w niej 27 rysunkéw i 36 tabel. Odwotywanie sie przez Autorke pracy do spisu w aneksie stanowi duzg
niedogodnos$¢ dla czytelnika. Ma to miejsce w rozdziale 8 (s. 67), w ktérym Autorka nie opisuje
zalozen przyjetej metodologii badan, a jedynie odwotuje sie do zalgcznikbw. To nadmierne

uproszczenie zastosowane w pracy powoduje jej nieczytelnosc.

Bibliografia liczy 86 pozycji literaturowych, 6 aktow prawnych, 33 raporty i 23 Zrddia
internetowe. Wymienione w bibliografii pozycje z literatury zagranicznej stanowig okoto 40%. Duzym
mankamentem ze wzgledu na fakt, ze praca dotyczy Francji jest skromna reprezentacja literatury

francuskiej ograniczona do 1 pozycji ksigzkowej i4 zrodet internetowych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na nieczytelny sposéb cytowania. Autorka powotujgc sie na Zrodia
czesto podaje jedynie odnosnik do bibliografii bez podania numeru strony czyli konkretnego miejsca,

w ktory cytowany tekst sie znajduje. Niekiedy cytowania sg nieadekawatne (s. 110, cytat IV 7.).

Dodatkowo sposéb przywotywania badaczy w pracy jest niekonsekwentny. Bywa, ze sg oni
przytaczani poprzez podanie pierwszej litery ich imienia oraz nazwiska, nazwiska i pierwszej litery
imienia (s. 27), a niekiedy samego nazwiska (s.: 19, 23, 24, 27, 29). W szczeg6lnosci ten trzeci sposob
przywotywania badaczy budzi zastrzezenia, gdyz brak pierwszej litery imienia utrudnia wihasciwg
identyfikacje przytaczanego badacza. W pracy mozna odnalez¢ takze biedy przy nazwiskach autorow

publikacji, (np. powinno by¢ Plawgo B., a nie Plawko B., jak to jest na stronie 158).

Rozdziaty od 2 do 6 stanowig czes$¢ teoretyczng pracy.

W rozdziale 2 pracy wprowadzono i omowiono podstawowe pojecia z zakresu teorii klastréow, ze
szczegblnym uwzglednieniem definicji i typologii klastrow, definicji klastra technologicznego, pojecia

inicjatywy klastrowej i poruszenia zagadnienia wspotpracy w klastrze.

W przywolanych definicjach klastra, brakuje polskiej definicji Ministerstwa Gospodarki co

wydaje sie istotne skoro Autorka przytacza definicje zagranicznych organizacji np. (DTI, UNIDO, s. 15).

O ile jednak przyjmiemy, ze cze$¢ wprowadzajaca dotyczaca definicji klastra jest wystarczajgca
to jednak opis czym jest klaster technologiczny i jak go nalezy definiowaé, w sytuacji gdy jest on
gtbwnym przedmiotem pracy wydaje sie bardzo syntetyczny - ograniczony do niecatej strony. Takze
analiza pojecia inicjatywy klastrowej stanowiaca podrozdziat 2.3. jest niewyczerpujgca. Podrozdziat
ten to praktycznie jeden akapit zawierajacy trzy zdania - w tym definicje inicjatywy klastrowej.
Wydaje sie watpliwe czy taka ilos¢ treSci wystarcza na to by by¢ odrebnym podrozdziatem pracy
doktorskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze analiza pojecia inicjatywy klastrowej konczy sie sformutowaniem

Hinicjatywy klastrowe odgrywaja szczegélne znaczenie w przypadku Zle funkcjonujacych klastréw oraz



przy promowaniu nowych technologii a nawet branz" - ciekawym jest co Autorke skionito do

postawienia takiej tezy oraz na jakiej podstawie zostata sformutowana (s. 25).

Podrozdziat 2.4 posSwiecony wspotpracy w klastrze skfada sie praktycznie z samych wyliczen
(motywdw wspoipracy, celow inicjatywy klastrowej i korzysci ze wspétpracy w ramach klastra), ktére
sg pozostawione bez komentarza Autorki pracy. W podrozdziale tym Autorka wprowadzajgc cele
inicjatywy klastrowej na s. 26. odwotuje sie do badan, o ktérych nic nie pisze i nie konfrontuje ich z

najnowszymi analizami i badaniami.

W rozdziale 3 recenzowanej pracy, Autorka wzglednie poprawnie, ale zbyt wyrywkowo i ogdlnie
analizuje poszczegllne zagadnienia dotyczace procesdéw rozwoju klastréw. Podejscie takie widoczne
jest w podrozdziale 3.1, ktory poswiecony jest cyklowi zycia klastra. W klasycznym ujeciu cykl zycia
klastra ma 4 fazy. Od tego ujecia nalezatoby rozpocza¢ analize tego zagadnienia, podczas gdy w

recenzowanej pracy czterofazowy cykl zycia klastra zostat w tym podrozdziale catkowicie pominiety.

Rozdziat 4 zawiera deskrypcje czynnikdw kluczowych w procesie tworzenia i rozwoju klastrow.
Umieszczona w tym rozdziale tabela s. 41, rzeczywiscie pochodzi z przywolanego przez Autora
dysertacji zrodta (tj. z publikacji A. Oleksiuka), ale w istocie A. Oleksiuk zaczerpnat tabele z innego
zrodfa, ktorego nie podat (Report on the Microelectronics Industry in Florida's, 1-4 Corridor Region,
University of Suouth Florida, 1998). Brak dostrzezenia tego faktu przez Autorke dysertacji moze

sugerowac niewystarczajgce zapoznanie sie z polskg literaturg przedmiotu.1

W podsumowaniu rozdziatu 4 Autorka napisata, ze nie dotarta do Zrodet literaturowych, ktére
okreslatyby w sposéb wartosciujacy znaczenie czynnikow dla rozwoju klastréw, podczas gdy strone

wczesniej zaprezentowat tabele, ktdra zaprzecza temu zdaniu.

W rozdziale 5 Autorka przedstawia teoretyczng koncepcje ,,polityki opartej o klastry" wraz z
przyktadami jej zastosowania w Polsce i Francji. Zamieszczona w rozdziale charakterystyka polityki
Unii Europejskiej i polityk narodowych pozostawia ogromny niedosyt - Autorka odwotuje sie w tej
czesci pracy tylko do czterech zrddet bibliograficznych. W szczegdlnosci opis polityki klastrowej w
Polsce ograniczony jest do jednej strony, zawiera wykaz organizacji zaangazowanych w rozwoj
inicjatyw klastrowych, wykaz programéw wspierajgcych rozwo6j Kklastrow oraz skrotowy opis
skwantyfikowanych danych na temat rozwoju struktur klastrowych w Polce, brakuje w tej czesci

pracy odwotann  bibliograficznych. Takze opis polityki klastrowej Francji nie zawiera zadnego

1 Por. Brodzicki T., Rot P., Szultka S., Tamowicz P., Uminski S., Wojnicka E., Uwarunkowania Rozwoju
nowoczesnych technologii w Gdansku, IBnGR dla Miasta Gdansk, Gdarisk 2002; Wojnicka E. (red.), Perspektywy
rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce do 2020 roku. Ekspertyza dla Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, PARP, Warszawa 2006, s. 68.



cytowania. Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem ze s. 93., ze ,(...) polityka oparta

o klastry zostata szczeg6towo omdwiona w rozdziale 5(...)".

Rozdziat 6 zawiera prezentacje wybranych metod stosowanych do funkcjonowania klastréw.
Przedstawione w tym rozdziale zestawienie metod ilosciowych, jakosciowych i mieszanych nalezy
uzna¢ za poprawne. W podsumowaniu tego rozdziatu Autorka pracy stwierdza (s. 60), ze do badan
wykorzysta wlasng metode opartg o analize ,pieciu czynnikbw wymienionych w rozdziale 5.2."
Nalezy podkredli¢, ze o ile rozdziat 5.2 nie jest diugi to dotyczy polityki Unii Europejskiej wobec

klatréw, a Autorka nie zamiescita w nim przywotywanych czynnikow.

Rozdziaty od 7 do 14 stanowig cze$¢ badawczg pracy.

W rozdziale 7 przedstawiono stan rozwoju struktur klastrowych w Polsce i Francji, natomiast w
rozdziale 8 zidentyfikowano w tych krajach klastry technologiczne. Mankamentem tej czeSci pracy
jest brak precyzji w opisie badan dotyczacych identyfikacji sektoréw i ustug oraz wyrobow pod katem
zaawansowania technologicznego - zmusza czytajgcego do analizy aneksow pracy (s. 67). Brak jest
réwniez pewnosci czy Autorka przeprowadzita dodatkowa weryfikacje badanych struktur bowiem
sama pisze (s.67) ,.(...) w wielu przypadkach nie udato sie nawigza¢ kontaktu (...). Ponadto kilku
przedstawicieli réznych gron udzielita informacji (...)". Tak przeprowadzony opis badania budzi
powazne watpliwosci czy weryfikacja zostala w ogdle przeprowadzona, jezeli tak to w
zaprezentowanej tabeli 8.1 warto by bylo zaznaczy¢ stopienn rozwoju poszczegblnych inicjatyw.
Wzmianki o prébie identyfikowania stopnia rozwoju klastrow francuskich Autorka w ogole nie
zamiescita. Uwagi zamieszczone w podsumowaniu rozdzialu désmego (s.71) w istocie nie sg

podsumowaniem tego rozdziatu.

Rozdziat 9 pracy zatytutowanym ,,Regiony w ksztattowaniu klastréw technologicznych" zawiera
przeprowadzong poprawnie i metodologicznie spéjng analize, poprzez ktérg Autorka wyodrebnita
grupy regionéw podobnych ze wzgledu na poziom czynnikow wskazanych przez Autorke jako istotne

zmienne w ksztattowaniu rozwoju klastréw.

Ze strony formalnej opisu prowadzonych badan i analiz Autorka przedstawia tabele i wykresy
pozostawiajgc czytajgcemu duzo swobody w interpretowaniu danych czastkowych - bowiem sama
unika stosownych komentarzy. W rozdziale tym brakuje charakterystycznego dla obranego uktadu

pracy podsumowania rozdziatu.

W rozdziale 10 pracy Autorka pokusita sie o zastosowanie metody scenariuszowej rozwoju
klastrow. O ile wykorzystane metody i wnioskowanie jest w zasadzie stuszne Autorka nie okreslita

jednak komu taki scenariusz bytby przydatny. Warto takze zwrdci¢ uwage na pewng niedogodnos$¢ w



tej czesci pracy. W pracy zaproponowano dwa skrajne scenariusze (optymistyczny i pesymistyczny)
oraz trzy scenariusze posrednie (A, B i C). Dla kazdego scenariusza opisujgcego stan rozwoju klastra
przypisano rekomendacje (s. 105-107) dla dalszego rozwoju klastra. Niedogodnoscig jest daleko idgca
zbieznos$¢ dla scenariuszy posrednich, a w szczegdlnosci scenariuszy oznaczonych w pracy jako A oraz
C. W znaczacej czesci rekomendacje dla tych scenariuszy sg tozsame, co moze sugerowaé zbednosc
ich wyodrebnienia. Ciekawa zatem moze by¢ opinia Autorki czy i gdzie proponowana metoda

scenariuszy znaleZ¢ moze zastosowanie i dlaczego zamieszcza jg w recenzowanej pracy?

Rozdzialy od 11 do 14 przedstawiajg wyniki badan przeprowadzonych w dwoch klatrach. W
szczegoblnosci rozdziat 11 zawiera opis wyselekcjonowanych do dalszej analizy klastrow tj. polskiego

klastra Zielona Chemia i francuskiego klastra Axelera.

Rozdziat 12 stanowi analize czynnikdw egzogenicznych w odniesieniu do wybranych klastrow ze
szczegb6lnym uwzglednieniem polityki klastrowej w Polsce i we Francji, oraz opisem sektordw
chemicznych w Polsce i Francji. Dane zamieszczone w tym rozdziale obejmuja w rdznych
konfiguracjach lata 2002- 2008 i o ile Autorka w uwagach wprowadzajgcych informuje ze ,zakres
czasowy" obejmuje rok 2006 to jednak nie uzasadnione jest podawanie danych z réznych lat (w

przypadku Polski) i brak odniesienia do adekwatnego przedziatu czasowego w przypadku Francji.

W rozdziale 13 dokonano analizy czynnikbw endogenicznych w odniesieniu do wybranych
klastréw technologicznych. W wyniku zaprogramowanych i przeprowadzonych przez Autorke analiz

powstata ciekawa analiza, ktérej podsumowanie stanowi tabela 13.9 na stronie 143.

W rozdziale 14. Autorka zaproponowata scenariusze rozwoju analizowanych klastrow.

Zaproponowane rekomendacje o ile stuszne sg jednak bardzo ogélne (s. 145-146).

Synteze pracy stanowi rozdziat 15, w ktérym Autor prawidtowo podsumowuje przeprowadzone

analizy dokonane w pracy.

4. Inne uwagi szczeg6towe

Praca zawiera pewne bledy jezykowe, stylistyczne i interpunkcyjne oraz biedy edycyjne.

Wybrane bledy jezykowe, stylistyczne iinterpunkcyjne przedstawiono ponizej:

- nas. 124 uzyto sformutowanie "spéiki kodeksu handlowego"”, poprawnie jest "spoiki
prawy handlowego",

- na s 145 uzyto nieprecyzyjne sformutowanie "wtasciciele pochodzenia
narodowego",

- w rozdziale 2.1 i 2.2 zdania czesto rozpoczynajg sie od stowa "wedtug",

- od strony edycyjnej ukilad pracy jest niejednolity - odnosi sie to do sposobu
cytowania, formatowania wypunktowan - gtebokos$ci wcie¢ akapitow (s. 20, s. 26,



por. s. 41 i 42), r6znego rozmiaru czcionki dla tekstu gtéwnego (s. 20-21), sposobu
sformatowania przypiséw (s. 35), rozpoczynania wierszy wypunktowac z matej litery
nawet, gdy tekst jest po kropce (s.: 9, 23, 34. 53, 54, 55).
Stwierdzam, ze praca doktorska mgr lwony Zabinskiej pt.: ,Procesy formowania i rozwoju
klastrow technologicznych w regionach Polski i Francji" spetnia wymogi ustawy o tytule

naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386) w odniesieniu do rozpraw

doktorskich. Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Iwony Zabifiskiej do publicznej obrony Jej

pracy doktorskiej.
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