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RECENZJA
rozprawy doktorskiej 

mgr inż. Anny BZYMEK

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inż. Anny Bzymek, pt. Metody 
oceny defektów powierzchni z wykorzystaniem technik analizy i rozpoznawania 
obrazów, wykonana na Wydziale Mechanicznym Technologicznym Politechniki 
Śląskiej, pod opieką promotora prof. dra hab. Wojciecha Moczulskiego.

Recenzję opracowałem w związku z:

• uchwałą Rady Wydziału Mechanicznego Technologicznego Politechniki Śląskiej 
z dnia 2011-04-06 o powierzeniu mi obowiązków recenzenta w przewodzie 
doktorskim mgr inż. Anny Bzymek,

• pismem Pana Dziekana prof. dr hab. inż. Jerzego Świdra, z dnia 2011-04-06, 
przekazującym pracę do recenzji.

Po zapoznaniu się z rozprawą doktorską stwierdzam, że jej ocena jest pozytywna. 
Rozprawa została przygotowana pod opieką promotora. Stanowi ona oryginalne 
rozwiązanie problemu naukowego i wykazuje odpowiedni poziom ogólnej wiedzy 
teoretycznej Autorki w zakresie metod i technik analizy obrazów i rozpoznawania 
wzorców. Rozprawa wykazuje również odpowiednie przygotowanie Autorki do 
samodzielnego prowadzenia badań naukowych.

Stwierdzam, że spełnione zostały wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w 
tym wymagania określone w Art. 13 p. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule 
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw nr 65, poz. 595 z 
dnia 14 marca 2003 r.).

Stawiam wniosek o przyjęcie rozprawy doktorskiej, przez Radę Wydziału oraz 
o dopuszczenie jej do publicznej obrony w celu nadania stopnia doktora w dziedzinie 
nauk technicznych w zakresie dyscypliny Budowa i Eksploatacja Maszyn.

1. WNIOSEK
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2. UZASADNIENIE WNIOSKU

2.1. Wybór tematu rozprawy doktorskiej
Bardzo ciekawy temat rozprawy. Dotyczy on trudnego zadania, którego skuteczne 
rozwiązanie może znaleźć liczne zastosowania praktyczne.

2.2. Treść rozprawy
Rozprawa składa się z sześciu rozdziałów i wykazu literatury, zapisanych na 124 
stronicach.

Rozdział pierwszy zawiera ogólne wprowadzenie. Autorka omawia w nim cel 
rozprawy oraz zestawia oryginalne definicje i omówienia wybranych pojęć 
podstawowych. Szczególną uwagę zwrócono na zagadnienia dotyczące tekstury 
oraz zagadnienia związane z analizą obrazów. Pojęcia anomalia i defekt mają 
kluczowe znaczenie dla całej pracy. Omówienie tych pojęć jest zbyt skromne, a 
definicja defektu jako anomalii zakwalifikowanej jako defekt budzi wątpliwości. W 
rozdziale pierwszym określono również tezy pracy oraz opisano jej zakres.

W  rozdziale drugim omówiono wybrane metody analizy obrazów. Uwagę skupiono 
na metodach badania tekstur i metodach rozpoznawania anomalii. Należy pochwalić 
Autorkę za trafny i wyczerpujący przegląd metod, zawierający liczne oryginalne 
uwagi i komentarze. Ewentualne uzupełnienie treści tego rozdziału mogłoby dotyczyć 
zagadnień związanych z wpływem zmian skali i rozdzielczości obrazu na wynik 
rozpatrywanych działań. Zależność (2.24) wymaga weryfikacji.

W  rozdziale trzecim omówiono sposoby wyznaczania cech obrazów, zwracając 
uwagę na ich przydatność w procesie rozpoznawania anomalii. Opisano sposoby 
rozpoznawania typu tekstury oraz sposoby badania jej regularności. 
Zasygnalizowano możliwość zastosowania metod rozwijanych jako metody 
wykrywania zmian (analiza nowości, novelty detection) Tytuł rozdziału Wybrane 
metody oceny defektów powierzchni jest nieodpowiedni.

W  rozdziale czwartym opisano proponowany sposób postępowania umożliwiający 
rozpoznawanie defektów powierzchni na podstawie analizy obrazu powierzchni, w 
wyniku działań obejmujących kolejno następujące kroki:

• identyfikacja tekstury,
• rozpoznanie anomalii obrazu i lokalizacja obszaru, w którym ona występuje,
• ocena rozpoznanej anomalii,
• interpretacja wykrytej anomalii i ewentualne uznanie jej za objaw defektu 

powierzchni.

Ostatnim krokiem proponowanego ciągu działań jest ocena stopnia istotności 
wykrytego defektu. Pokazano, że wartość tego stopnia może być wyznaczana na 
podstawie reguł rozmytych. Zaproponowano ciekawy zbiór cech, głównie 
geometrycznych, pozwalających na ilościowe ocenianie anomalii i obszaru, w którym 
ona występuje. Wprowadzone pojęcie stopień istotności defektu nie zostało 
omówione dokładnie i jego znaczenie może budzić wątpliwości.



W  rozdziale piątym szczegółowo omówiono przeprowadzone ciekawe badania 
weryfikacyjne. Badania te dotyczyły proponowanego sposobu rozpoznawania 
defektów powierzchni. Zwrócono uwagę, między innymi, na potrzebę właściwego 
doboru oświetlenia obserwowanej powierzchni. Rozdział ten jest bardzo dobrą 
ilustracją proponowanych działań i w znacznym stopniu uzupełnia treść rozdziału 
czwartego.

W  ostatnim rozdziale zamieszczono podsumowanie oraz wnioski wynikające z 
przeprowadzonych działań.

2.3. Redakcja rozprawy
Ogólna koncepcja układu treści rozprawy jest poprawna. Treść rozprawy jest 
zrozumiała. Edycja rozprawy jest staranna. Zastosowano odpowiednią numerację 
wzorów, rysunków, tablic i pozycji literatury. Rozprawa nie zawiera streszczenia.

2.4. Ocena ogólna
Ciekawa rozprawa zawierająca oryginalny, autorski przegląd aktualnego stanu 
wiedzy i wyraźnie wskazaną propozycję rozszerzenia stosowanych metod. 
Proponowana metoda została opisana w sposób dokładny.

W  rozprawie rozpatrywane są dwa główne zadania: rozpoznawanie anomalii i 
rozpoznawanie defektów. Obiektem badań jest powierzchnia przedmiotu 
obserwowana za pośrednictwem jej obrazu. Objawem (skutkiem) defektu 
powierzchni może być anomalia występująca na jej obrazie. W niektórych 
fragmentach rozprawy pojęcia anomalia i defekt stosowane są zamiennie. Jest to 
błędem.

W  sposób wyczerpujący omówiono proponowane działania pozwalające na wykrycie 
i lokalizację anomalii powierzchni. Należy zwrócić uwagę, że zrezygnowano z 
potrzeby uczenia lub adaptacji stosowanego w tym celu klasyfikatora, co zwiększyło 
stopień trudności rozpatrywanego zadania.

W  celu lepszego zrozumienia propozycji Autorki, uzupełnienia wymaga opis działań 
dotyczących ustalania właściwej interpretacji rozpoznanej anomalii obrazu jako 
warunku wystarczającego do uznania iż anomalia ta jest skutkiem (objawem) defektu 
rzeczywistej powierzchni.

Zaletą pracy jest to, że jej fragmenty mogą być wykorzystane jako materiał źródłowy 
w kolejnych pracach związanych z rozpoznawaniem defektów powierzchni. Metody 
postępowania proponowane w rozprawie mogą znaleźć liczne zastosowania 
praktyczne.

2.5. Uwagi szczegółowe
Nie zgłaszam zastrzeżeń do treści rozprawy, która nie zawiera istotnych usterek 
merytorycznych i edytorskich. Kilka drobnych uwag przekazałem bezpośrednio 
Autorce rozprawy.



3. Uwagi końcowe
Mgr inż. Anna Bzymek posiada odpowiednią wiedzę i umiejętności w zakresie 
objętym tematem rozprawy. Opiniowana rozprawa dowodzi, iż jej Autorka potrafi 
proponować oryginalne rozwiązania oraz potrafi przeprowadzić ich weryfikację 
eksperymentalną.

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia podany w punkcie 1. wniosek o 
przyjęcie tej rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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