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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Romana Kmieciaka
pt.: ,,Badanie zaleznosci pomi~*dzy innowacyjnosci”™ a wykorzystaniem
technologii informacyjnych i efektywnosci” funkcjonowania matych i srednich

przedsi®biorstw”

Recenzja sporz”dzono na podstawie Uchwaty z dnia 01 czerwca 2011 r. Rady

Wydzialu Organizacji i Zarz*dzania Politechniki Sl*skiej.

I. Temat pracy

Temat rozprawy jest intryguj*cy. Chodzi o jednoczesne okreslenie zaleznosci
pomitdzy dwoma wielowymiarowymi obszarami dziatalnosci ludzkiej jakimi sq
innowacyjnosc i wykorzystanie technologii informacyjnych oraz skutkami dziatalnosci
organizacji gospodarczych - efektywnosci® ich funkcjonowania. Podj*cie si$ badah
maj*cych na celu ustalenie zaleznosci pomitdzy tak wyroznionymi obszarami a
efektywnosci® dziatalnosci organizacji jako catosci, oceniam jako zadanie trudne i
ryzykowne. Nalezy zauwazyc, ze technologie informacyjne to jeden z rodzajow
innowacji. Wdrozenie kazdej innowacji wymaga istnienia odpowiedniego poziomu
innowacyjnosci rozumianego jako zdolnosc do dziatalnosci innowacyjne;j.
Wykorzystanie technologii informacyjnych, jest zalezne od poziomu innowacyjnosci,
a drugiej strony wptywa na jego zmianp. Moze postuzyc do pomiaru innowacyjnosci.
Moim zdaniem, bardziej trafne bytoby badanie relacji pomi®*dzy innowacyjnosci® a
wykorzystaniem technologii informacyjnych, a nastpnie relacji pomitdzy tak

zwymiarowancj innowacyjnosci® a efektywnosciq dziatalnosci organizacji.



Il. Ukfad pracy

Praca liczy 240 stron. Zawiera spis literatury - 235 pozycji z czego, co nalezy
podkreslic, 132 w j*zyku angielskim, spis rysunkow - 26 pozyciji, spis tabel - 115
pozycji oraz 5 zalgcznikow, w ktorych zaprezentowano m. in. kwestionariusz
ankietowy. Wyrozniono 5 rozdziatow, wst8p, oraz czigsc nazwang wnioski.
Poszczegolne rozdziaty zatytutowano:

- Specyfika mafych i srednich przedsipbiorstw,

Teoretyczne podejscie do innowacyjnosci [ wykorzystania technologii
informacyjnych w przedsipbiorstwie,

- Zaleznosc pomigdzy innowacyjnosciq i wykorzystaniem technologii informacyjnych
a efektywnosciq funkcjonowania w dotychczasowych badaniach empirycznych,
- Metodyka badah empirycznych,

- Analiza danych empirycznych,

lll. Ocena poszczegolnych cz8sci pracy

We wst™pie zdefiniowano obszar badawczy. Uzasadniajgc wybor problemu
badawczego wskazano na istnienie wielu opracowan cyt: poszukujgcych w tych
obszarach pola potencjalnej przewagi konkurencyjnej. Uznano, ze dotychczasowe
badania koncentrujg si8 na duzych przedsi®biorstwach, ze stuzq gtownie analizie
relacji pomi~tdzy innowacyjnosciq a efektywnosciq; technologiami informacyjnymi a
efektywnosciqg; innowacyjnosciq a technologiami informacyjnymi, a szersze badania
wykazafy cyt.. wykorzystanie technologii informacyjnych wptywa posrednio, popnzez
innowacyjnosc, na efektywnosc funkcjonowania przedsigbiorstw. Zdaniem
Doktoranta nie mozna jednak przyjgc wprost wynikow tych badah w odniesieniu do
MSP. Stwierdza On cyt.(s. 6);: Chociaz badania wskazujq, ze MSP odnoszq korzysci
z wykorzystania |IT, jednak zaleznosc pomipdzy wykorzystaniem technologii
informacyjnych a efektywnosciq funkcjonowania przedsigbiorstw nie jest
jednoznaczna i wymaga dalszych badah. | dalej cyt. (s. 7): Poniewaz innowacyjnosc i

wykorzystanie technologii informacyjnych sqg zjawiskami ze sobqg powigzanymi,
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dlatego interesujgce jest jednoczesne ich zbadanie w kontekscie efektywnosci
funkcjonowania.

Wyrozniono 6 szczegotowych celow pracy (4 badawcze i 2 utylitarne), w tym cyt. (s.
9): Opracowanie narzgdzia pozwalajgcego na kompleksowq diagnozp aktywnosci
innowacyjnej i wykorzystania technologii informacyjnych, zachodzgcych miedzy nimi

relacji oraz ich wptywu na efektywnosc. Ponadto przedstawiono 5, moim zdaniem

oczywistych, hipotez.

Rozdzial | pt. Specyfika maiych i srednich przedsipbiorstw zawiera definicie MSP
oraz ciekawe dane statystyczne (gtownie za GUS) charakteryzujqce sektor MSP w
Polsce. Podkreslono znaczenie MSP dla gospodarki narodowej (zatrudnianie ok. 7.0

min osob, tworzenie ok. 50 % PKB).

Rozdzial I zatytuiowano Teoretyczne podejscie do innowacyjnosci |
wykorzystania technologii informacyjnych w przedsipbiorstwie. Tytuf tego rozdzialu
nie odpowiada jednak prezentowanym w nim tresciom. Potwierdza to sam Autor
pisz*c na s. 28, ze chodzi o przedstawienie poziomu innowacyjnosci i zakresu
wykorzystania technologii informacyjnych w polskich przedsi*biorstwach.

Rozdzial rozpoczyna zestawienie sposobow rozumienia poj8c innowacja |
innowacyjnosc - prawie 15 stron tekstu. Przytoczono tu 19 definicji innowacji, kilka
sposobow ich typologii oraz 6 definicji innowacyjnosci. Przyj*o dla potrzeb pracy, ze
innowacja to (por. s. 36): ,wieloetapowy proces, podczas ktorego organizacje
przeksztatcajg pomysty na nowe lub ulepszone produkty, usiugi i procesy, aby
doskonalic organizacjp, konkurowac i wyrozniac sie na rynku.” Nie wskazano jednak
ani w omawianym podrozdziale ani w dalszej cz”sci pracy, nha ile ta definicja znajduje
zastosowanie w badaniach realizowanych w pracy. W przypadku natomiast poj*cia
innowacyjnosci, kluczowego przeciez dla rozprawy, nie przedstawiono w ogole
wlasnego pogl*du na zakres jego rozumienia.

W podrozdziale 2.2. zawarto (gtownie za GUS) charakterystyk8 innowacyjnosci
maiych i srednich przedsi*biorstw (4 strony tekstu). Zaprezentowano wiele bardzo
ciekawych danych dotyczqcych liczby i rodzaju wprowadzanych innowacji, istnienia
zaplecza b+r, itd. Jednak dane te postuzyty Autorowi, jedynie podkresleniu roli i
znaczenia problematyki innowacyjnosci w MSP. Przyj*ta metodyka badah nie

uwzglrdnia zadnych z opisywanych miar innowacyjnosci.



Kolejny podrozdziat dotyczy technologii informacyjnych, a wipe drugiego
przedmiotu badan. Podano i omowiono 9 definicji tych technologii, nie wskazujpc
przyjptej na potrzeby rozprawy. Okreslono natomiast zakres rozumienia
wykorzystania technologii informacyjnych, o ktorym powinna bye mowa dopiero w
kolejnym podrozdziale (2.4). cyt. (s. 51) "...przez wykorzystanie technologii
informacyjnych w przedsipbiorstwie (potencjal przedsipbiorstwa w zakresie IT)
rozumie sip zdolnosc przedsipbiorstwa do nabywania, rozmieszczania
wykorzystania zasobow IT, w powigzaniu z innymi zasobami i umiejptnosciami
pracownikow, dla osiqgnipcia celow biznesowych. Podobnie jak przy pojpciu
innowaciji, rowniez i tu nie wskazano, ani w omawianym podrozdziale, ani w dalszej
czpsci pracy, na ile ta definicja znajduje zastosowanie w badaniach realizowanych w
pracy.

W podrozdziale 2.4. przytoczono wyniki badan przeprowadzonych przez GUS w
2009 r. w zakresie wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w
przedsipbiorstwach oraz wyniki badan prowadzonych przez zagraniczne osrodki
naukowe w zakresie wykorzystania Internetu przez MSP. Nie bardzo wiadomo
czemu miato to stuzyc. Cele powotywanych badan podane w tabeli 2.11. nie bardzo
korelujp z celami badan Doktoranta. Znajdujemy tu przyktadowo takie z nich jak:

- zwigzek mipdzy kompetencjami z zakresu IT i wynikami dzialalnosci internetowej,

- wpiyw zasobow IT, zasobow biznesowych i potencjatu dynamicznego w
przedsipbiorstwie na wyniki dzialalnosci w Internecie,

- identyfikacja czynnikow wplywajqcych na wykorzystanie Internetu w marketingu,

- analiza potrzeby zmiany tradycyjnej strategii biznesowej MSP na strategip
wykorzystujgeq e-biznes,

- analiza wykorzystania handlu elektronicznego.

Podrozdziat 2.4. konczy sip przedstawieniem, na bazie jednej pozyeji literatury,
barier wdrazania i wykorzystywania technologii informacyjnych w MSP. Zaskakujpce
jest, swoj®* oczywistosci®, podsumowanie tego podrozdziatu cyt. (s. 58):
Reasumujqc, MSP muszq zwracac szczegolng uwagp na trafny wybor rozwiqzah z
zakresu IT i ich wdrazanie oraz analizowac ich wplyw na efektywnosc
funkcjonowania przedsipbiorstwa.

Podrozdziat 2.5. poswipcono, (czego tytut catego rozdziatu tego nie zapowiada, bo
brzmi: Teoretyczne podejscie do innowacyjnosci i wykorzystania technologii

informacyjnych w przedsipbiorstwie), trzeciemu przedmiotowi badan: efektywnosci
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funkcjonowania  przedsigbiorstwa. @ Wskazano na wieloznacznosc terminu
efektywnosc i na mozliwe sposoby pomiaru efektywnosci. Podrozdziaf ten obejmuje
niecate 2 strony tekstu i konczy sig podsumowaniem catego rozdziatu, cyt. (s. 59):
Omowienie pojpc efektywnosci funkcjonowania, innowacyjnosci i wykorzystania
technologii informacyjnych oraz przedstawienie znaczenia innowacyjnosci

wykorzystania technologii informacyjnych w MSP stanowiq podstawp rozwazah na
temat zaleznosci pomipdzy badanymi zjawiskami w MSP. Moim zdaniem
stwierdzenie to nie znajduje pokrycia w dalszej czqsci pracy. Charakterystyka
podstawowych obiektow badah nie jest kompletha i nie ma bezposredniego
zastosowania w badaniach. Natomiast fragmenty tekstu odnoszqce siq do wykazania
roli MSP w gospodarce i do potrzeby doskonalenia ich funkcjonowania, powinny

znalezc sig w poprzednim rozdziale pt. Specyfika malych i srednich przedsipbiorstw.

Rozdziat Ill nosi tytut: Zaleznosc pomipdzy innowacyjnosciq i wykorzystaniem
technologii informacyjnych a efektywnosciqg funkcjonowania w dotychczasowych
badaniach empirycznych. Rowniez zawarte w tym rozdziale tresci nie odpowiadajq
jego tytutowi. Przedstawiono tu metodyki i wyniki badan prezentowane w literaturze
odnoszqce si§ do zaleznosci pomi§dzy:

- innowacyjnosciq a efektywnosciq funkcjonowania (podrozdziat 3.1.),

- wykorzystaniem technologii informacyjnych a efektywnosciq funkcjonowania
(podrozdziat 3.2.),

- innowacyjnosciq a wykorzystaniem technologii informacyjnych (podrozdziat 3.3.).

Komentujgc wyniki badah dotyczqcych zaleznosci pomiqdzy innowacyjnosciq a
efektywnosciq funkcjonowania, Doktorant stwierdza, ze (s. 60) badania te wykazujq
pozytywny zwigzek innowacyjnosci i efektywnosci funkcjonowania. Powotuje siq przy
tym na 6 przyktadow, ktorych syntetyczne charakterystyki zestawiono w tabeli 3.1.
Lektura tych charakterystyk wykazuje jednak, ze badania ujgte np. pod poz. 2 nie
dotyczyty zaleznosci innowacyjnosci i efektywnosci funkcjonowania, lecz wpfywu
otoczenia przedsigbiorstwa na zaleznosc pomigdzy powstawaniem innowacji |
wynikami finansowymi, a badania ujqte pod poz. 4 wykazaty, ze kapitat IT nie ma
istotnego wplywu na efektywnosc funkcjonowania przedsigbiorstwa. Doktorant sam
zresztq, na kolejnej stronie (s. 62), zaprzecza zdaniu ze strony 61, stwierdzajqc, ze

czgsc badah nie potwierdza dodatniej korelacji w przedmiotowym zakresie.



Za cenne z punktu widzenia realizacji tematu pracy nalezy uznac analizy 10 badan
zaleznosci pomitdzy innowacyjnosci® a efektywnosciq funkcjonowania MSP.
Charakterystyki tych badan zawarto w tabeli 3.2.

W odniesieniu do badan dotycz*cych zaleznosci pomitdzy wykorzystaniem
technologii informacyjnych a efektywnosci® funkcjonowania (podrozdziat 3.2.),
Doktorant syntetycznie charakteryzuje 11 badan przeprowadzonych dla duzych
przedsi®biorstw i 6 dla MSP. Nie wszystkie one jednak odnosz” si§ do relacji
technologie informacyjne - efektywnosc. Dotyczq bowiem np. zwi*zkow pomitdzy
tymi technologiami z satysfakcje klientow.

W kolejnym podrozdziale (nieco ponad 1 strona tekstu) zamierzano, s*dzqc po
jego tytule, przedstawic zaleznosci pomi®dzy innowacyjnosci® i wykorzystaniem
technologii informacyjnych. Jednak, przytoczone, w oparciu o literature, wyniki 4
badan (s. 72 i 73), tylko w jednym przypadku dotyczq tego tematu i wskazuje na
posredni wptyw wykorzystania technologii informacyjnych na innowacyjnosc. Z kolei
wyniki drugiego badania odnosz” si8 do zwi”zku innowacyjnosci z efektywnosciowq
przedsipbiorstwa. Natomiast wyniki trzeciego badania dotyczq powi*zania rozwoju
nowych produktow z wykorzystaniem technologii informacyjnych w procesach
biznesowych, a czwartego zaleznosci korzystania z Internetu i wprowadzania nowych
produktow ustug itechnologii. Dziwi wi*c, ze na tej podstawie Doktorant stwierdza w
podsumowaniu podrozdziatu, brak istnienia kompleksowych badan w temacie
rozprawy. Omawiany rozdziat nie stanowi tez, jak twierdzi Doktorant (s. 60),
kontynuacji rozwazan z poprzedniego rozdziatu.

Czwarty podrozdziat (3.4.) posiada tytut: Determinanty innowacyjnosci a badane
zaleznosci. Nie rozumiem dlaczego podrozdziat ten umieszczono w tym miejscu, a
nie przy omawianiu problematyki innowacyjnosci. Po kuriozalnym stwierdzeniu (s.
74) cyt.: Dokonany przeglgd prowadzonych badan empirycznych potwierdza, ze
czynniki wewngtrzne jak i zewnptrzne mogg wptywac na innowacyjnosc
przedsigbiorstwa..., Doktorant wyroznia nastepuj*ce czynniki innowacyjnosci:
otoczenie, interakcje spoteczne, orientacja przedsiebiorcza, zarz"dzanie wiedz”,
upetnomocnienie pracownikow, formalizacja organizacji, centralizacja podejmowania
decyzji. Czynniki te, jak s\q czytelnik pozniej dowiaduje, przyjeto w badaniach
realizowanych przez Doktoranta. W tej sytuacji razi brak uzasadnienia w jaki sposob
zostaty one wyroznione, dlaczego wybrano te, w oparciu o jakie kryteria dokonano

wyboru?



W dalszej czpsci podrozdziatu Autor przedstawia wyniki obszernych studiow
literatury przedmiotu w zakresie badan wptywu wymienionych wczesniej czynnikow

na innowacyjnosc i efektywnosc funkcjonowania przedsi®biorstw.

Rozdziat IV zatytulowano: Metodyka badan empirycznych. Ponownie, bo
uczyniono to juz we wst*pie pracy, Autor przytacza cele glowne, szczegotowe,
badawcze, utylitarne oraz hipotezy badawcze. Podkresla, zb”dnie (bo jak moze bye
inaczej), ze gfowny cel badan empirycznych jest tozsamy z celem glownym pracy.
Nast*pnie Doktorant przedstawia procedure realizacji badan. Wyroznia tu (por. rys.
4.2.) 5 etapow:

- wybor metody badawczej,

- budowp narzedzia badawczego,

- badania pilotazowe,

- zasadnicze badania empiryczne, ktore obejmujg:
- zebranie danych empirycznych,
- ustalenie empirycznych wymiarow innowacyjnosci i wykorzystania technologii
informacyjnych z zastosowaniem analizy czynnikowej i analizy rzetelnosci,
- ustalenie zwigzkow mipdzy zidentyfikowanymi wymiarami a efektywnosciq
funkcjonowania z zastosowaniem analizy korelacji, modeli regresji wielorakiej i
modeli rownah strukturalnych,

- wnioski.

Pierwszy z etapow omowiono w podrozdziale 4.2. W tytule tego podrozdziatu
znajdujemy jednak nie tylko wybor metody badawczej ale i dobor proby, ktorego nie
ujsto w wykazie etapow badan. Doktorant oznajmia, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, ze wykorzystano anonimowy kwestionariusz ankiety skfadajgcy si§ ze
109 pytan. Nast*pnie przechodzi do opisu elementow zawartych w czwartym etapie
badan: zasadnicze badania empiryczne, ktory to etap zostat wymieniony w
procedurze trzy poziomy nizej (por. rys. 4.2.). Oznajmia bez wyjasnienia, mipdzy
innymi, ze w analizie czynnikowej braki zastsjpiono srednic}, ze zastosowano rotacj8
Varimex, wykorzystano wspotczynnik alfa Cronbacha, ze przyj*to model regresiji
wielorakiej ze stopniowym usuwaniem zmiennych itd. Kolejne tresci dotyczsj
omowienia proby badawczej (element pomini*ty w schemacie rys. 4.2.). Doktorant
stwierdza, ze w wojewodztwie slcjskim zarejestrowanych jest 25 173 MSP, ze dost*p

do danych o nich jest odptatny a udost*pniane dane kontaktowe MSP nie s™ peine i
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dlatego dokonuje wyboru do badan 289 MSP zrzeszonych w wybranych (szesciu)
izbach gospodarczych zlokalizowanych w roznych obszarach geograficznych.

Kolejny podrozdziat 4.3. Budowa narzpdzia badawczego nawiqzuje w tytule do
wyroznionych wczesniej etapow badania. Doktorant ogolnie charakteryzuje tu pytania
zawarte w ankiecie. Stwierdza, ze dotycz™ wyroznionych wczesniej (przyj*tych bez
gt"bszej analizy i uzasadnienia) czynnikow innowacyjnosci: otoczenie, interakcje
spoteczne, orientacja przedsi®biorcza, zarz"dzanie wiedzq, upelnomocnienie
pracownikow, formalizacja organizacji, centralizacja podejmowania decyzji. Dalej
wyjasnia, ze korzysta z wypracowanych juz narz*dzi badawczych prezentowanych w
literaturze.

W tabelach 4.1. do 4.9. Autor zestawia pytania ankietowe w wersji oryginalnej i w
wersji przyj*tej do swoich badah. Dotyczq one (tabela 4.1.): w wersji oryginalnej:
klimatu dla innowacyjnosci oraz innowacyjnosci organizacyjnej, a w wersji Doktoranta
innowacyjnosci. W tabeli 4.2. w wersji oryginalnej mamy technologie informacyjne,
wykorzystanie e-biznesu, kompetencje w zakresie IT, a w wersji Doktoranta
wykorzystanie technologii informacyjnych. Pytania dotycz”ce formalizacji (tabela
4.3.) oraz centralizacji (tabela 4.4.) s prawie w catosci przej*te z cudzych badah.
Kolejny zestaw pytan, dotyczqcych interakcji spotecznych (tabela 4.5.), opracowano
na bazie badah powi*zan mi*dzywydziatowych (Jaworski, Kohli). W tabeli 4.6.
zawarto pytania dotycz"ce otoczenia przedsi®biorstwa, czyli pierwszego z
wymienionych wczesniej czynnikow innowacyjnosci. Nast"puje to po prezentacji
pytan w zakresie: interakcji spotecznych (czynnika wymienianego wczesniej nha
drugim miejscu), formalizacji i centralizacji wyst*pujgcych wczesniej na pozycjach 6 i
7. Dalej mamy pytania o zarz"dzanie wiedzq, ktore to zarzqdzanie uj8to wczeshiej na
czwartej pozycji, o0 upelnomocnienie pracownikow (wczesniej pozycja 5), o orientacja
przedsi®biorcz™ (wczesniej pozycja 3). Ostatni zestaw pytan dotyczy efektywnosci
funkcjonowania (w domysle - przedsi®biorstwa). Wykorzystano tu skal<= Likerta oraz
miary w postaci wielkosci przychodow, liczby pracownikow oraz rentownosci netto.
Komentuj*c ten zestaw pytan, Doktorant pisze (s. 107): Zastosowanie miar
ocenianych przez respondentow w skali Likerta wynika z niechpci przedsipbiorcow
do podawania obiektywnych wskaznikow finansowych, co mogioby doprowadzic do
uzyskania niepoprawnych lub niekompletnych wynikow badan empirycznych. Nie

bardzo wiadomo o co Autorowi chodzi?



W podrozdziale 4.4 omowiono w kilku zdaniach badania pilotazowe. Potwierdzity
one, zdaniem Doktoranta, ze cyt. (s. 108): pytania sq poprawnie rozumiane przez
respondentow. Nie oznacza to jednak potwierdzenia poprawnosci ankiety.

W podrozdziale 4.5. opisano etap zbierania danych. Jak to ustalono wczesniej
wytypowano do badan 289 MSP. Po wielu zabiegach maj*cych na celu zwrot ankiet
uzyskano ich 109. Respondentami byli (s. 108): jedynie menedzerowie/wtasciciele
badanych przedsi®biorstw.

W podrozdziale 4.6. przedstawiono charakterystyk§ badanych podmiotow.

Podsumowuj*c ocen8 rozdziatu IV, musz8 stwierdzic, ze nie stanowi on tatwej

lektury. Trzeba wiele trudu wtozyc, aby ,rozszyfrowac” prezentowane tu tresci.

Rozdziat V zawiera analizqg danych empirycznych. Szeroko korzystano tu z
narz"dzi analizy statystycznej. Widoczna jest duza ich znajomosc u Doktoranta i

tatwosc korzystania z nich. Jest to najmocniejsza strona pracy.

W cz8sci zatytutowanej Wnioski. Doktorant przedstawia ocern* realizacji celow
pracy, analizy postawionych hipotez oraz szczegotowo wyniki przeprowadzonych
badan i ich znaczenie dla nauki i praktyki. Wskazuje tez na ograniczenia
przeprowadzonych badan i na kierunki mozliwych do podj*cia dalszych prac
badawczych.

Dla oceny rozprawy szczegolnie istotne znaczenie ma ustosunkowanie si§ w
recenzji do metodyki badan i skomentowanie osiqggni®“tych wynikow, gtownie z punktu
widzenia ich przydatnosci w nauce i praktyce gospodarczej.

Nie podzielam poglgdu, ze przedstawione w pracy narz"dzie badawcze, jak
twierdzi Autor (s. 187), umozliwia wielostronng oceng innowacyjnosci i
wykorzystania technologii informacyjnych oraz ich zwigzku z efektywnosciq
funkcjonowania maiych i srednich przedsigbiorstw. Narz~dzie stworzone przez
Autora rozprawy jest obarczone (i kazde kolejne tego typu b8dzie obarczone)
roznego rodzaju ograniczeniami, uproszczeniami i subiektywnymi ocenami.
Doktorant sam (por. s. 192 i 193) przyznaje, ze badane zjawiska mogq bye
analizowane pod roznym kqtem, ze zasadnicze znaczenie ma wybor respondentow.
Nie powinni to bye, jak przyj*to w rozprawie, wyt*cznie pojedynczy przedstawiciele
organizacji i to w dodatku ich wtasciciele. Zasadnicze tez znaczenie dla badan maj®

przyj*te w nich zatozenia. Jak zauwaza Doktorant (s. 193) Wyniki analizy korelacji,
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modele regresji i modele rownari strukturalnych nie dowodzq zwiqzku przyczynowo
skutkowego mipdzy zjawiskami, ale mogqg wspierac zatozenia.

Intuicyjnie, ale takze w oparciu o wyniki wielu badan, wiadomo, ze innowacyjnosc
sprzyja efektywnosci dziatania organizacji. Tego nie trzeba ani badac ani
udowadniac. Wcale jednak wzrost innowacyjnosci nie musi znalezc odzwierciedlenia
we wzroscie efektywnosci funkcjonowania organizacji, bo na efektywnosc ma wptyw
wiele czynnikow. Przyk+adowo innowacyjne przedsipbiorstwo, ktore jest zle
zarzpdzane nie bpdzie efektywne. Innowacyjnosc w jednym z obszarow dziatalnosci
nie wptynie dodatnio na efektywnosc catego przedsipbiorstwa, jesli w innych
obszarach nastppi jej spadek itd. Podobnie jest z wykorzystaniem technologii
informacyjnych, ktore s” przeciez jednym z narzpdzi wptywajpcych na poziom
innowacyjnosci.

Twierdzenie, ze (s. 189) Otrzymane wyniki mogq bye wykonzystane przez
menedzerow/wtascicieli MSP w procesie podejmowania decyzji dotyczqcych
poprawyinnowacyjnosci oraz poprawy efektywnosci funkcjonowania
przedsipbiorstwa jest mocno przesadzone. Uzyskane wyniki badan posiadajq wysoki
stopien ogolnosci i przez to, co jest oczywiste, niczego praktycznie nie mogq nauczyc
W procesie podejmowania decyzji dotyczgcych poprawy innowacyjnosci oraz
poprawy efektywnosci. Przyktadowo cyt. (s. 189): osiggnipcie wyzszego poziomu
aktywnosci innowacyjnej wymaga poprawy szeregu procesow wewndtrz organizacji
oraz uwzglpdnienia czynnikow z otoczenia przedsipbiorstwa.; cyt. (s. 189):
Aktywnosci innowacyjnej sprzyja odpowiedni klimat oraz wykorzystanie IT...; cyt
(s. 189): Menedzerowie przyczyniajg sip do poprawy innowacyjnosci
przedsipbiorstwa jesli: dzielg sip informacjami i wiedzq z pracownikami, doceniajq
pracownikow za wiedzp, rozwijajq relacje oparte na zaufaniu i otwartosci...; cyt. (s.
190): ... im wipksza wiedza pracownikow o technologiach informacyjnych, tym
wipksze wsparcie przez IT procesow informacyjnych w przedsipbiorstwie. Podobnych
stwierdzen (wnioskow) zawarto w pracy pewnie kilkadziesipt. Pomijam ich dalsze
przytaczanie.

Jednymz zasadniczych argumentow za przeprowadzeniem przedmiotowych
badan dla MSP byta, zdaniem Doktoranta, potrzeba uwzglpdnienia specyfiki tych
przedsipbiorstw. Lektura wynikow badan nie daje jednak zadnej odpowiedzi na
pytanie na ile uzyskane wyniki sp odmienne w stosunku do uzyskiwanych dla duzych
przedsipbiorstw.
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IV. Ocena koricowa

W mysl obowiqzuj*cych przepisow rozprawa doktorska, powinna stanowic
oryginalne rozwi*zanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolng wiedz§
teoretyczn® Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oceniaj*c rozprawy mgr inz. Romana Kmieciaka nalezy stwierdzic:

1. Bez waqtpienia problem stanowi®*cy przedmiot rozprawy nalezy zaliczyc do
posiadaj®*cego charakter naukowy. Nie zmienia tej oceny dyskusyjna, moim zdaniem
celowosc jego badania w przyj*ty sposob.

2. Jesli chodzi o oryginalnosc rozwi*zania problemu naukowego, to mozna si§ jej
doszukiwac w opracowaniu wtasnej metodyki badan na podstawie szerokich studiow
literatury. Poj*cie oryginalnosci (niepowtarzalnosci) miesci w sobie zarowno
pozytywne jak negatywne cechy ocenianego dobra (niezaleznie od tego czy
materialnego czy niematerialnego). Nie zmienia wi8c tej oceny zauwazalny brak w
pracy wystarczaj*cych uzasadnien dla wprowadzonych przez Doktoranta modyfikacji
przejmowanych w literaturze rozwi*zan.

3. Uwazam, ze Doktorant wykazat si$ ogoln” wiedz§ teoretyczn™ w dyscyplinie
nauk o zarz*dzaniu. Musi jednak doskonalic swoj ,warsztat pracy naukowej”, czemu
ToA3 postuzyc wymienione w recenzji uwagi odnosnie do redakcyjnej i
merytorycznej strony pracy.

4. Doktorant posiada umiej*tnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Opracowano narzgdzie badawcze na bazie przeprowadzonych rzetelnych studiow
polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu. Przeprowadzono badania ankietowe.
Przy obrobce danych empirycznych szeroko stosowano metody ilosciowe. Cele
pracy zostaty zrealizowane. Na podkreslenie zastuguje znacz”cy wysitek w realizacjg

badah. Wyraznie widoczna jest, u Autora rozprawy, zhajomosc badanej tematyki.

Konkluzja: praca doktorska Pana mgr inz. Romana Kmieciaka spetnia wymogi
stawiane w przepisach ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych (Ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595, z pozn. zm.). Stawiam wniosek



o0 dopuszczenie jej do publicznej obrony. Jednak w trakcie obrony Doktorant
powinien:
- przedstawic, w sposob syntetyczny, zastosowan” metodyk8 badan, z wyraznym

wskazaniem i uzasadnieniem wtasnego wktadu,

- wskazac na te uzyskane wyniki badan (poznawcze i utyiitarne), ktore odnoszq

si§ do specyfiki MSP.



