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Wybor tematu і cel pracy

W recenzowanej pracy Autor podejmuje jeden z istotnych problemow decyduj^cych 

о wspolczesnych uwarunkowaniach rozwojowych gospodarek poszczegolnych krajow oraz 

gospodarki swiatowej jako calosci, postrzeganych przez pryzmat modelu „gospodarki opartej 

na wiedzy”. Waga tego problemu, jak zreszta podkresla sam Autor w pierwszych zdaniach 

pracy, nie zostala niezauwazona w praktyce -  w programach europejskich і strategiach 

rz^dowych wielu panstw wymienione w tytule zwi^zki postrzegane sa jako jedna z istotnych 

przeslanek programowania wydatkow maj^cych na celu przyspieszenie/udroznienie procesow 

rozwojowych. Ograniczonosc lub brak badan wyzej wskazanych zwi^zkow w odniesieniu do 

sektora MSP dodatkowo uzasadnia znaczenie tematu podj^tego w niniejszej pracy - 

przykladowo w Polsce tworzej one ponad 47% PKB і zapewnia zatrudnienie ok. 67% ogolu 

osob zatrudnionych w przedsi^biorstwach w calej gospodarce. Podobna sytuacja wyst^puje w 

innych krajach UE. Zatem wykorzystanie wynikow badan niniejszej pracy moze miec istotne 

znaczenie dla poprawy skutecznosci realizacji programow rzadowych, czy wykorzystania 

funduszy europejskich a w konsekwencji -  dla rozwoju gospodarek poszczegolnych krajow. 

Celowosc podj^tych badan uzasadnia specyfika funkcjonowania sektora MSP, gdzie 

przelozenia technologii informacyjnych na efektywnosc, zwi^zki innowacyjnosci 

z efektywnosci^, czy z technologiami informacyjnymi maja odmienny charakter, anizeli



w wypadku duzych firm. Podyktowana roznymi wzgl?dami, relatywnie niska zdolnosc firm 

sektora MSP do zgodnej z zalozonymi celami absorpcji srodkow pomocowych, rozpatrywana 

w kontekscie ich udzialu w tworzeniu PKB, dodatkowo uzasadnia podj?cie badan w obszarze 

okreslonym tematem pracy, poniewaz w tej sytuacji znaczenie wzrostu efektywnosci alokacji 

srodkow znacznie zyskuje na znaczeniu.

Glowny cel pracy zaklada „ustalenie zaleznosci pomiedzy innowacyjnosci^ і wykorzystaniem 

technologii informacyjnych a efektywnosci^ funkcjonowania malych і srednich 

przedsipbiorstw z uwzglpdnieniem czynnikow regulujgcych te zaleznosci” (s. 8). Так 

sformulowany cel nalezy uznac za bardzo wazny, w swojej pojemnosci sygnalizujacy 

znaczng zlozonosc problemu. Tresc recenzowanej pracy swiadczy о bardzo dobrym 

przygotowaniu Autora w obszarze znajomosci literatury fachowej oraz narzgdzi stosowanych 

w tego rodzaju badaniach.

Konstrukcja і tresc rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada si? z pi?ciu rozdzialow poprzedzonych 

wstppem, wykazem skrotow і oznaczen, spisem tresci, opatrzonych cz?scig zawierajgc^ 

glowne wnioski, wykaz literatury, spisy rysunkow і tabel oraz zalaczniki. Lgczna objgtosc 

tekstu wynosi 240 stron formatu A4.

Logiczna konstrukcja pracy zostala podporzgdkowana jej glownemu celowi: Autor, 

obszemie wykorzystujgc literature polsko- і obcoj^zyczn^, w kolejnych dwoch pierwszych 

rozdzialach podejmuje prob? opisu sektora MSP dostosowanego do potrzeb podj?tego 

badania oraz innowacyjnosci і wykorzystania technologii informacyjnych, w rozdziale 

trzecim zamieszcza przeglgd dostppnych w publikacjach krajowych і zagranicznych wynikow 

badari nad zwigzkami pomipdzy innowacyjnoscia a efektywnosci^ і wykorzystaniem 

technologii informacyjnych w przedsipbiorstwach. Rozdzial 4 pracy poswipcono opisowi 

metodyki badan empirycznych: Autor przypomina w nim sformulowany cel pracy, ktory 

jednoczesnie stanowi cel badan empirycznych, prezentuje model badawczy oraz jasno 

przedstawia ogolnq konstrukcje sposobu rozwiazania problemu badawczego. Rozdzial 5 

zawiera analiz? danych empirycznych, ktorej glowne cele sprowadzily si? do zbadania 

zaleznosci pomi?dzy teoretycznymi wymiarami innowacyjnosci і wykorzystania technologii
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informacyjnych, zastosowania analizy czynnikowej w celu ustalenia m. in. empirycznych 

wymiarow innowacyjnosci і wykorzystania technologii informacyjnych oraz zbadania 

zwiazku pomiedzy innowacyjnosci^ і wykorzystaniem technologii informacyjnych 

z efektywnosci^ funkcjonowania malych і srednich przedsi?biorstw. Zamieszczone 

w zakonczeniu wnioski podsumowuj^ calosc.

Charakterystyka і uwagi do poszczegolnych cz?sci pracy

Rozdzial 1 zawiera standardowa, formalna charakterystyka sektora MSP w zasadzie 

spelniajaca wymogi ogolnego opisu. Autor wychodzi od przyj?tych przez Bank Swiatowy 

і obowigzujacvch w Polsce definicji malych і srednich przedsi?biorstw zawartych 

w regulacjach prawnych, uwzgl?dniajac opis ich ewolucji. Nastepnie wskazuje na cechy tego 

sektora, w tym -  merytorycznie uzasadniajace jego wyodr?bnienie w naukach 

ekonomicznych. Podrozdzial 1.2 opisujacy znaczenie і miejsce MSP w gospodarce mozna 

uznac za obszeme uzasadnienie wagi podj?tego badania, przeprowadzone z punktu widzenia 

rozmiaru, struktury і znaczenia obiektu badan. Wydaje si?, ze glowne uwagi do 

przedstawionego w tym rozdziale tekstu mozna sprowadzic do relatywnie slabych 

bezposrednich kontekstowych odniesien do tematu rozprawy - migdzv innymi w postaci 

uzasadnienia celow podjetego badania w odniesieniu do sektora MSP. Posrednio probe taka 

da si? zauwazyc w tabeli 1.3 (s. 16), w ktorej zamieszczono dane о ocenie waznosci w opinii 

MSP technologii informatycznych oraz о wiedzy, umiej?tnosciach і talentach pracownikow 

,,w wykorzystywaniu okazji przez MSP”, a takze w przedostatnim zdaniu zamykajacvm 

rozdzial.

Rozdzial 2 pt. „Teoretyczne podejscie do innowacyjnosci і wykorzystania technologii 

informacyjnych w przedsi?biorstwie” otwiera cz?sc zatytulowana „Innowacyjnosc -  definicja 

poj?cia”, w ktorej Autor podaje szereg definicji innowacji (20 pozycji) cz?sciowo 

przemieszanych z poj?ciem innowacyjnosci (5 pozycji) -  tab. 2.1). Dalej generalnie badanie 

skupia si? na kategorii innowacji, natomiast „innowacyjnosc” znika z pola widzenia, mimo 

deklaracji zawartej w tytule. Nast?pnie Autor przechodzi do opisu skali zjawiska 

innowacyjnosci malych і srednich przedsi?biorstw prawdopodobnie przyjmujgc za jej miar? 

mi?dzy innymi ilosc odsetek przedsi?biorstw ktore wprowadzily innowacje (rys. 2.2, s. 44 і 

rys. 2.3, s. 45), odsetek firm „prowadz^cych B+R wewn?trznie” oraz „odsetek
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przedsipbiorstw innowacyjnych” wg metodologii Oslo (tab. 2.5, s. 45). Warto zaznaczyc, ze 

pojpcia „innowacja” і „innowacyjnosc” -  to dwie odrpbne kategorie. Ponadto nie mozna 

bezwzglpdnie zakladac, ze ilosc і jakosc zrealizowanych przez dany podmiot innowacji jest 

miar^ jego innowacyjnosci. Rzecz mipdzy innymi w tym, ze jezeli potraktujemy 

innowacyjnosc jako pewien zasob firmy, to niekoniecznie musi on bye w pelnym stopniu 

uruchomiony, a zatem ilosc zrealizowanych innowacji niekoniecznie musi odzwierciedlac 

rzeczywistq. innowacyjnosc danego podmiotu. Inaczej rzecz bedzie sip miala, jezeli 

w definicjp innowacyjnosci wiaczymy potencjal jej autouruchomienia lub potraktujemy jako 

cechp firmy, itd. Ponadto wydaje sip, ze w analizie nalezalo wskazac na efekty technicznego 

і ekonomicznego wymiaru innowacyjnosci, ktore mipdzy innymi prowadza do tego, ze nowy, 

przydatny і powszechnie pozadany produkt nie zostanie wprowadzony na rynek z uwagi na 

brak oplacalnosci wynikajacy z wysokich kosztow wytworzenia і ceny nazbyt ograniczaj^cej 

kr^g jego nabywcow (por. np. problem podazy brzegowej і popytu brzegowego). Uwazam, ze 

Autor w podrozdziale zatytulowanym „Innowacyjnosc -  definicja pojpcia” nie powinien 

zatrzymac sip na kategorii „innowacja”, lecz przynajmniej odniesc sip do wskazanych wyzej 

problemow. Brak takiego odniesienia niekorzystnie wplyn^l na cal^ pracp splvcaj^c jej 

teoretyczna warstwp poprzez rozmycie tresci pojpcia innowacyjnosci, ktore stanowi przeciez 

jej centralna kategorip.

Dlatego nalezy postawic pytanie со Autor dokladnie rozumie podprzedstawionym w pracy 

pojqciem „ innowacyjnosc ”, со stanowi istote tej kategorii.

Pozytywnie oceniam czpsc pracy (podrozdzial 2.4) poswipcon^ technologiom 

informacyjnym. Przedstawiono w nim funkcjonuj^ce w literaturze defmicje technologii 

informacyjnych, statystki opisujace obszary, bariery і korzysci wynikaj^ce z wykorzystania 

tych technologii, w tym -  w malych і srednich przedsipbiorstwach. Podrozdzial 2.3 wienczy 

klarowne sformulowanie tego, со Autor rozumie przez „wykorzystanie technologii 

informacyjnych w przedsipbiorstwie” (s. 51), со uznajp za walor recenzowanej pracy.

Pewien problem w recenzowanej pracy stanowi podrozdzial poswipcony teoretycznej 

charakterystyce kategorii „efektywnosc funkcjonowania przedsipbiorstwa” (s. 58-59), ktora 

bpd^c drugim centralnym pojpciem rozprawy zostala opisana w tekscie о objptosci zaledwie 

pohorej strony A4, a opis sprowadza sip glownie do problemow ogolnej charakterystyki
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pojecia efektywnosci. Autor przed przejsciem do czesci badawczej nie precyzuje, со bedzie 

rozumial pod pojeciem „efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa”, со takze tutaj 

powoduje „rozmycie” tej kategorii dla czytelnika і stwarza pole do roznego rodzaju 

nadinterpretacji uzyskanych wynikow.

Dlatego takze tutaj nalezy postawic pytanie, со Autor w przedstawionejpracy rozumie pod  

pojqciem „efektywnosc funkcjonowania przedsiebiorstwa”, jaka jest istota tej zlozonej 

wielowymiarowej kategorii, na jakiego rodzaju cele je s t ona zorientowana.

Tresci zawarte w rozdziale trzecim podporzadkowano przedstawieniu dostepnych 

wynikow przeprowadzonych badan empirycznych charakteryzuj^cych zwiazki pomi^dzy 

trzema zjawiskami ujetymi w tytule pracy oraz ich determinanty. Generalnie przyjeto 

tabelaryczna forme prezentacji. Jednak niedoci^gni^cia w czesci teoretycznej opisuj^cej 

centralne kategorie pracy powoduje ze Autor buduje uogolnienia, ktore obnizaja wartosc 

pracy -  np. tytui tablicy 3.1. glosi, ze informuje ona о wplywie innowacyjnosci na 

efektywnosc funkcjonowania przedsiebiorstw, natomiast w samej tabeli odwoluje si? do 

pojedynczych miar efektywnosci, ktore, jak wynika z tresci podrozdzialu 2.5. niekoniecznie 

wyczerpuj^ nawet w swojej masie tresc kategorii „efektywnosc funkcjonowania 

przedsiebiorstwa”. Warto rowniez wskazac, ze uwzglednienie kompletu wskaznikow 

odzwierciedlaj^cych wszystkie wymiary „efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa” 

nie rozwi^zuje problemu, poniewaz nie znamy wagi ich wplywu па Ц agregatow^ wielkosc, 

ani mozliwych efektow synergii lub redukcji. Так wi?c powstaje wrazenie, ze brak precyzji 

w okresleniu tresci kategorii „efektywnosc funkcjonowania przedsiebiorstwa” prowadzi do 

intuicyjnej niekompletnej oceny badanej zjawiska. Podobnie sprawa wygl^da 

z innowacyjnosci^. Zgodnie z tytulem tabeli (3.1) przeslanka oceny efektywnosci 

funkcjonowania przedsiebiorstwa (tez jej poszczegolnych wymiarow) powinna bye 

innowacyjnosc jako taka, a nie jej poszczegolne wymiary -  np. „intensywnosc dzialalnosci 

innowacyjnej” (pkt.l), „innowacje stopniowe” (pkt. 2), „kapital innowacyjny” (pkt. 4).

Wskazane problemy powoduje ze Autor w koncu albo posrednio stawia znak rownosci 

pomi?dzy pojeciem innowacji і innowacyjnosci^ (drugie і nast?pne zdania pod tabel^ - s. 62) 

lub dokonuje niedopuszczalnego uproszczenia uogolniajac zwiazek pomi?dzy dwoma
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czynnikami wpiy waj acvmi/wyrazaj acym і poziom innowacyjnosci і efektywnosci 

funkcjonowania przedsipbiorstwa do zwiazku pomipdzy tymi skomplikowanymi 

wielowymiarowymi kategoriami. Wydaje sic, ze zarowno pozytywny, jak і negatywny 

zwi^zek pomiedzy innowacja produktowp a wielkoscia sprzedazy і produktywnoscia, 

w zaleznosci od przyj§tych na wstepie definicji, niekoniecznie dowodzi pozytywnego zwiazku 

pomipdzy innowacyjnosci^ a efektywnosci^ funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wskazane 

niescislosci stanowia problem pierwszej polowy rozdzialu trzeciego, z ktorym Autor 

powinien sip uporac.

Wazna czpsc pracy stanowi podrozdzial 3.4 poswi peony determinantom innowacyjnosci 

opisanych w kontekscie badanych zaleznosci pelnipcy funkeje istotnej podbudowy metodyki 

badan empirycznych zawartej w rozdziale IV, pozwalajacej wyodrebnic glowne czlony 

narzedzia badawczego. Autor konstruujac proponowane przez siebie narzedzie badawcze 

bazuje na wykorzystywanych dotychczas narzpdziach, adoptujac je wlasnych potrzeb (s. 93). 

W rzeczywistosci chodzi wipe о stwierdzenia zawarte w oryginalnych pracach badawczych 

(raz Autor nazywa je pytaniami (s. 93-107), a innym razem -  stwierdzeniami (s. 226)) і ich 

adaptacjp na potrzeby prowadzonego badania. Stwierdzenia uzyte w oryginalnych pracach 

і wyniki ich adaptacji do potrzeb realizowanego badania zestawiono w postaci tabelarycznej 

(tab. 4.1 -  4.10). Wydaje sip, ze glowny problem tej czpsci pracy sprowadza sip do tego, ze 

Autor nie podaje w sposob czytelny najwazniejszych kryteriow і metody, ktorej w kazdym 

z zaprezentowanych w tabelarycznej postaci przypadkow podporzadkowano redukejp 

stwierdzen zawartych w oryginalnych narzpdziach badawczych oraz przyczyn і zasad 

dokonania zmian w ich sformulowaniach, itd., со stwarza wrazenie intuicyjnego podejscia 

w tym obszarze badania і obniza ocene naukowego waloru pracy.

Dlatego nalezy postawic tu pytanie -ja k im  zasadom podporzqdkowano wymienionq wyzej 

redukejp ?

Wyjatek stanowi tab. 4.10, gdzie Autor podjal sip samodzielnej identyfikacji wymiarow 

oceny efektywnosci funkcjonowania przedsipbiorstwa na podstawie dotychczas uzywanych 

w badaniach prowadzonych w MSP miar efektywnosci. Uzaleznienie efektywnosci 

funkcjonowania przedsipbiorstwa od pojedynczego czynnika - innowacyjnosci (tab. 4.10, poz. 

7) bez szerszego uzasadnienia w zestawieniu wymiarami w poz. 1-6 w tejze tabeli, ktore 

uzalezniaja efektywnosc od wszystkich mozliwych czynnikow buduje wrazenie niespojnosci
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badania. Ponadto wtedy powstaje watpliwosc -  dlaczego nie uwzgledniono w ten sam sposob 

wykorzystania technologii informacyjnych, skoro takie badanie analogicznie zaklada model 

badawczy zamieszczony na str. 89? Moze to wskazywac na niekompletnosc podejscia 

w ocenie efektywnosci funkcjonowania przedsiqbiorstwa.

Reasumujac, ta czesc pracy swiadczy о bardzo dobrej znajomosci doktoranta krajowej 

і zagranicznej literatury fachowej oraz znacznym jego wkladzie pracy w rozpoznanie 

roznorodnosci stosowanych w badanym obszarze narzedzi badawczych. Slabiej wypada 

ocena opisu przyj^tej metodologii ich adaptacji na potrzeby badania bed^cego tematem 

recenzowanej pracy. Warto jednak zaznaczyc, ze wlasnie ta adaptacja, pozytkuj^ca znaczny 

dorobek literaturewy, pomogla Autorowi uniknac wielu niedoci^gniec w realizacji celu 

podj^tego badania, ktore, sqdzcjc po niescislosciach zaprezentowanych na wst^pie 

charakterystyk pojec innowacyjnosci і efektywnosci, moglyby sit? pojawic.

Istotna strong pracy stanowi zastosowanie metod wielowymiarowej analizy porownawczej 

do obrobki danych uzyskanych na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych. Celem 

rozdzialu V, jak pisze sam Autor jest przedstawienie mozliwie najpelniejszego obrazu 

zwi^zkow pomi?dzy innowacyjnosci^, wykorzystaniem technologii informacyjnych 

і efektywnosci^ funkcjonowania malych і srednich przedsiebiorstw” (s. 116). Jednak 

w rzeczywistosci analiza glownie sprowadza si$ do ustalenia zwi^zkow pomi^dzy 

poszczegolnymi wymiarami tych kategorii, со nie jest tozsame z realizacji przyjetego celu, 

poniewaz w pracy nie przestawiono dowodow na istnienie liniowych zaleznosci pomi^dzy 

wartoscia ogolnej oceny tak wielowymiarowej kategorii jak i jest np. poziom wykorzystania 

technologii informacyjnych a zmianami zachodzacymi w obszarach jej poszczegolnych 

wymiarow. Ponadto przy roznych poziomach tychze wymiarow m ogi wyst^powac efekty 

dodatkowych wzajemnych wzmocnien і redukcji. Podobna sytuacja wystepuje przy ocenie 

innowacyjnosci і efektywnosci.

Celem realizacji empirycznej cz^sci pracy Autor stosuje metody analizy czynnikowej: 

ustala empiryczne wymiary innowacyjnosci oraz poziomu wykorzystania technologii 

informacyjnych, a nastepnie wylania zmienne centralne і przechodzi do badania korelacji 

pomi?dzy wymiarami innowacyjnosci і wykorzystania technologii informacyjnych stosujac
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rozne dodatkowe zalozenia. Badanie konczy analiza regresji wielorakiej. Formalna strona 

zastosowania metod statystycznych w tej cz?sci pracy nie budzi wiekszych zastrzezen: 

wszystkie jej testy і warunki zostaly praktycznie speinione.

Pewien niedosyt jednak budzi metoda doboru danych wejsciowych. Autor bowiem pisze: „ 

W celu okreslenia wymiarow innowacyjnosci przeprowadzono anal і z? czvnnikowa dla pytan 

od 1 do 76, 97, 98, oraz 105. Pytania te sa bezposrednio lub posrednio zwiazane 

z innowacyjnosci^ przedsi?biorstw” (s. 118). Twierdzenie to opiera si?, jak wynika 

z przedstawionej pracy, glownie na sformulowaniach uzytych w podobnych badaniach 

prowadzonych na swiecie (patrz tresc rozdzialu 4). Poszczegolni badacze mogli jednak roznie 

postrzegac poj?cie innowacyjnosci о czym swiadczy bogata roznorodnosc proponowanych 

definicji innowacji і innowacyjnosci. Brak teoretycznego wywodu ustalajacego merytoryczne 

kryteria przyporzadkowania poszczegolnych pytan do grupy „zwiazanych z innowacyjnosci^” 

powoduje, ze nie jestesmy w stanie unikn^c podejrzenia о niekompletnosci lub niespojnosci 

zbioru zastosowanych pytan. Nalezy zatem postawic pytanie -  ja k  Autor rozwiqzuje ten 

problem?

Podobnie Autor postepuje badajac wymiary wykorzystania technologii informacyjnych 

(s. 129), mimo, ze w odroznieniu od innowacyjnosci, zdefiniowal w cz?sci teoretycznej со 

rozumie pod tym poj?ciem.

Tresc podrozdzialu 5.4. poswieconego zwi^zkowi pomi?dzy innowacyjnosci^ 

і wykorzystaniem technologii informacyjnych z efektywnosci^ funkcjonowania 

\przedsi§biorstw -  w domysle J. O.] wypelnia analiza korelacji pomi?dzy statystykami 

cz^stkowych miar wskazanych zjawisk, wyodr?bnionymi wg roznych kryteriow: poziomu 

zatrudnienia, czasu istnienia, branzy, stanu otoczenia. Nast?pnie przeprowadzono analiz? 

regresji oraz -  w celu uzyskania pelniejszego obrazu badanych zwi^zkow і przetestowania 

hipotez badawczych zastosowano w analizie modele rownan strukturalnych.

Zastosowanie wyzej wymienionych metod nie budzi wiekszych watpliwosci, jak rowniez 

uzyskane wyniki.

Przytoczone wyzej krytyczne і bye moze w cz?sci dyskusyjne uwagi w niczym nie
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umniejszaja merytorycznej wartosci pracy, ktora kwalifikuje si? jako rozprawa doktorska. 

Autor wykazal si? znaczna znajomoscia literatury і wiedza z zakresu nauk о zarzadzaniu, 

a takze podejsciem і umiejetnoscia wykorzystania stosowanych w tych naukach metod 

badawczych. Uznaj?, ze cele pracy zostaly osiggniete na zaiozonym poziomie, uzyskane 

rezultaty badan sg wazne і zapelniajg istotng luk? w pracach badawczych w obszarze nauk 

о zarzadzaniu prowadzonych w odniesieniu do polskiej gospodarki.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr inz. Romana Kmieciaka speinia wymogi 

okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 г. о stopniach naukowych і tytule 

naukowym tekst jednolity (Dz. U. nr 65. poz. 595, pkt. 1) tj.:

1. stanowi samodzielne rozwigzanie przez Autora podj?tego problemu 

badawczego,

2. potwierdza wystarczajace opanowanie przez Doktoranta ogolnej wiedzy 

teoretycznej

z zakresu dyscypliny naukowej nauki о zarzqdzaniu,

3. wskazuje na dojrzaly warsztat badawczy doktoranta oraz jego peine 

przygotowanie do prowadzenia samodzielnych studiow naukowych.

Reasumujgc swojg ocen? stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia wymogi stawiane 

pracom doktorskim, stad wnosz? о przyj?cie pracy oraz dopuszczenie Autora do publicznej 

obronyjego dysertacji.

Mikolow, 19-X-2011 r.

dr b     1.
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