Dr hab. inz. Henryk Przybyta, prof. Pol.SI. Gliwice, 14.03.2011

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Alicji KRZEMIEN

p.t.: ,,Diagnoza i kontrola ryzyka zwigzanego z wykonywaniem czynnosci

niebezpiecznych w podziemiach kopaln - ujecie modelowe”

1. Krotka charakterystyka pracy

Recenzowana praca zawiera sie na 200-stu stronach. W pracy wyrdzniono 145 pozycji
literaturowych (w tym 10 pozycji to sprawozdania). W pracy zawarto 32 rysunki, 26 tabel, 21
zatgcznikéw, z tym, ze az 16 sg to normy prawne wymuszajgce dziatania anty zagrozeniowe,
natomiast 5 to sg wzory tabel opracowanych na potrzeby pracy zawierajgce pytania zwigzane
z realizowang pracg, jej celem i zakresem. W recenzowanej pracy mozna wyrozni¢ trzy
wzajemnie zalezne i uzupetniajgce sie czesci. W pierwszej czesci na stronach od 3 do 46
Doktorantka prezentuje znaczenie tematu pracy w systemie zarzadzania, w tym takze to co
jest wymuszone odpowiednimi aktami prawnymi, aby na tej podstawie sformutowac cel, teze
i zakres pracy (str. 7-11). Na kolejnych stronach tj. od 12 do 46 Doktorantka prezentuje
analize wypadkowosci, relacje pomiedzy wypadkami, a rodzajami wykonywanych czynnosci,
teorie ryzyka zawodowego oraz podstawy zarzgdzania ryzykiem. Moge zatem stwierdzi¢, ze
na stronach od 3 do 46 Doktorantka dokumentuje swojg wiedze na temat zagrozen, ryzyka
i zarzadzania, szczegélnie w gornictwie wegla kamiennego. Jest to roOwniez wiedza, ktora
umozliwia udowodnic teze pracy, ktora jest adekwatna do tematu oraz zrealizowac przyjete
cele pracy (cel naukowy i cel aplikacyjny). Na stronach 9 do 11 Doktorantka w formie
graficznej prezentuje zakres realizowanej pracy oraz relacje jakie zachodza pomiedzy
poszczegdlnymi etapami badan, a bardziej konkretnie ich wynikami. Praca badawcza, ktéra
stanowi o dorobku i dojrzatosci Doktorantki do prowadzenia badan naukowych zawiera sie na
stronach 47-96, na stronach tych Autorka prezentuje modelowe rozwigzania diagnozy

i kontroli gdrniczego ryzyka zawodowego w wyrobiskach podziemnych kopaln. W trzeciej



czesci pracy, ktora dopeinia rozwazania teoretyczne, Doktorantka przeprowadza weryfikacje
prezentowanych wczesniej modeli, a weryfikacje te oparte sg o wyniki badan wiasnych
prowadzonych przez Doktorantke w kopalniach wegla kamiennego (str.97-145). Na stronach
146-153 Doktorantka przedstawia podsumowanie rozwazan teoretycznych i badan wiasnych
oraz wnioski wynikajagce z realizacji recenzowanej pracy. Jestem przekonany, ze
przedstawienie opracowanego modelu diagnozowania w formie algorytmu - schematu
blokowego, w ktorym od diagnozy przechodzi sie¢ do identyfikacji ryzyka oraz adekwatnych
do tego dziatan o charakterze profilaktycznym, umozliwiajagcym sprawowanie kontroli nad

ryzykiem wzbogacitoby to w sposéb zasadniczy walory aplikacyjne pracy.

2. Ocena merytoryczna pracy

W pierwszej czeSci recenzowanej pracy Doktorantka wykazata i udokumentowata
swoja biegto$¢ w ocenie zagrozen, stosowanych metod i technik oceny ryzyka zawodowego,
jak rowniez to, ze jest Swiadoma ztozonosci problemu wynikajacej z relacji pomiedzy
zmiennym i prawie nieprzewidywalnym otoczeniu pracownikow kopalni i czesto ich
irracjonalnego zachowania oraz uktadéw technicznych, o zmiennej podatnosci na awarie.
Wszystko to czyni, ze mamy do czynienia z przestrzenig probabilistyczng i do takiej nalezy
dobra¢ metody i techniki badawcze. Praca gdrnicza i to kazda narusza stan ustalony w naturze
i sama przez sie wyzwala zagrozenia, ktorych uaktywnienie pojawia¢ si¢ moze w innym niz
prowadzone prace miejscu oraz z r6zng intensywnoscig. W takiej sytuacji, a potwierdza to
zaprezentowana w pracy analiza wypadkéw zasadne jest prowadzenie badan w wyniku
ktorych mozna o ile nie ograniczy¢ ryzyko to w sposéb znaczacy ograniczy¢ jego skutki. W
recenzowanej pracy Doktorantka wyrdznia ryzyko czynnosciowe, a na rysunku 5.3. strona 60
identyfikuje jego przyczyny oraz skutki, w tym osobowe, rzeczowe i ekonomiczne. Mozna
dyskutowac, czy wyrdzniony zbior skutkow jest petny, czy tez jest to zbior otwarty, ktory
nalezatoby w konkretnych sytuacjach uzupetnié, ale nie zmienia to i nie ma wpltywu na
zaprezentowany na stronie 61 model diagnozy i kontroli ryzyka. Model ten umozliwia
zarzadzanie ryzykiem, w tym za$ szczeg6lnie minimalizowanie jego skutkow. Doktorantka
stawia nieco inne wymagania wzgledem modelu tj. racjonalizacje i optymalizacje ryzyka,
wymagatoby to jednak petnego wyjasnienia na czym ma polega¢ racjonalizacja, na czym zas
optymalizacja ryzyka (optymalne ryzyko réwna sie zero) - traktuje to jako pytanie
adresowane do Doktorantki. Na stronie 62 Doktorantka przedstawia schemat blokowy

diagnozy i kontroli ryzyka czynno$ciowego oraz proponuje do jego oszacowania (oceny)



sondaz opinii ekspertow. Jestem w petni przekonany, ze jest to jedna z waznych metod, w
ktérych  subiektywne sady poszczegdlnych  ekspertbw mozna przedstawi¢ w
zobiektywizowany sad zespotu. Wazne jest aby rzeczywiscie byli to wysokiej klasy eksperci
oraz aby w przypadku braku wymaganej zgodnosci ich opinii wprowadzi¢ scenariusze, a
najwazniejsze tzw. czarny scenariusz o najwyzszym prawdopodobiedstwie ryzyka i jego
skutkach. Proponuje rowniez Doktorantce, aby w oparciu o wskazniki udziatu czynnosci
niebezpiecznych opracowaé tzw. mapy proceséw z wyraznym wyrdznieniem niebezpiecznych
czynnosci. Na stronach 74-96 Doktorantka prezentuje model diagnozy i kontroli ryzyka
strefowego, na stronie 75 rysunek 5.5. przedstawione s przyczyny i skutki ryzyka
strefowego. Wsréd najwazniejszych przyczyn ryzyka strefowego Doktorantka wymienia
tagpania, wybuchy metanu, pytu weglowego itp. Wsrdd skutkéw Doktorantka wyrdznia skutki
osobowe, rzeczowe i ekonomiczne. Z punktu widzenia warto$ci naukowych pracy, wazne jest
wyznaczenie (co czyni Doktorantka) trzech modutdéw tj. wyznaczenie prawdopodobnego
czasu wystapienia zdarzenia niebezpiecznego - aktywno$é czasowa zdarzenia Modut |,
wyznaczenie prawdopodobnego miejsca wystgpienia zdarzenia - Modut Il oraz oszacowanie
mozliwych wystgpienia niebezpiecznego zdarzenia - Modut 1ll. Na rzecz modutu 1 tj.
wyznaczenia prawdopodobnego czasu (prawdopodobnego czy najbardziej prawdopodobnego)
Doktorantka korzysta z jednorodnych proceséw Markowa (procesd6w bez pamieci). Na stronie
88 rysunek 5.9. Doktorantka prezentuje interpretacje graficzng modelu, w tym co jest
szczegblnie wazne tj. dane wyjSciowe, z wyrdznieniem czas6w bezpiecznych,
niebezpiecznych i krytycznych. W module 1l tj. prawdopodobnego miejsca wystgpienia
zdarzenia niebezpiecznego, Doktorantka korzystata z sondazu opinii ekspertow, w badaniach
tych Doktorantka wyrdznia: stopien znajomosci zagadnienia, Zrodta argumentacji oraz
wspoétczynnik argument owalno$ci. Uwazam, ze pojecia te powinny by¢ bardziej precyzyjnie
okreslone, tak aby staty sie jednoznaczne dla kazdego stuchacza, czytelnika. Wyjasnienia
wymagajg rowniez: przyjeta skala punktowa argumentowania, analiza teoretyczna i intuicja,
kto i na jakiej podstawie je okre$la? Modut Il oszacowanie mozliwych skutkéw zdarzenia
niebezpiecznego Doktorantka przyjmuje
RSZ = f (RSR, RSL)
gdzie RSR - ocenaryzyka strat rzeczowych,
RSL - ocena ryzyka strat ludzkich.

Proponuje réwniez, aby RSZ potraktowac jako iloczyn RSR razy RSL czyli jako iloczyn
skutkow zdarzenia strat rzeczowych i strat ludzkich. Przy przyjetych zatozeniach (wzory

5.64., 5,65.) RSR i RSL<1, w takiej sytuacji, iloczyn tych wskaznikdw w sposob znaczacy



obniza ryzyko skutkéw zdarzenia. Przy zatozeniu RSR i RSL = 0,5 to RSZ=0,25. Poddaje pod
rozwage czy nie potraktowa¢ RSZ jako odlegtosci punktu od poczatku uktadu w
dwuwymiarowej przestrzeni, ktdrg tworzg RSR i RSL (dla wczes$niej podanych wielkosci
RSZ=0,5\2 ~ 0,7). Daje rowniez pod rozwage, czy nie warto jak przy ryzyku czynnosciowym
i strefowym konsekwentnie wyr6zni¢ skutki osobowe, rzeczowe i ekonomiczne. Na stronach
97-125 Doktorantka prezentuje przykiady zastosowania metody diagnozy i kontroli ryzyka
czynnos$ciowego. A na stronach 126-145 przyktady zastosowania metody diagnozy i redukcji
ryzyka strefowego. Dla zobrazowania metod, a takze ich waloréw, Doktorantka okresla
ryzyko tgpan i ryzyko metanowe, a na rysunkach 6.5. strona 111 i 6.6. strona 112 obrazy
graficzne wynikow. Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze zaproponowany model diagnozy ryzyka
strefowego (wniosek 7 strona 153) stanowi dodatkowe zrddto informacji i wymaga dalszych
prac naukowo-badawczych nad jego doskonaleniem, ale takze o wzbogacenie go o te
zjawiska i procesy, ktérych nie uwzglednia proces Markowa np. prawdopodobienstwa
warunkowe. Reasumujgc uwazam, ze Doktorantka w peini zrealizowata przyjety cel pracy.
Do jego realizacji zaadoptowata wiasciwe metody, techniki i algorytmy, co sprawito, ze
recenzowana praca procz waloréw naukowych ma réwniez walory aplikacyjne. Na rzecz tych
drugich przemawiajg przyktady, w ktérych korzystano z bezposrednich obserwacji zdarzen

i zjawisk, ktore prowadzita Doktorantka w kopalniach wegla kamiennego.

3. Uwagi dyskusyjne

Uwagi co do stylu, logiki zdarzen, a takze co do zauwazonych btedéw redakcyjnych
(tzw. literowek) przekazatem Doktorantce i zostang one uwzglednione w publikacjach
opartych o wyniki recenzowanej pracy. Uwagi dyskusyjne, sugestie co do wzbogacenia badan
nowymi obszarami czy tez technikami, zawartem w drugim punkcie recenzji i jestem
przekonany, ze Doktorantka ustosunkuje sie do nich w czasie obrony. Swiadomy ogromu
pracy, ktérg wiozyta Doktorantka w realizacje recenzowanej pracy, w tym réwniez wysitek
witozony w prowadzenie bezposrednich obserwacji tj. zdarzen, w tym réwniez szczegdlnie
niebezpiecznych, nie moge nie zasugerowa¢ Doktorantce obszaru dalszych prac naukowo-
badawczych tj. okreSlenie relacji i wptywu dziatan profilaktycznych na obnizenie zaréwno
ryzyka czynnosciowego i strefowego. Mozna réwniez wykorzystujagc zaproponowane przez

Doktorantke algorytmy oceni¢ skutecznos¢ i efektywnos$¢ dziatan profilaktycznych.



4. Uwaga koncowa

Uwazam, Ze recenzowana praca ma cechy i walory pracy naukowej. Doktorantka
wykazata sie znajomoscig zagadnien teoretycznych, umiejetnoscig formutowania problemu
badawczego oraz wiasciwym doborem metod i technik badawczych do jego rozwigzania.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) iwnosze

0 dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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