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Uwagi wst™pnc

Rozprawa dotyczy diagnostyki ukladow analogowych, a jej celem bylo opracowanie
metody testowania ukladow z ograniczonym dosRpcm pomiarowym z wykorzystaniem
wielowymiarowej przestrzeni poszukiwan. Problematyka pracy stanowi cz"sc szeroko
zakrojonych i spojnych badah naukowych prowadzonych pod kierunkieni Prof. dr. hab.
Jerzego Rutkowskiego w Instytucie Eleklroniki Politecimiki Sk\skicj. Tematyka pracy miesci
si§ w nurcie badah swiatowych w tym zakresie i jest aktualna, choc ogranicza si§ do ukladow
liniowych i uszkodzen pojedynczych, czyli najlepiej rozpoznanych zagadnien w diagnostyce
ukladow analogowych.

Rozprawa ma charakter teoretyczny i obejmuje podstawowe problemy zwi~zane z
diagnostykcy wybranej klasy ukladow analogowych metody symulacji przedtestowej. Prac§

ktorej zasadnicza cz?sc liczy 146 stron i 97 pozycji bibliograficznych podzielono na 5

rozdzialow i 3 dodatki.

Occna inerytoiyczna
Centralnym i najwazniejszym ogniwem rozprawy jest rozdzial 3, w ktorym

przcdstawiono czwornikow” metody testowania analogowych ukladow elektronicznych.
Pomysl testowania polegajgcy na rownoleglym dol”*czeniu do ukladu dodatkowego czwornika
testuj*cego oraz opracowanie na tej podstawie metody nazwanej 4-tBT nosi cechy
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oryginalnosci i stanowi niew”tpliwe osiqgni?cie Autora. Metoda 4-tBT zostaia przedstawiona
przejrzyscie, szczegolowo i bez niedomowien. W kazdym z czterech podstawowych etapow
tej metody, a mianowicie: zdefiniowanie danych wejsciowych, wyszukanie informacji
diagnostycznej, optymalizacja doboru punktow testowych i synteza czwornika testujgeego
Doktorant uzyl wilasciwych narz~dzi badawczych, zarowno deterministycznych jalc i
heurystycznych, w szczegolnosci algoiytmu rojowego oraz programowania genetycznego. Na
uwagi zasiuguje tu wprowadzenie poj”~cia rozkladu testowego zawieraj*cego skompresowang.
informacji o przypisanych poszczegolnym punktom testowym zbiorach niejednoznacznosci.
Pojicie to odgrywa wazng. rol? w calej procedurze diagnostycznej. Rowniez zaproponowana
miara jakosci zbiorow niejednoznacznosci i punktow testowych jest tu uzyteczna.
Przedstawiona teoria prowadzqca do metody 4-tBT jest spojna i interesujgca. Poszczegolne
etapy ukladajg. sig w logiczng. calosc i wskazuj® na szereg usprawnien w stosunku do
podejscia klasycznego, zarowno w zakresie tworzenia stownika diagnostycznego jalc i
pomiarow testowych. Opracowanie metody konsekwentnie realizujgcej zalozone zadania i
uzyskane wyniki wskazuj™na predyspozycje Autora do prowadzenia prac naukowych.

Zaproponowana w rozdziale 3 koncepcja dolgczenia do ukladu testowanego czwornika
testujgcego typu I na pewng. wartosc poznawcz” i zasiuguje na dokladne zbadanie. Wydaje
si? jednak, ze dokonana w ten sposob defonnacja ukladu nie jest na tyle sprawcza, aby
doprowadzic do istotnej poprawy w stosunku do zblizonej do klasycznej metody testowania,
gdy do w?zlow wejsciowego i wyjsciowego dolgczone s™ dwojniki. Nalezy rowniez
zaznaczyc, ze zwi”kszenie liczby dostipnych pomiarowo wgzlow testowych w wyniku
dolgczenia czwornika typu M, wskazane w tezie glownej, jest pozorne, poniewaz napigcia w
wewnitrznych wizlach czwornika mogq bye obliczone na podstawie zmierzonego napi‘cia
wejsciowego i wyjsciowego.

Ponizej przedstawiam kilka uwag krytycznych do zaprezentowanej w rozprawie metody
oraz wskazuji na pewne uchybienia, blydy i niedociggniicia.

- Zaproponowane podejscie odnosi si? do ukladow liniowych. Tylko wtedy mozna uzyc
stosowany czwornikowy opis admitancyjny. Dlatego stwierdzenie na str. 48, ze
testowany uklad rnoze bye dowolny w przypadku pobudzenia DC lub
specjalizowanego jest niewlasciwe.

Rozpatrywany czwornik testujgey jest ukladem aktywnym zawierajgeym niezalezne
zrodlo napiicia. Dla takiego ukladu macierz Y° jest cz”scig opisu admitancyjnego.

Autor ignoruje ten falct i utozsamia omawiany czwornik z macierza Y°. Analiza



pol~czenia rownoleglego czwornikow testowego i testuj*cego wymaga Szerszego
omowienia.

- Wozor (9) jest sluszny tylko w przypadku regularnego pol~czenia czwornikow, 0 czym

Doktorant wspomina na sir. 39. Mimo to, pokazane w dalszej cz8sci pracy (rys. 8-2)
szeregowe pohyczenie czwornikow jest nieregularne. Gdyby w procesie syntezy
dwojnika RLC, z wykorzystaniem algorytmu prograraowania genetycznego, stosowac
wzory macierzowe roznych pol~*czen bez sprawdzenia ich regularnosci, wowczas
otrzymany wynik bylby bl*dny.
W rozdziale 3.2.3. podano tester z podziaiem ukiadu testowanego na bloki, co nasuwa
pytanie odnosnie realizacji tego typu operacji w skomplikowanych rzeczywistych
ukladach, tym bardziej, ze Autor nie wspomina o zastosowaniu tego typu testerow w
podanych w rozdziale 4 przykladach.

- Dobor wartosci elementow czwornika testuj*cego jest blydny ze wzgl~du na to, ze
porownanieY,) z Yq oraz Y& z Y| jest niewiasciwe, poniewaz Y, (Y2) jest
admitancj® wejsciow” (wyjsciow”) czwornika testowanego, podczas gdy admitancj®
wejsciow” (wyjsciowq) czwornika testuj*cego jest Yg + Ys (Y1 + Ys). Takie
porownanie ma sens wtedy, kiedy Ys moze bye poniiniytc w stosunku do Yq (Y1).
Ponadto nie mozna porownywac cz”sci rzeczywistej (urojonej) elementow macierzy
admitancyjnej z rezystanejq. (reaktancj™) galyzi czwornika, lecz z czysci” rzeczywistg.
(urojong) admitancji tej gal<jzi (np. Re(Y12) nalezy porownac z Re(-(RstjXs)1)
(tabela 3-2).

Wazne i cz”sto uzywane w pracy pojgcie informacji diagnostycznej nie zostalo
formalnie zdefiniowane i jest stosowane dose swobodnie. Moze ono oznaczac zestaw
zbiorow niejednoznacznosci (str. 21), zbior rozkladow testowych i zbiorow
niejednoznacznosci (str. 50 i 55), a takze zbiorow niejednoznacznosci z
uwzgl~dnieniem ich polozenia (str. 23) lub roznego rodzaju miar (str. 60).

W kilku miejscach brak wyjasnienia jakg wartosc (skuteczntp amplitude, faz8)
napi”cia sinusoidalnego mierzono.

Tabela 3-1 nic nie wnosi.
W celu zilustrowania zaproponowanej metody i udowodnienia tez pracy Doktorant

zamiescil trzy przyklady liczbowe. Niestety wszystkie przyklady sy proste i dostarczaj®
fragmentarycznych informacji o metodzie. Przyklad 1 dotyczy elementarnego ukiadu

pasywnego i jest najbardziej wszechstroimie omowiony. Mam jednak wtppliwosc, czy



pojedynczy i dose szczegolny przyklad upowaznia do zawartego w jego podsumowaniu
stwierdzenia, ze uzyskane wyniki dowodzq. spelnienia tezy pracy (str. 106). Dwa pozostale
przyklady to niezbyt zlozone uklady zawierajape dwa lub trzy wzmacniacze operacyjne, w
ktorych rozpatrywane jest albo pojedyncze uszkodzenie katastroficzne albo parametryczne. W
przykladzie 2 Autor skoncentrowal sitj glownie na pokazaniu skutecznosci zaproponowanej
proceduiy doboru optymalnego punktow testowych. Przeprowadzona tu analiza porownawcza

ukladow z idealnym i nieidealnym modelem wzmacniacza operacyjnego budzi wrppliwosci.

Po pierwsze uwzgl?dnienie skonczonej wartosci rezystancji wejsciowej wzmacniacza

operacyjnego ma znikomy wplyw na impedancj? wejsciow” ukiadu. Po drugie, w przypadku
badan symulacyjnych napi?cia ‘mierzone’ s” rozne, czyli marny tu do czynienia z dwoma

roznymi ukladami. Z kolei w przykladzie 3 dokonano porownania metody 4-tBT z metody

OBT. Jednak wiarygodnosc tego porownania obciqza fakt, ze w metodzie OBT nie

uwzgl?dniono tolerancji elementow.

Przedstawiona w rozprawie metoda tworzenia slownika diagnostycznego jest bardzo

rozbudowana i czasochlonna. O przydatnosci praktycznej tej metody decydowac b”dzie jej

skutecznosc w przypadku znacznie bardziej zlozonych ukladow niz te, ktore zamieszczono w

pracy.

Ocena redakcyjna
Ogolnie sposob prezentacji materialu zawartego w pracy oceniam pozytywnie. Autor
uzupelnia i wzbogaca formalne uj*cie omawianych zagadnien komentarzami i licznymi

szczegolowymi przykladami, a wlasne propozyeje umieszcza na szerokim tie

dotychczasowych rezultatow. Swiadczy to o dobrym opanowaniu materialu z dziedziny
b?dc|cej przedmiotem pracy. Dzi?ki ternu rozprawa poza walorami naukowymi ma rowniez

wartosci dydaktyczne. Na tie dobrze i przejrzyscie opracowanych zagadnien w pracy

wystepuje szereg usterek, dotycz”cych glownie roznych definicji i oznaczen.

Podsumowanie
Doktorant osic’gng.! zamierzony cel, wykazal si? umiej?tnoscic\ kreowania pewnych

pomyslow i samodzielnego rozwi”zywania problemow naukowych. Na podanych

przykladach udowodnil tezy pracy. Rozprawa dowodzi rowniez opanowania przez Autora
warsztatu naukowego, bardzo dobrej znajomosci literatury swiatowej zwi”zanej z tematyk”

rozprawy i potrzebnej wiedzy. Praca nie wymaga uzupelnien i poprawek.



Podsumowuj”c uwazam, ze opiniowana rozprawa dotyczy waznego i aktualnego
problemu diagnostyki analogowych ukladow elektronicznych, zawiera wlasne propozycje

oraz stanowi samodzielne rozwigzanie zagadnienia naukowego wynikaj*cego z potrzeb

praktyki.

Whniosck
W swietle powyzszych uwag stwierdzam, ze opiniowana rozprawa doktorska spelnia warunki

okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuj? o dopuszczenie mgr. inz. Piotra Kyziola do

publicznej obrony.



