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RECENZJA
rozprawy doktorskiej

mgr inz. Wawrzyrica PANFILA

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Wawrzynca Panfila, pt.
System sterowania grupa inspekcyjnych robotow mobilnych bazujgcy na
zachowaniach, wykonana na Wydziale Mechanicznym Technologicznym Politechniki
Slaskiej, pod opieka promotora prof. dra hab. Wojciecha Moczulskiego.

Recenzje opracowatem w zwigzku z:

« uchwalg Rady Wydziatlu Mechanicznego Technologicznego Politechniki Slgskiej
z dnia 2011-11-09 o powierzeniu mi obowigzkéw recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr inz. Wawrzyrica Panfila,

« pismem Pana Dziekana prof. dr hab. inz. Jerzego Swidra, z dnia 2011-11-09,
przekazujacym prace do recenzji.

1. WNIOSEK

Po zapoznaniu sie z rozprawag doktorska stwierdzam, ze jej ocena jest pozytywna.
Rozprawa zostata przygotowana pod opieka promotora. Stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje odpowiedni poziom ogdlnej wiedzy
teoretycznej Autora w zakresie projektowania i konstruowania systemow
wielorobotowych. Rozprawa wykazuje réwniez odpowiednie przygotowanie Autora
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Stwierdzam, ze spetnione zostaly wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w
tym wymagania okreslone w Art. 13 p. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw nr 65, poz. 595 z
dnia 14 marca 2003 r.).

Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej, przez Rade Wydzialu oraz
o0 dopuszczenie jej do publicznej obrony w celu nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk technicznych w zakresie dyscypliny Budowa i Eksploatacja Maszyn.
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2. UZASADNIENIE WNIOSKU

2.1. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Bardzo ciekawy temat rozprawy, ktéra dotyczy wyjatkowo trudnego zadania o duzym
znaczeniu praktycznym.

2.2. Tresc¢ rozprawy

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialow i wykazu literatury, zapisanych na 119
stronicach.

Pierwszy rozdziat zawiera ogoélne wprowadzenie. Omowiono w nim wybrane pojecia i
cel rozprawy oraz przedstawiono rozpatrywane tezy.

W rozdziale drugim omoéwiono aktualny stan wiedzy zwigzany ze sterowaniem
behawioralnym. Szczeg6lng uwage zwrdécono na r6zne mozliwosci koordynowania
zachowan obiektow bedacych elementami systemow wielorobotowych. Poréwnano
systemy wielorobotowe z systemami wieloagentowymi.

Rozdziat trzeci jest gtbwnym rozdzialem rozprawy. Wprowadzono w nim formalny
model sterowania rozpatrywanag grupa robotéw. Opisano zaproponowane modele
czastkowe. Okreslono pole rozpatrywanych dalej mozliwych rozwigzan dotyczacych
metod alokacji zadan. Oryginalng koncepcja Autora jest alternatywne rozpatrywanie
dziatan optymalizacyjnych zwigzanych z przyporzadkowywaniem zadan robotom
oraz robotow zadaniom. Wprowadzono ciekawe funkcje kryterialne wykorzystujgce
miedzy innymi oceny atrakcyjnosci zadan dla robota oraz konkurencyjnosci robotéw
dla zadania. W rozdziale tym opisano rowniez opracowane algorytmy. Nalezy
zwréci¢ uwage na wystepujgcg w poczatkowej czesci rozdziatlu, uporzadkowang i
wyczerpujaca specyfikacje zatozen.

W rozdziale czwartym opisano badania weryfikacyjne przeprowadzone w warunkach
symulacyjnego eksperymentu numerycznego. Pokazano plan badan. Wprowadzono
ciekawy sposob graficznego prezentowania wynikéw prowadzonych badan.
Dodatkowych objasnien wymaga podrozdziat omawiajacy reprezentatywnosc¢
wynikOw przeprowadzonych badanh i uzasadniajgcy przyjete zatozenie o ograniczeniu
liczby powtorzen prowadzonych eksperymentéw. Zatozenie to jest stuszne, jednak
jego uzasadnienie budzi watpliwosci. W szczegdélnosci nie wiadomo dlaczego
realizujgc zdeterminowane algorytmy, dla takich samych danych, uzyskano rd6zne
wyniki.

W rozdziale pigtym zamieszczono podsumowanie oraz wskazano mozliwe kierunki
dalszych badan.

2.3. Redakcja rozprawy

Ogollna koncepcja ukladu tresci rozprawy jest poprawna. Tres¢ rozprawy jest
zrozumiata. Edycja rozprawy jest staranna. Zastosowano odpowiednig numeracje
wzoréw, rysunkéw, tablic i pozycji literatury.



Autor rozprawy zastosowat specyficzne oznaczenia uzywanych zmiennych,
pozwalajgce na $ledzenie omawianych zagadnien bez koniecznosci ciggtego
kontrolowania znaczenia stosowanych skrotow. Na szczegoélng uwage zastuguje
staranna edycja prezentowanych algorytmow, zapisanych w sposob czytelny, z
zastosowaniem odpowiedniego pseudokodu.

2.4. Ocena ogolna

Wysoka ogOllna ocena rozprawy. Ciekawa rozprawa zawierajgca oryginalne
propozycje nowych sposobow rozpatrywania zagadnien zwigzanych z alokacjg
zadan w systemach wielorobotowych. Opracowane przez Autora algorytmy powinny
znalez¢ praktyczne zastosowanie.

2.5. Uwagi szczegotowe

Nie zgtaszam ogolnych zastrzezen do tresci rozprawy, ktora nie zawiera istotnych
usterek merytorycznych i edytorskich. Kilka szczeg6tow wymaga doktadniejszego
przedstawienia lub odpowiedniego komentarza:

» Z tredci postawionej tezy nr 1 nie wynika zaktadany zakres jej obowigzywania.
We wnioskach poprawnie stwierdzono, ze stusznos$¢ rozpatrywanej tezy
wykazano metodg indukcji niezupetnej. Nie podjeto jednak dyskusji w jakich
warunkach mozna oczekiwac, ze rozpatrywana teza nie bedzie stuszna.

* Nie wskazano wyraznie réznic i podobienstw rozpatrywanej w rozprawie klasy
zadan oraz zadan harmonogramowania.

» Opracowanie rozprawy i przeprowadzenie badan wymagato przygotowania
odpowiedniego oprogramowania. Z postaci opisanych algorytméw wynika, ze
jest to oprogramowanie ztozone. W rozprawie nie zamieszczono informacji o
zastosowanym sposobie weryfikacji poprawnosci oprogramowania. Pominieto
zagadnienia dotyczace zbieznosci, dopuszczalnosci oraz efektywnosSci
wprowadzonych algorytmow.

« W wielu miejscach zamieszczono informacje o zastosowaniu algorytmu A*.
Nie wskazano jednak w jaki spos6b zdefiniowano wystepujgcg w tym
algorytmie heurystyke.

Kilka drobnych uwag przekazatem bezpos$rednio Autorowi rozprawy.

W publikacjach omawiajgcych wyniki przeprowadzonych badan nalezy poprawié
stosowany w rozprawie sposéb zapisu dziatan na macierzach - np. (2.1), (3.60),

3. Uwagi koncowe

Mgr inz. Wawrzyniec Panfil posiada odpowiednig wiedze i umiejetnoSci w zakresie
objetym tematem rozprawy. Opiniowana rozprawa dowodzi, iz jej Autor potrafi
proponowac oryginalne rozwigzania oraz potrafi przeprowadzi¢ ich weryfikacje
eksperymentalna.

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia podany w punkcie 1. wniosek o
przyjecie tej rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



Uwzgledniajac
* umiejetny itrafny przeglad aktualnego stanu wiedzy,
* wysoki stopien ztozonosci i trudnosci rozpatrywanych zagadnien,

* umiejetno$C¢ przejrzystego i zwieztego reprezentowania wieloparametrowych
proceséw oraz umiejetnoS¢ ich modelowania dla potrzeb optymalizaciji
wielokryterialnej,

» aw szczegoblnosci zaproponowany oryginalny sposéb postepowania

stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy z wyréznieniem.



