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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Eweliny Wilodarczyk- Komenda p.t.
.ldentyfikacja niematerialnych czynnikéw kreujacych warto$¢ przedsiebiorstwa

gorniczego i okreslenie dziatan ukierunkowanych na jej wzrost".

Rozprawa zostata wykonana w Katedrze Zarzadzania 1 Inzynierii
Bezpieczenstwa na Wydziale Goérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej.

Promotor rozprawy dr hab. inz. Henryk Przybyta prof. nzw. Pol. SI.

1. Wprowadzenie

Recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Eweliny Wtodarczyk-Komenda
p.t.  ,ldentyfikacja  niematerialnych  czynnikbw  kreujgcych  wartosc
przedsiebiorstwa gdérniczego iokreslenie dziatan ukierunkowanych na jej
wzrost”, opracowatem na podstawie Uchwaly Rady Wydziatlu Goérnictwa
i Geologii z dnia 28.06.2011 oraz zlecenia Dziekana Gornictwa i Geologii
z dnia 06.07.2011, zgodnie zwymaganiami Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 r.
(Dz. U. nr 65 poz. 595 ze zm. W Dz. U. z 2005 r. nr 164 poz. 1365).
W uzasadnieniu wniosku koncowego recenzji uwzglednitem odpowiedzi na
pytania sformutowane w otrzymanym zleceniu recenzji, dotyczace
oryginalnosci rozwigzania przez Doktorantke problemu naukowego oraz
wykazania Jej ogllnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ,Gornictwo i Geologia

Inzynierska”.



2. Charakterystyka pracy doktorskiej ijej ocena metodyczna

Praca doktorska Pani mgr inz. Eweliny Wtodarczyk-Komenda zawarta jest
na 230 stronach. Zawiera trzy wyréznione przez Autorke czesSci pracy. Sg to
~Wstep” od strony 4 -8 idwie nienumerowane czesci pod nazwg ,Przeglad
literaturowy” od strony 9 do strony 84 oraz ,Procedury badawcze” od strony 85
do 203. Do tej czeSci zaliczono zakonczenie iwnioski koncowe, spis
rysunkéw, tabel i wykresow, bibliografie oraz 16 zalgcznikéw. Bibliografia
zawiera 78 pozycji ksigzkowych, 39 artykutéw, 9 aktéw prawnych i 8 pozycji ze
stron internetowych. Razem 134 pozycje w tym 20 obcojezycznych.

We ,Wstepie” Doktorantka uzasadnita teoretyczne i praktyczne motywy
podjecia sie realizacji tematu pracy doktorskiej. Szczeg6towo omodwita
podobienstwa znaczeniowe oraz réznice, atakze relacje miedzy
podstawowymi pojeciami dziedzinowymi stosowanymi w pracy jakimi sa:
pojecie wartosci przedsiebiorstwa, pojecie wartosci firmy, oraz: wartos¢
rynkowa, wartoS¢ ksiegowa oraz pojecia materialnych i niematerialnych
czynnikbw okreS$lajgcych warto$¢ przedsiebiorstwa, w tym pojecie kapitatu
intelektualnego. W tej czesci pracy Doktorantka uzasadnita cel naukowy
i utylitarny pracy oraz sformutowata teze rozprawy. Na stronie 8 zamieScita
algorytm realizacji pracy.

Druga cze$¢ dysertacji pod nazwag ,Przeglad literaturowy” Doktorantka
posSwiecita omowieniu  réznych  znaczeh  przypisywanych  kategorii
ekonomicznej jakg jest wartoS¢ iréznym sposobom jej definiowania.
W oparciu o zrédia literaturowe przytoczyla takze stosowane w praktyce rézne
metody wyceny warto$ci przedsiebiorstw. Zwré6cita uwage na istotne
znaczenie jakie dla wartosci rynkowej przedsiebiorstw ma nie tylko jego
wartos¢ ksiegowa ale takze kapitat intelektualny, ktory tworzg czynniki
niematerialne, aws$rdéd nich kapitat ludzki, kapitat klientéw i kapitat
organizacyjny. Doktorantka stwierdzita na stronie 84, ze wsréd omawianych
w pracy metod pomiaru kapitatu intelektualnego nie ma dobrych metod, ktore

uwzgledniatyby specyfike przedsiebiorstw gorniczych. Zbiér czynnikéw



wplywajgcych na wartos¢ przedsiebiorstw gorniczych jest bowiem zbiorem
ztozonym i zindywidualizowanym. O ile czynniki materialne tworzgce wartos¢
ksiegowg przedsiebiorstwa sg uwzgledniane 1 wyceniane to czynniki
niematerialne sa niedoceniane iczesto nie uwzgledniane. Doktorantka
stwierdza, ze czynniki niematerialne stanowig istotny element wartosci
rynkowej przedsiebiorstw gorniczych. Wyraznie pokazuje, ze warto$¢ rynkowa
przedsiebiorstwa goOrniczego moze by¢ zdecydowanie wieksza od jego
wartosci ksiegowej. Zaleznosci te Doktorantka przedstawita na wykresie 1. Te
problematyke Doktorantka szeroko rozwineta w czesci badawczej pracy,
skupiajgc sie na analizie i ocenie wplywu niematerialnych czynnikdw na

wartos¢ przedsiebiorstwa gorniczego.

3. Ocena merytoryczna pracy

Praca doktorska Pani mgr inz. Eweliny Wiodarczyk-Komendy dotyczy ztozonej
problematyki teoretycznej o waznym znaczeniu gospodarczym. Dla
uzasadnienia tezy oraz realizacji celu uzytkowego pracy Pani mgr inz. Ewelina
Wiodarczyk - Komenda wykorzystata wskazniki oceny kapitatu intelektualnego
wedtug stosowanych metod i kryteriow, miedzy innymi takie jak: wskaznik
MV/BV, wskaznik Q Tobina czy wskaznik VAIC™. Badania wykonata
w GK LW Bogdanka S.A. oraz GK KGHM Polska MiedZz S. A. Do badan
wykorzystata dane finansowe charakteryzujgce dziatalno$¢  tych
przedsiebiorstw gorniczych.

Autorka opracowata model identyfikacji, pomiaru i raportowania wartosci
kapitatu intelektualnego przedsiebiorstw gbrniczych wprowadzajac
5 kluczowych czynnikbw maksymalizujgcych warto$¢ kapitatu intelektualnego
tych przedsiebiorstw. Zaproponowane podejscie umozliwito udoskonalenie
modelu podstawowego wedtug Sopinskiej i Wachowiaka. Procedure wyceny
kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa gérniczego przedstawita na rysunku

24.



Doktorantka przeprowadzita dwa badania ankietowe skierowane do
specjalistow, praktykéw iteoretykdéw zajmujgcych sie tematyka okreslania
wartosci  przedsiebiorstw. Pierwsze badanie dotyczyto identyfikacji
niematerialnych elementow wplywajgcych na warto$¢ przedsiebiorstwa
gorniczego oraz okreslenia ich wagi. Drugie badanie dotyczyto decyzyjnosci
(sterowalnosci) zidentyfikowanych wczes$niej czynnikéw. Ponadto Doktorantka
okreS$lita stopieh atrakcyjnosci podmiotéw sektora gérniczego za pomocyg
metody punktowej. Wyznaczyta pie¢ kluczowych czynnikbw sukcesu
przedsiebiorstw gorniczych:

* Podejscie do pracy i motywacja

* Predyspozycje zawodowe pracownikow

* Poziom zaawansowania technologicznego.

e Znajomos$¢ marki.

* Posiadanie wtasnej sieci dystrybucii.
Ponadto Doktorantka rozszerzyta i udoskonalita model podstawowy pod katem
okresSlenia mozliwosci rozwojowych przedsiebiorstwa goOrniczego przez
wykorzystanie jego Kkapitatu intelektualnego. Uznata, ze profil kapitatu
intelektualnego tworza kapitat ludzki, kapitat organizacyjny, kapitat rynkowy.
Wyniki badan ocen kapitatu intelektualnego przedstawione zostaly w pracy
w postaci 12 macierzy ocen. Profil kapitatu intelektualnego wraz z macierzami
ocen pozwala na wskazanie tych czynnikbw niematerialnych, ktore sg
wykorzystywane w sposéb optymalny jak réwniez i tych, ktorymi
przedsiebiorstwo Zle zarzadza.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze kapitat intelektualny w istotny sposob
wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa goérniczego. Dlatego budujac strategie
zarzadzania wartoScia przedsiebiorstwa nalezy szerzej uwzglednia¢ jego
analize ipomiar. Realizacja tego postulatu moze by¢ spetlniona przez
wykorzystanie zaproponowanych przez Panig mgr inz. Eweline Witodarczyk -
Komenda procedur udoskonalonego modelu pomiaru i raportowania kapitatu

intelektualnego przedsiebiorstwa goérniczego.



Wartos¢ i aktualno$¢ badan Doktorantki polega réwniez na umozliwieniu
pozyskania dodatkowych argumentéw uzupetniajgcych oferte rynkowa
przedsiebiorstw gdérniczych. Ma to istotne znaczenie w procesach ich
prywatyzacji. Informacje uzyskane dzieki zastosowaniu proponowanej metody
uzasadniajg negocjowanie wyzszej ceny sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego
czesci. Doktorantka wykazata, ze wiekszos¢ stosowanych obecnie wycen
pomija wiele istotnych niematerialnych czynnikéw zawartych w kapitale
intelektualnym przedsiebiorstwa gérniczego.

Przedtozona do recenzji praca doktorska jest merytorycznie poprawna.
Doktorantka wykazata znajomo$¢ problematyki ekonomiki i organizacii
goérnictwa, potwierdzong wnikliwg analiza Zrédet literaturowych, znajomosciag
i umiejetnoScig zastosowan metod matematycznych w badaniach naukowych

w szczegolnosci metod statystycznych i procedur eksperckich.

Ogolna ocena merytoryczna pracy doktorskiej Pani mgr inz. Eweliny

Wiodarczyk -Komendy jest pozytywna

4. Uwagi krytyczne idyskusyjne.

Zauwazone usterki formalne:

1. Praca jest obszerna i wielowgtkowa co stanowi raczej wade niz zalete.
Doktorantka zastosowata takze niekonwencjonalny spis treSci dzielgc go na
trzy odrebne, nienumerowane czesci. Zawilaszcza 2 czesS¢ pod nazwag
.Przeglad literaturowy dotyczgcy tematu pracy” jest zawarta na 80 stronach.
Cze$¢ zagadnien opisanych w tym rozdziale jest moim zdaniem zbednych,
podrecznikowych, nie majacych bezposredniego zwigzku z czescig badawcza.
Dotyczy to zwitaszcza szerokiego opisu metod wyceny przedsiebiorstw od
strony 17 do 40 atakze szczegbétowego wyjasniania podstawowych pojec -

kategorii ekonomicznych jak np. wartos¢ przedsiebiorstwa strona 9 do 19.



Zupelnie wystarczytaby analiza i ocena zalet i wad metod wyceny, ktérg
Doktorantka przedstawita na stronie 42 oraz na stronie 43, tabela 1.

2. Niekonwencjonalne réwniez jest umieszczenie uzasadnienia celu
naukowego, celu praktycznego i tezy pracy we wstepie pracy. Przewaznie
poswieca sie tym zagadnieniom osobny rozdziat.

3. Od strony 203 do strony 230 praca zawiera Zalgczniki, ktorych jest 16. Sg to
przewaznie jednostronicowe uzupetnienia zagadnien zawartych w tresci pracy,
czesto bez tytutu Zalgcznika, np. Zatgczniki 1,4,6,7,8,9,11,13,14.

4. Czes$C¢ zalgcznikOw, ktore przestawiajg rysunki czy tabeie mogta by¢ moim
zdaniem wumieszczona w teksScie jak np. zalgcznik 2 przedstawiajgcy
klasyfikacje metod wyceny przedsiebiorstw. Uzasadnione redakcyjnie bytoby
pozostawienie tylko dwoch zatgcznikéw 15 i 16 przedstawiajgcych formularze
badan ankietowych opracowanych przez Doktorantke.

5. Wzory uzyte w pracy doktorskiej sg nieponumerowane, utrudnia to
przejrzystos¢ wywodu logicznego dysertacji.

6. W tabelach 12,13,15,16,18,19,24,25,27,28,30,33,34 i 35 wystepuje brak
nazw pierwszych kolumn.

7. W tabelach 33,34,35, ,podswietlone” zostaly niektore wartosci ocen bez

stosownej informacji. Prosze o wyjasnienie?

Uwagi merytoryczne.

1. Przedstawione wnioski koncowe pracy sg zbyt ogdlne i nie odzwierciedlajg
w petni zakresu, wynikéw i wartosci badan Doktorantki.

2. W Swietle badan Doktorantki wptyw wartosci intelektualnych a wiec
niematerialnych na warto$¢ przedsiebiorstwa okreslone metodg sondazu opinii
ekspertéow sg wartosci liczbowe. Czy zastanawiata sie Pani nad mozliwoscig
skorelowania ich z warto$cig wymierng w pienigdzu?

3. W pracy nie uwzglednia sie takiego czynnika jakim jest bezpieczenstwo
pracy czy zagrozenie. Poziom zagrozenh i potencjat ryzyka kosztéw w zakresie

np. oceny ryzyka zawodowego w przedsiebiorstwie czy jakosci systemu



zarzadzania bezpieczenstwem nie jest chyba bez znaczenia. Co Pani sadzi na

ten temat?

5. Wniosek kohncowy

Na podstawie analizy przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Eweliny Wiodarczyk- Komendy stwierdzam, ze doktorantka:
 wykazata odpowiedni poziom wiedzy w zakresie dyscypliny
goérnictwo i geologia inzynierska
« wykazala sie umiejetnoScia samodzielnego formutowania
problemu badawczego jak i organizacji badah oraz analiz dla jego
rozwigzania

* uzasadnita postawiong teze pracy

Stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14

marca 2003 r. (Dz. U. nr 65, Poz. 595) iwnosze o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.



