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Streszczenie. Artykut przedstawia wyniki badan ankietowych, dotyczacych postrzegania
punktualnosci kursowania pojazdow w miejskim transporcie zbiorowym w ocenie
mieszkancow pietnastu miast Polski. Podjeto rowniez probe analizy i okre$lenia pewnych
prawidtowosci w preferencjach pasazeréw w postrzeganiu pojecia ,,0odjazd punktualny”.
Badania utatwity w duzej mierze okreslenie stopnia tolerancji w zakresie punktualnosci jako
najistotniejszej cechy jakosci miejskiego transportu zbiorowego.

THE TOLERANCE OF THE PUNCTUALITY OF RUNNING PUBLIC
TRANSPORT VEHICLES IN THE OPINION OF INHABITANTS OF
VARIOUS POLISH CITIES

Summary. Research of passengers' preferences in the range of punctuality. Passengers'
preferences in the range of admissible delays and admissible departures before. Passengers'
preferences in the range of perception the idea of “punctual departures”.

1. WPROWADZENIE

Punktualno$¢ jest cechg transportu publicznego polegajgca na tym, ze okreslony
pojazd osigga, opuszcza lub mija zadany punkt linii we wcze$niej ustalonym momencie
czasu. Zatem, punktualno$¢ to zgodno$¢ - w ramach okreslonej tolerancji - rzeczywistego
kursowania pojazdéw komunikacji zbiorowej z rozkladem jazdy. Dla przewoznika
punktualnos¢ jest dotrzymaniem deklaracji Swiadczenia ustug w okreslonej przestrzeni i w
okreslonym czasie. Dla pasazera punktualno$¢ uzasadnia sens planowania podrézy w oparciu
o rozktad jazdy oraz jest probierzem zaufania do przewoznika. Dotrzymanie rozktadu jazdy
ma szczeg6lne znaczenie na poczatku podrozy, gdyz niepunktualnos$¢ z reguty wydtuza czas
oczekiwania, niekiedy w stopniu trudno przewidywalnym, na co pasazer reaguje niezwykle
czule. Niedotrzymanie rozktadu jazdy jest w ocenie podréznego wyrazem zawodnosci
obstugi.

Punktualno$¢ jest cecha jakosci przewozow, ktdra wsrdd preferencji pasazerow w
wiekszosci miast lokuje sie na pierwszym miejscu. W tablicy 1 przedstawiono wyniki badan
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osmiu cech jakosci przewozéw w osiemnastu wiekszych miastach. Jak widaé, punktualnos¢
we wszystkich badanych miastach postrzegana bya jako najwazniejsza cecha.

Tablica 1
Poréwnanie hierarchii cech jakosci przewozéw na podstawie ich rang
w zbiorze 18 badanych miast
Ranga cechy

Cechajakosci L miejsce

Lp. X L najczesciej o
przewozow minimalna maksymalna . rozstep wynikajace z

wystepujaca i

rankingu
1 Dostepnosé 2 8 6 6 5-6
2. Czestotliwosé 2 5 2 3 2
3. Predkosé 4 8 7 4 7-8
4. Punktualnos¢ 1 1 1 0 1
5. Wygoda 4 7 5 3 5-6
6. Bezposrednio$¢ 2 5 4 3 4
7. Koszt 2 6 2 4 3
8. Informacja 3 8 8 5 7-8

Zrédio: W.Starowicz: Ksztattowanie jakosci ustug przewozowych w miejskim transporcie
zbiorowym. Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2001.

Punktualno$¢ ma tym wieksze znaczenie dla pasazera, im nizsza jest czestotliwos$¢
kursowania pojazdéw. Jednak nawet dla wysokich czestotliwosci obstugi, gdy dla pasazera
bardziej istotna jest regularno$¢, fakt dotrzymania punktualnosci - w przypadkach
wywieszania rozktadu jazdy - jest bardzo pozytywnie oceniany przez podréznych.

Z punktualnodcig wigze sie¢ pojecie odchyiki, bedacej réznicag miedzy przewidzianym
w rozktadzie jazdy czasem odjazdu trozkt @ rzeczywistym czasem odjazdu trcz- Rozréznia sie:

e« odchytke zwigzang z odjazdem przed planowanym czasem (odjazd
przyspieszony); wynosi ona:
tmin = trozkt- 1rzecz ~ 0
¢ odchytke zwigzang z odjazdem po planowanym czasie (odjazd opdzniony);
wynosi ona:
tmax = trozkt- trzecz 'm0

Odchytka odjazdu pojazdu od rozktadu jazdy jest wykorzystywana do okreslania
oczekiwanych dziatan przewoznikéw w zakresie punktualnosci kursowania pojazdow.
Przyktady okreslania tolerancji odchytek punktualnosci akceptowanych przez zarzadzajacego
transportem zbiorowym w réznych miastach przedstawiono w tablicy 2.

Powszechnie stosowanym miernikiem dla oceny punktualnosci kursowania pojazdow
w miejskim transporcie zbiorowym jest réwniez udziat kurséw mieszczacych sie w granicach
tolerancji (,,procent kurséw punktualnych”) [1,2] obliczanym z zaleznoSci:

gdzie:
LO - liczba kurséw (odjazdéw, przyjazdéw lub przejazdéw) obserwowanych, tj.
przewidzianych w rozktadzie jazdy,
Lp- liczba kurséw prawidtowych (tj. o odchytkach mieszczacych sie w zadanej
tolerancji),
Lu- liczba kurséw, w ktérych stwierdzone nieprawidtowosci byty
usprawiedliwione (tj. nie zostaty zawinione przez przewoznika).
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Tablica 2
Przyktady okreélania tolerancji punktualnosci

Lp. Opis przedziatu tolerancji Miasto
1 Przyspieszony do 2 minut, op6zniony do 4 minut Biatystok. Elblag
2 Przyspieszony do 1 minuty, opdzniony do 4 minut Radom
Opo6znienie do 1 minuty w odjezdzie z przystanku i
3 s . Gdynia
poczatkowego i posredniego
4 Przyspieszony do 2 minut, opézniony do 2 minut Bydgoszcz
Opo6zniony do 2 minut Tychy
Przyspieszony przyjazd na przystanek o czas nie i
6 . R ) . Szczecin
przekraczajacy czasu przejazdu miedzy przystankami
7 Nie wczesniej niz 2 minuty i nie pézniej niz 3 minuty W
(dotyczy tylko przystankéw posrednich) arszawa
Przyspieszony do 1 minuty, op6Zniony do potowy L
8 . T - ) Lodz
interwatu dla linii nie wigcej jednak niz 5 minut
9 Przyspieszony do 1 minuty, op6Zzniony do 3 minut Poznan
10 Przyspieszony do 3 minut, opézniony do 3 minut Jastrzebie Zdro¢j
1 Przyspieszony i opézniony do 1 minuty GOP Katowice

rédto: Opracowanie wiasne

Im warto$¢ miernika P jest wieksza, tym lepsza jest punktualno$¢. Definiowany w ten
sposéb miernik jest réwnocze$nie miarg jakosci realizacji rozktadu jazdy. Wadg miernika
okreslajagcego udziat kursow uznanych za punktualne jest brak réznicowania skutkéw
wielkosci odchylen zardéwno wewnatrz przedziatlu tolerancji, a przede wszystkim - na
zewnatrz tego przedziatu (np. odchytka 10 min jest tak samo oceniana jak 4 min). Brakuje na
0g6t odroznienia ucigzliwosci przyspieszen od ucigzliwosci opéznien, a uwzglednienie tego
w zrdznicowaniu zakresu tolerancji nie wydaje sie by¢ wystarczajace.

Rozszerzeniem miernika ,,procent kurséw punktualnych” - P jest rozklad czestosci
odchytek. Opisywany on jest procentowym udziatem odchytek w poszczegdlnych zakresach
opo6znien i przyspieszen. Rozktad odchytek ma te wade, ze nie ma postaci jednowymiarowej,
tzn. wyrazony jest nie jedng liczbg lecz zbiorem liczb, co utrudnia poréwnania i oceng
punktualnosci, ale ma te zaletg, ze mozna robi¢ poréwnania w dowolnie wybranym przedziale
tolerancji.

Ten krétki przeglad daje juz poglad na zréznicowanie wartosci odchytek lub rozstepu
punktualnosci stosowanych w transporcie zbiorowym w Polsce do oceny zgodnosci realizacji
przewozow z rozktadem jazdy. Najczesciej jako dopuszczalne przyspieszenie (tmin) przyjmuje
sie 1 - 2 minut, cho¢ w Kilku miastach nie dopuszcza sie¢ na przystanku poczatkowym
jakiegokolwiek przyspieszenia. Dopuszczalna warto$¢ opdéznien (tmex) najczesciej wynosi 2 -
5 minut. W niektérych miastach uzaleznia sie ja od potozenia przystanku w stosunku do
poczatku linii, a w pojedynczych przypadkach - od dtugosci interwatu miedzypojazdowego.
Nastepuje zmiana podejscia do tolerancji punktualnosci: w poréwnaniu do sytuacji sprzed
kilku lat wymogi ulegaja zaostrzeniu, pomimo potegujacych sie stanéw kongestii ruchu,
utrudniajacych utrzymanie punktualnosci. Coraz bardziej réznicowane sg granice tolerancji w
odniesieniu do przyspieszen i op6znien.

Rzadko natomiast wuzasadnia sie przyjecie granic tolerancji preferencjami
(oczekiwaniami) pasazerdw. Obowigzujaca Polska Norma [3] w zakresie jakosci przewozow
sugeruje postugiwanie sie preferencjami pasazeréw w tym zakresie.

W dalszej czesci tekstu przedstawiono wyniki badan preferencji pasazeréw w zakresie
dopuszczalnej tolerancji odchytek od rozktadu jazdy (op6znien tmin i nadspieszen tmex
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odjazdéw pojazdow). Wyniki moga postuzy¢ do ksztattowania wielkosci dopuszczalnych
odchytek w odjazdach przed planowanym czasem i odchytek w odjazdach po planowanym
czasie.

Niezaleznie od tego ciekawe wnioski uzyskano badajac postrzeganie pojecia ,,0odjazd
punktualny” w transporcie zbiorowym w miescie. Jak sie okazuje, nie jest ono traktowane
dostownie, lecz w zwigzku z oczywistymi klopotami z dotrzymaniem rozkladu jazdy
(zattoczenie ulic) pasazerowie dopuszczajg istnienie odchytek w ramach tego pojecia,
a rozstep charakteryzujacy ,,0djazd punktualny” siega nieraz kilku minut.

2. BADANIA PREFERENCJI PASAZEROW W ZAKRESIE PUNKTUALNOSCI

Badania preferencji pasazeréw w zakresie punktualnosci byty realizowane w ramach
badan marketingowych przeprowadzanych w wybranych miastach Polski w celu okreslenia
preferencji i satysfakcji pasazeréw w zakresie oferty przewozowej realizowanej przez
organizatora transportu zbiorowego.

We wszystkich badanych miastach ankiete przeprowadzono ws$rod populacji
pasazeréw korzystajacych z transportu zbiorowego. Respondenci zostali dobierani losowo
sposrod os6b oczekujgcych na przystankach. W badaniach przeprowadzono procedure doboru
warstwowego préby, bedacegojedng z metod doboru losowego. Respondenci zostali
podzieleni na wzglednie jednorodne grupy dotyczace wieku, wyksztatcenia, pici i statusu
zawodowego. W artykule przedstawione zostang tylko wyniki ogélne bez rozwarstwiania na
jednorodne grupy.

W tablicy 3 przedstawiono badane miasta, liczbe ich mieszkancow, rok
przeprowadzenia badan oraz liczbe os6b poddanych badaniu z podziatem na miasta duze i
mate.

Tablica 3
Liczba os6b ankietowanych w badanych miastach
. Liczba mieszkancéw . , . .
Lp. Miasto (w tys.) Rok przeprowadzenia badan Liczba ankietowanych
Miasta duze
1 Krakoéw 740 2002 449
2 to6dz 720 2006 427
3 Bydgoszcz 384 2004 453
4 Lublin 365 2004 482
5 Sosnowiec 230 2004 500
6 Rzeszow 163 2002 532
Miasta male i $rednie

7 Tarnéw 122 2004 526
8 Nowy Sacz 81 2003 505
9 Lubin 80 2003 478
10 Gniezno 70 2003 899
11 Krosno 50 2002 500
12 Debica 49 2002 547
13 Oswiecim 43 2003 384
14 Chrzanéw 40 2002 364
15 Trzebinia 35 2005 507

Zrédo: Opracowanie wiasne
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3. PREFERENCJE PASAZEROW W ZAKRESIE DOPUSZCZALNYCH
OPOZNIEN (tmal)

W tablicy 4 przedstawiono $rednie wartosci op6znien odjazdow tmax deklarowanych
przez pasazeréw w poszczegdélnych miastach.

Tablica 4

Preferencje pasazeréw w zakresie dopuszczalnych opéznien odjazdéw pojazdow
Warto$¢ érednia opéznienia

Lp. Miasto L
tmex iminl
Miasta duze

1 Krakow 3,97
2 to6dz 3,32
3 Bydgoszcz 4,17
4 Lublin 4,49
5 Sosnowiec 4,77
6 Rzeszow 3,60
Srednio 4,05

Miasta male i $rednie
7 Tarnéw 3,64
8 Nowy Sacz 2,96
9 Lubin 3,19
10 Gniezno 3,15
11 Krosno 3,08
12 Debica 2,83
13 Osdwiecim 2,82
14 Chrzanow 3,15
15 Trzebinia 3,68
Srednio 3,17

Zrédio: Opracowanie wiasne

llustracje graficzng preferencji pasazeréw w zakresie op6znief odjazdéw pojazdow
przedstawiono na rys. 1.

Jak widaé, w miastach matych i $rednich $rednie op6znienie wynosi 3,17 minuty
i zawiera sie w przedziale od 2,82 min (O$wiecim) do 3,68 min (Trzebinia). Najbardziej
zblizong do uzyskanej w tej grupie miast $redniej (3,17 min) preferencje w zakresie op6znien
majg pasazerowie korzystajgcy z komunikacji miejskiej w Lublinie (3,19 min), Chrzanowie
(3,15 min) i Nowym Saczu (2,96 min).

W miastach duzych warto$¢ $rednia opo6znienia jest wieksza o okoto jedng minute
i wynosi 4,05 minuty. Zawiera si¢ ona w przedziale od 3,32 min (L6dZ) do 4,77 min
(Sosnowiec). Preferencja opéznien odjazdéw pasazerow w komunikacji miejskiej w
Krakowie jest najbardziej zblizona do wartosci $redniej uzyskanej w catej grupie miast
duzych i wynosi 3,97 min.

Nalezy podkresli¢, iz preferencje pasazeréw miast duzych w zakresie dopuszczalnych
op6znien pojazdoéw sag bardziej tolerancyjne niz pasazeré6w miast matych i srednich. Mozna to
ttumaczy¢ przyzwyczajeniem do wiekszych utrudnien w ruchu w miastach duzych.
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Dopuszczalne opéznienia odjazdéw pojazdow

Rys.l. Preferencje pasazeréw w zakresie dopuszczalnych opdznier pojazdéw trrax
Fig.l. Passengers’ preferences in the range of admissible delays of vehicles trmax

4. PREFERENCJE PASAZEROW W ZAKRESIE DOPUSZCZALNYCH
NADSPIESZEN (TMn)

w tablicy 5 przedstawiono $rednie wartosci nadspieszen odjazdéw tmin
deklarowanych przez pasazeréw w poszczeg6lnych miastach.

Tablica 5
Preferencje pasazeréw w zakresie dopuszczalnych nadspieszen odjazdéw pojazdéw
Lp. Miasto Warto$¢ $rednia nadspiesznia tmi, [min]

Miasta duze

1 Krakow 1,59
2 t6dz 1,79
3 Bydgoszcz 2,17
4 Lublin 1,85
5 Sosnowiec 1,49
6 Rzeszow 1,64

Srednio 1,76

Miasta mate i $rednie

7 Tarnéw 1,71
8 Nowy Sacz 1,12
9 Lubin 1,59
10 Gniezno 1,27
11 Krosno 1,77
12 Debica 1,42
13 Oswiecim 0,91
14 Chrzanéw 1,51
15 Trzebinia 2,00

Srednio 1,48

Zrédio: Opracowanie wasne
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llustracje graficzng preferencji pasazeréw w zakresie nadspieszen odjazdéw pojazdéw
przedstawiono na rys. 2.

Dopuszczalne nadspieszenia odjazdéw pojazdéw

Rys. 2. Preferencje pasazeréw w zakresie dopuszczalnych nadspieszen pojazddéw tmin
Fig. 2. Passengers’ preferences in the range of admissible departures before of vehicles tmX

Jak wida¢, w miastach matych i $rednich preferencje w zakresie nadspieszenn wynoszg
1,48 minuty i zawierajg sie w przedziale od 0,91 min (O$wiecim) do 2,00 min (Trzebinia).
Rozbieznos¢ miedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig nadspieszen w poszczeg6lnych
miastach jest jednak znaczaca. Warto$¢ Srednia nadspieszen odjazdéw pojazdéw w Trzebini
(2 min) jest ponaddwukrotnie wieksza niz warto$¢ S$rednia nadspieszen odjazdéw w
Oswiecimiu (0,91 min). Niemniej jednak tylko w Os$wiecimiu preferowana warto$¢ $rednia
nadspieszen jest mniejsza niz 1 min, w pozostatych miastach matych i $rednich pasazerowie
akceptujg ponad 1-minutowe nadspieszenia. Najbardziej zblizone do preferowanej $redniej w
tej grupie miast nadspieszenie jest w Chrzanowie (1,51 min).

W miastach duzych preferencje w zakresie nadspieszen wynoszag 1,76 minuty i
zawieraja sie od 1,49 min (Sosnowiec) do 2,17 min (Bydgoszcz). Zréznicowanie $rednich w
poszczegbélnych miastach jest niewielkie; $rednia warto$¢ nadspieszen o maksymalnej
wartosci w Bydgoszczy jest wyzsza od Sredniej wartosci nadspieszenn o minimalnej wartosci
w Sosnowcu zaledwie o ok. 40 sekund.

W przypadku dopuszczalnych nadspieszen nalezy podkres$li¢ jednak zbieznosé
preferencji pasazerdw wszystkich typow miast.

5. PREFERENCJE PASAZEROW W ZAKRESIE POSTRZEGANIA POJECIA
-~ODJAZD PUNKTUALNY”

W tablicy 6 przedstawiono $rednie wartosci op6znien odjazdéw tnmex' deklarowanych
przez pasazeréw w poszczeg6lnych miastach (z wyjatkiem todzi - nie badano) w ramach
pojecia ,,0odjazd punktualny”.
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Tablica 6
Preferencje pasazerdéw w zakresie dopuszczalnych opdznierh odjazdéw w ramach pojecia
,,0djazd punktualny”

Warto$¢ $rednia opdznienia

Lp. Miasto i
tmax’ fminl
Miasta duze
1 Krakéw 2,13
2 Lodz 1,26
3 Bydgoszcz 1,79
4 Lublin 1,96
5 Sosnowiec 2,12
6 Rzeszow 2,13
Srednio 1,85
Miasta mate i$rednie

7 Tarnéw 1,70
8 Nowy Sacz 1,02
9 Lubin 2,04
10 Gniezno 1,27
11 Krosno 1,83
12 Debica 1,27
13 Osdwiecim 1,12
14 Chrzanow 1,98
15 Trzebinia 1,88
Srednio 1,57

rodto: Opracowanie wlasne

llustracje graficzng preferencji pasazerow w zakresie op6znien odjazdow pojazdéw w
ramach pojecia ,,0odjazd punktualny” przedstawiono na rys. 3.

Preferencje pasazeréw dotyczace dopuszczalnych op6znien

Rys. 3. Preferencje pasazeréw w zakresie dopuszczalnych opdznieh pojazdow tmex
w ramach pojecia ,,0odjazd punktualny”

Fig. 3. Passengers’ preferences in the range of admissible delays of vehicles tnax’
in the frame of the notion “punctual departure”
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Jak wida¢, w miastach matych i $rednich dopuszczalne $rednie op6znienie w ramach
pojecia ,,0djazd punktualny” wynosi 1,57 minuty i zawiera sie w przedziale od 1,02 min
(Nowy Sacz) do 2,04 min (Lubin). Preferencja dopuszczalnych opéznien odjazdéw
pasazeréw w komunikacji miejskiej w Tarnowie jest najbardziej zblizona do wartosci $redniej
uzyskanej w catej grupie miast duzych i wynosi 1,80 min.

W miastach duzych warto$¢ srednia dopuszczalnego op6znienia wynosi 1,85 minuty.
Zawiera sie ona w przedziale od 1,26 min (Bydgoszcz) do 2,13 min (Krakéw). Preferencja
op6znien odjazdow pasazeréw w komunikacji miejskiej w Sosnowcu jest najbardziej zblizona
do wartosci $redniej uzyskanej w catej grupie miast duzych i wynosi 1,96 min.

Nalezy podkresli¢, iz preferencje pasazeréw miast duzych w zakresie dopuszczalnych
op6znien pojazdow w ramach pojecia ,,0djazd punktualny” sg tylko o ok. 20% wieksze niz
pasazeréw miast matych i srednich.

W tablicy 7 przedstawiono S$rednie wartosci nadspieszen odjazdéw tmjn’
deklarowanych przez pasazeréw w poszczegdlnych miastach (z wyjatkiem todzi - nie
badano) w ramach pojecia ,,0djazd punktualny”.

Tablica 7
Preferencje pasazerow w zakresie dopuszczalnych nadspieszer odjazdéw w ramach pojecia
,,0djazd punktualny”

Warto$¢ $rednia nadspiesznia

Lp. Miasto tmi,, [mini
Miasta duze
1 Krakéw 0,83
2 todz 0,78
3 Bydgoszcz 0,95
4 Lublin 1,03
5 Sosnowiec 1,03
6 Rzeszow 0,83
Srednio 0,93
Miasta mate i Srednie

7 Tarnéw 0,98
8 Nowy Sgcz 0,81
9 Lubin 1,09
10 Gniezno 1,02
11 Krosno 0,96
12 Debica 0,98
13 Osdwiecim 0,71
14 Chrzanéw 1,17
15 Trzebinia 1,04
Srednio 0,97

rédto: Opracowanie wiasne

llustracje graficzng preferencji pasazeréw w zakresie nadspieszen odjazdéw pojazdéw
w ramach pojecia ,,0djazd punktualny” przedstawiono na rys. 4.
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Preferencje pasazer6w dotyczace dopuszczalnych nadspieszen

Rys. 4. Preferencje pasazeréw w zakresie dopuszczalnych nadspieszen pojazdéw tmjn’
w ramach pojecia ,,0djazd punktualny”

Fig. 4. Passengers’ preferences in the range of admissible departures before of vehicles tniX
in the frame of the notion “punctual departure”

Jak wida¢, w miastach matych i S$rednich dopuszczalne $rednie nadspieszenia
w ramach pojecia ,,0djazd punktualny” wynoszg 0,97 minuty i zawierajg sie w przedziale od
0,71 min (O$wiecim) do 1,17 min (Chrzanéw). Rozbiezno$¢ miedzy najwyzszg a najnizszg
wartoscig nadspieszen w poszczegélnych miastach jest mato znaczgca. Najbardziej zblizone
do preferowanej Sredniej w tej grupie miast nadspieszenie wystepuje w Tarnowie i Debicy
(0,98 min) oraz w Krosnie (0,96 min).

W miastach duzych preferencje w zakresie nadspieszen wynoszg 0,93 minuty
i zawieraja sie w przedziale od 0,78 min (Bydgoszcz) do 1,03 min (Sosnowiec i Rzeszow).
Zrdznicowanie $rednich w poszczegdlnych miastach jest niewielkie.

W przypadku dopuszczalnych nadspieszen w ramach pojecia ,,odjazd punktualny”
nalezy réwniez podkresli¢ zbieznos¢ preferencji pasazerdéw wszystkich typéw miast.

6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w pietnastu miastach Polski (w tym w sze$ciu duzych i dziewieciu
matych i $rednich) badania preferencji pasazeréw korzystajacych z pojazdéw transportu
zbiorowego pozwalajg wysung¢ nastepujace wnioski:

0 preferowany przedziat dopuszczalnych tolerancji odchytek odjazdéw od

rozktadu jazdy w funkcjonowaniu miejskiego transportu zbiorowego miesci sie
w przedziale:

m  (-4,05; 1,76) minuty w miastach duzych,

m  (-3,17; 1,48) minuty w miastach matych isrednich,
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0 preferowany przedziat dopuszczalnych tolerancji odchytek odjazdéw od
rozktadu jazdy pozwalajacy nazwa¢ odjazd punktualnym miesci sie w
przedziale:

[ ] (-1,85;0,92) minutywmiastach duzych,
" (-1,57;0,97) minutywmiastach matych i Srednich.

Nalezy podkresli¢ zbiezno$¢ $redniej preferencji pasazeréw wszystkich typéw miast w
zakresie postrzegania pojecia ,,0odjazd punktualny”. Pasazerowie w obu grupach miast za
odjazd punktualny uwazaja odjazd op6zniony mniej niz 2 minuty lub nadspieszony mniej niz
1 minute w stosunku do rozkfadu jazdy.

Okreslone tg metoda wielkosci preferowanych odchytek moga by¢ podstawag do
ustalania przez zarzadcow transportu zbiorowego w miastach wzorcow dla przewoznikéw
miejskich.
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