
ANTONI PROCHASKA

HETMAN
STANISŁAW ŻÓŁKIEWSKI

W Y D A W N IC Z O  KASY I mT J . MIANOWSKIEGO 

I  N S T  Y T D T  O P O P I E R A N I A  N A D K I  

WARSZAWA 1927 PAŁAC STASZICA





STANISŁAW ŻÓŁKIEWSKI



I w

' ^ c U  

m  ^

O D B I T O  W  D R U K A R N I  

R . O L E S I Ń S K I ,  W . M E R K E L  i  S - K A  

W A R S Z A W A ,  u l.  C H Ł O D N A  N r. 87. 

T E L E F O N  N r. 69-46.

916 'CU ¡k toj'4 5|/fg
QZQC^sj'kllG

ł J  - .

BO 66

-



Chw ałą cnót i w ielkich dzieł oprom ieniał Żółkiewski panow anie Zyg
m unta III. Był uosobioną starorzym ską cnotą, jaśniejącą w aureoli chrze
ścijaństwa. W  osobie swej łącży łfczalety  obrońcy ojczyzny i m ęża stanu, 
zdolnego zapalić obyw ateli do jej obrony i  zachęcić do napraw y potrzeb 
i niedomagam Dzięki jego trudom  urosła powaga króla a ojczyzna odnio
sła trium fy i staw ała  w gotowości do w spółpracy w  rozw ikłaniu najw aż
niejszych zadań europejskich, a o w spółudział jej zabiegały m ocarstw a 
i ludy.

W śród w szczynającego się  zaniku starodaw nych cnót, wśród 
oznak osłabienia rzptej, jaśnieje hetm an jakoby w zorzec cnót przedziw 
nych i darem nie przyszłoby je szukać po całym  obszarze .dużej jeszcze 
rzptej, skupionych w  takiej sile, w  takiej sprawności, jak je .podziwiamy 
w Żółkiewskim. Składa on na ofiarę ojczyźnie naby te  od młodości dąże
nia do swobody i wolności jednego stanu  kosztćpi p raw  kró la  i innych 
stanów, staje po stronie króla przeciw ko braci zieipianopi' n ieokiełzaną 
mającym na celu swobodę. Nazwano go w  obozie rokoszan zdrajcą, on 
jednak darow uje krzyw dę dla dobra ojczyzny, daje przykład posłuszeń
stw a w ładzy królewskiej, k tórej jako od Boga nadanej słuchać należy. 
W śród haseł nieposłuszeństw a, nieszanow ania władzy, on zachętą i przy
kładem  tw orzy na kresach  zastęp  posłusznych obywateli. J a k  Spartanin, 
w  którego obozie nie zawsze piw a domowego podaw ano gościom, zaw sty
dza on rozrzutników , skąpiących grosz dla rzptej, a  trw oniących skarby  
na m ałmazje i rozkosze życia. W śród rzeszy pyszałków  daje przykład p ro 
sto ty  i skromności, jest m iłośnikiem  reszty  stanów , jak ludu i mieszczan, 
a zarazem  gospodarki oszczędnej a rządnej; zaw stydza chlubiących się, 
że rzp ta  nierządem  stoi i jest wzorem  rządnego obyw atela, senatora, wo
dza. W  rzptej wszelki praw idłow y postęp tam uje rozbieżność dążeń i p rze
konań, on w śród tych m ężów o niejasnych pojęciach i dążeniach, stoi jako 
ideał jasno na tok  w ypadków  patrzącego m ęża a  prosto  do celów  w ie l
kich zmierzającego. W  narodzie rycerskim  daje wzór służby wojennej 
w licznych obronach ojczyzny. Przyw ykły do rozkazyw ania wojsku ma 
dla niego ciepłe słow a, jędrne a  zapalne, pod k tórych  urokiem  tają ser
ca zhardziałego buntem  rycerstw a, rozpłom ieniają się do niezrów nanego 
m ęstw a i dają wiekopom ne św iadectw a miłości ojczyzny. Nią bowiem
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przepełnioną jest pierś wodza, k tó ry  poryw a nią żołnierza i spracowanego 
ziem ianina i pociąga do pośw ięcenia m ienia i życia na obronę kresów . W o
ła ł pierw ej ziemianin, że n ik t mu rozkazyw ać nie może, że nikogo się nie 
boi —  za wiciami hetm ana spieszy teraz  ochotnie przeciw ko wrogowi — 
oburzał się możny na  rozkazy od k ró la  idące, w ypraw y wojenne na  w ła
sną ręk ę  do Moskwy, na W ołoszczyznę m nożą się, lecz za rozkazam i h e t
m ana, jego m ądrem  przeciw działaniem  te raz  ustają i rząd wstępuje w szę
dy na miejsce bezrządu i rozkładu. Przykład  dany z góry wiedzie zwolna 
naród  na nowe tory  przem ian...

Przem ian tych drogę i wzorzec daje hetm an, widząc jasno ich ko
nieczność. On na kresach  czuje i widzi w zrost potęgi Turcji, dążącej do 
zawojowania środkow ej Europy i staw ającej u  w ró t Polski, zagrożonej przez 
sąsiadów  i skłonnej do ustępstw  na rzecz w roga kultury  chrześcijańskiej. 
Am bicją państw , w spółzaw odniczących o w ładzę, oślepiona Europa, nie 
widzi niebezpieczeństw a a widzącym ^odczuw ającym  je przeszkadzają in
ne państw a do obrony ku ltu ry  europejskiej. M ogący stanąć do walki 
obronnej naród węgierski, jest już w  wielkiej połowie pod rządam i Turcji. 
Skłania się ku pokojowi pozostająca w wojnach z Szwecją i M oskwą Pol
ska i układam i oddala napór turecki, zwiększony na sku tek  swawolnych 
na w łasną rękę toczonych wojen m ołdawskich i drażniący niem i po
tężną Portę. Tylko przykładem  najwyższej cnoty, poświęcenia i zaparcia 
m ożna było otworzyć oczy ojczyźnie i w skazać wiszące nad nią niebez
pieczeństwo. Tylko ofiarą życia i m ienia można było zasłonić i ojczyznę 
i Europę od ciosu, nakłonić ją do przygotow ań orężnych celem  odparcia L  
olbrzymiego nacisku św iata muzułmańskiego, grożącego cywilizacji chrze
ścijańskiej zniszczeniem i ruiną.

By osiągnąć cel odporu osiągniętego pod Chocimem trzeba było podr 
jąć ciężką próbę pod Cecorą... Żółkiewski poszedł do starodaw nego obo
zu nad Prutem , by ciałem  swem zasłonić i Polskę i Europę od ciosu przy
gotowanego przez św iat muzułmański.

Genjuszem nie był Żółkiewski, W ielki kanclerz  Zamojski talen tem  
m ęża stanu o w iele przew yższał Żółkiewskiego a przecież ostatn i więcej 
dla Polski i Europy dokonał aniżeli uczynił genialny kanclerz. Owszem 
Żółkiewski napraw iał w  części to  co zaszczepił Zamojski, albowiem  obro
nił powagę władzy, powagę króla, przykładem  swym wskazując, że i naj
wybitniejsi przodow nicy narodu ofiarą swą, poświęceniem  ambicji na oł
tarzu  ojczyzny i spełnieniem  obowiązków swych a posłuszeństw em  w ła
dzy zwierzchniczej najpotężniej ra tu ją  ojczyznę. Zgonem swym, którego 
pragnął, ofiarą życia swego i swoich najdroższych ostrzegł hetm an ojczy
znę przed wiszącym  nad nią najazdem  Turcji. Gdyby słynny zwycięzca 
z pod Kłuszyna nic nadto  nie dokonał, zasłużył na w ieczną pamięć w  dzie
jach ojczyzny i Europy.



M onografię oddano do druku przed  wojną w ielką (1912), k tó ra  też 
spow odow ała opóźnienie w ydania jej n a  w idok publiczny. Nastąpiło 
też  pow iększenie objętości niety lko dwom a rozdziałam i, ale też  i dodat
kami, pogłębiającym i wyw ody autora. Jeże li te  nowe ustępy przyczynią 
się do jaśniejszego przedstaw ienia działalności historycznej hetm ana, za
sługa spada na zarządy bibljotek i archiw ów  Ordynacji Zamojskich, K ra
sińskich, Zakładu Ossolińskich, archiw um  W iedeńskiego, bibljoteki Jagiell, 
krakow skiej, m uzeum  C zartoryskich w Krakow ie, archiwum  Ziemskiego 
w e Lwowie tudzież Archiw um  Głównego w  W arszaw ie i tam ecznego skar
bowego, k tórym  za pomoc naukow ą jak w reszcie i Zarządow i K asy IM. 
M ianowskiego za ułatw ienie pojaw ienia się w  druku monografji, gorące ni- 
niejszem składam  podziękow anie.

W e Lwowie 31 m arca 1927 r.
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SPIS R O ZD ZIA ŁÓ W .

i

P od kierunkiem  Z am ojskiego.

R ód Żółkiew skich. O jciec hetm ana i b ra t. M łodość n a  dw orze króla. Za granicą, 
U  kanclerza. W ypraw y w ojenne pod  B atorym . W  uk ładach  z M oskw ą. O brońca Za
mojskiego p rzed  zaw iścią  Zborow skich. Na sejm iku w iszeńskim . N a sejm ie konw oka- 
cyjnym. P od  K rakow em  i pod B yczyną. N iebezpieczeństw o od  T urcji. O pozycja p rze 
ciw ko R udolfow i II i A ustrji. K ról a  Zam ojski. P rzepuszczen ie  T a ta ró w  do W ęgier. 
P ro jek ta  ligi przeciw ko Turcji. W ypraw a na M ołdaw ję i t r a k ta t  cecorsk i. U padek  p ro 
jek tu  Ig i . 1 —  21

II

P od  Lubniam i i nad T elażynem .

Podburzania  K ozaków  przez  agen tów  cesarsk ich . P oskrom ienie  N alew ajki. B i
tw a  pod  B ia łą  C erkw ią, Pod  Lubniam i. W arunk i k ap itu lac ji kozackiej. P rzygotow ania 
do w ojny z M ichałem , N iesnask i z Je rem im  M ohyłą. Ż ółkew ski na granicy m ołdaw skiej. 
L ist jego do K azigireja. O dw rót M ichała do Siedm iogrodu. B itw a nad T ela tynem .

22 —  42.

III

Nad U dyczem . Pod O rańskiem ,

W ojna inflancka. Pow rót na Ruś. B itw a z T a ta ram i nad  Uidyczem. Z em sta ta 
tarska. Żółkiew ski w  obec rokoszu. D ziałalność w w ojew ództw ie rusk iem . R okoszan ie  
chcą pozyskać hetm ana. O dpow iedź hetm ana. Z jazdy w W iślicy i w Sandom ierzu, Pod 
Janow cem , Połow iczna zgoda. Ż ółkiew ski na  sejm ie. B itw a pod  O rańskiem . S tłum ie
n ie  rokoszu. Ż ółkiew ski a  O strogski. N ieporozum ienie z królem . P rzygotow anie do 
zgody. P rzeprosiny  Zebrzydow skiego. 43 —  73.

IV

P od K łuszynem  i pod M oskw ą.

Zam ieszki w  M oskw ie, P rzygotow ania do w ypraw y na  Sm oleńsk. W zrost sp ra 
wy Szujskiego. W ypraw a na  Sm oleńsk, O dsiecz Sm oleńskow i p rzez  Szujskiego. Żół
k iew sk i pod Carow em . B itw a pod K łuszynem . N astępstw a. U padek  Szujskiego. S tron 
n ic tw a w M oskw ie. Porozum iew anie się z stronnictw em  księc ia  M ścisław skiego ,. W a
runk i obioru kró lew icza W ładysław a carem . W ypraw a he tm ana  przeciw ko Szalb ie
rzow i. U goda z Sapiechą. U cieczka Szalb ierza. W kroczenie  do M oskwy, Poselstw o 
m oskiew skie  pod Sm oleńskiem . O dw ołanie. Żółkiewskiego n a  Ruś. T rium falny w jazd 
Żółkiew skiego i oddanie carów . C harak te ry sty k a  dążeń hetm ana w  M oskwie, 74 — 99.
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v
W o b e c  w s c h o d n i e j  s p r a w y .  T r a k t a t  p o d  J a r u g ą .

S praw a m ołdaw ska. Poparc ie  K onstan tego  M ohyły. U padek  S tefana Potockiego. 
G roza ta ta rsk a . U k łady  z Tom szą, O brona od T atarów , K ról lekcew aży  Turcję. B rak 
środków  obrony. Z arządzenia obrony. N iekarność K ozaków , W ypraw a k siążąt K orec
kiego i W iśniow ieckiego na M ołdaw ję. N ajazd T atarów . Stanow isko hetm ana w obec 
w ypraw y na  M ołdaw ię. G roźby T u rc ji H etm an na  sejm ie. N iekorzystne dla obrony 
uchw ały . U pom nienia hetm ana. D żanibega nap ad  na Podole, Najazd D ew let-K ałgaja. 
H etm an  n a  U krain ie . K ról usiłuje odw rócić w ojnę z Turcją. K orespondencja hetm ana 
z w ezyrem . K rólew icz w sp’era  posiłkam i hetm ana. Zadanie Iskindera-baszy. Obóz pod 
Ja rugą , U kłady. T ra k ta t i jego w arunki. O cena trak ta tu . 100 —  131.

V I

K ł o p o t y  w o j s k o w e  h e t m a n a .

K onfederacje  żołn ierskie. H etm an  uspokaja  żołnierzy  w  1597, 1600 i 1601 r. K on
federacja  ż o łn e rsk a  w  1602 r. G rom ienie ro t sw awolnych. R okow ania z wojskiem  Dy
m itra  Szalbierza. K onfederacja w ojsk  m oskiew skich. P rośba konfederatów  do hetm ana. 
H etm an  n a  ko le  w Sokalu. Jego  odpow iedź konfederatom . S praw a konfedera tów  na 
sejm ie 1613 r. O dpow iedź C ieklińskiego sejmowi. R ady  hetm ana. B unt w  kw arcianem  
w ojsku. H etm an zw iązkiem  obyw atelsk im  uśm ierza bunt. Z ap ła ta  żołdu wojskom kon- 
federack im  1614 r. R ozgrom ienie sw aw olników  nad Bugiem i pod  R ohatynem . D ążenia 
do służby w ojskow ej szlachty. O kazow ania. P rzestrog i o rędz iam i R eform y w ojskow e na 
sejm ach. A rty k u ły  w ojskow e z 1609 r. Pozw y żołn ierza na sejm y. M ow a hetm ana na
sejm ie 1616 r. N ienaw iść m ożnych z pow odu zakazu zaciągów  u obcych. M iłość żoł
n ierza. P łacen ie  go z w łasnych funduszów. D yscyplina w ojskow a. W yroki hetm ana. 
P ostępow anie z Kozakam i. L udzkość hetm ana. 132 — 160,

VII

U g o d a  z  K o z a k a m i .  P o d  O r y n in e m .

N a p a d y  K o z a k ó w  n a  T u r c j ę .  K o m i s j a  O l s z a n i e c k a .  O s t r a  j e j  o c e n a  w  K o r o n i e .  

Z a r z u t y  c z y n i o n e  h e t m a n o w i .  N o m i n a c j a  h e t m a n a  k a n c l e r z e m  p a ń s t w a .  S e j m  n i e  a p r o 

b u j e  K o m i s j i .  R a d y  h e t m a n a  c o  d o  T u r c j i  i  u k o ń c z e n i a  w o j n y  z  M o s k w ą .  N a j a z d  t a 

t a r s k i .  Z b r o j e n i a  I s k i n d e r - b a s z y .  D r u g i  n a p a d  t a t a r s k i  ( n a  P o k u c i e ) .  H e t m a n  p o d  O r y 

n i n e m .  N a p a d  t a t a r s k i  n a  R u ś  i  P o d o l e .  R a d a  h e t m a n a .  Z a r z u t y  z  p o w o d u  p r z e p u s z c z e 

n i a  T a t a r ó w .  Ż ą d a n i a  I s k i n d e r - b a s z y .  O d p o w i e d ź  h e t m a n a .  O b r o n a  o r y n i ń s k i e j  w y 

p r a w y ,  O b r o n a  h e t m a n a  p r z e z  k r ó l a .  Z a w i s ł o ś ć  h e t m a n a  o d  p o l i t y k i  k r ó l e w s k i e j .  P o 

k ó j  z  M o s k w ą .  Z a r z ą d z e n i a  h e t m a ń s k i e  w  s p r a w i e  g r a n i c  w s c h o d n i c h .  U g o d a  r a s t a -  

w i c k a  z  K o z a k a m i  H e t m a n  w  o b e c  d ą ż e ń  p o l i t y c z n y c h  k r ó l a .

vm
P r z y m i e r z e  z  c e s a r z e m .  S p r a w a  ś l ą s k a .

C e s a r z  M a c i e j  o g lą d a  s i ę  z a  s p r z y m i e r z e ń c a m i .  R o z p r ę ż e n i e  w  p a ń s t w i e .  W o j n a  

d o m o w a  w  C z e c h a c h .  O g lą d a n i e  s i ę  n a  P o l s k ę .  N a w i ą z a n i e  s t o s u n k ó w  p r z e z  p o s ł ó w  

c e s a r s k i c h  G a l l u s a ,  H e i d e l a ,  K o c h t i c k i e g o .  P r z y m i e r z e  p o l s k o - r a k u s k i e .  P r z y c z y n y  n ie o -  

g ł o s z e n ia  g o  n a  s e j m i e .  S k a r g i  n a  Ś l ą z a k ó w .  Z y g m u n t  I I I  g r o z i  s t a n o m  ś l ą s k i m .  W z b r o 

n i e n i e  z a c i ą g ó w  d o  C z e c h ,  Z a w i a d o m i e n i e  ś l ą s k i e  o  d e f e n e s t r a c j i .  U p o m n ie n i e  k r ó l a
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i stanów  polskich. D yrek to row ie k ró lestw a czeskiego do stanów  polskich. S tany  czes
k ie  p rzygotow yw u.ą się do wojny. Porozum ienie ich  z B etlenem  G aborem . N ow a p rze
stroga od k ró la  Zygmunta. P róba  rak u sk a  o pom oc i w ysłan ie  k ró lew icza do Nissy. 
Punk tacje  w  N ’ssie. S tronnicy  rakuscy  w Polsce. A lth an  przyjm uje do milicji chrześci
jańskiej m agnatów  polskich. Żądania A lth an a  od kró la . Ż ółkiew ski w  obec żądań  ce
sarza. H etm an w  obec Lisow czyków . O pinja w  Polsce. Śląskie w  Polsce agitacje.

182 — 203

IX

B etlen  G abor.

B etlen  G abor i jego zam ysły. P odburzan ie  P o rty  przeciw ko Polsce. H etm an  do 
B etlena i o B etlenie, G roźba kró la . O dpow iedź B etlena. Posłow ie B etlena  w C zechach. 
Zw ycięstw o L isow czyków  pod Homoną. H etm an  broni Lisow czyków . Z a n ra r  za trzy 
m ania L isow czyków  w służbie rzp tej upada, R ozejm  cesarza  z B etlenem  z w łącze
niem Polski. Zm iana opinji P o rty  z pow odu podburzeń  B etlena. W ęgry  w n iebezp ie 
czeństw ie grożącem  Polsce. W iadom ość hetm ana o n iebezpieczeństw ie. B rak  przygo
tow ań w ojennych. K ról pop iera  cesarza  F erdynanda n a  dw orze saskim , na  Śląsku, 
w W ęgrzech. G roźby B etlena i Turkó%s'. Posłow ie polscy  pod s trażą  B etlena. F ry d e
ryk pala tyn  uniża się p rzed  Sułtanem . B e ten  a  Ż ółkiew ski o G racjanie. G racjan  w s to 
sunku do Polski. Zbliżanie się n iebezp ieczeństw a. R ad a  O tw inow skiego i zdanie  h e t
m ana o wojnie. R ady  senatu . H etm ański testam en t. B rak  poparc ia  od K ozaków .

204 —  233.

X

Pod C ecorą.

G racjan  ofiarow uje hołd  Polsce. M arsz hetm ana ku  W ołoszczyżnie. P rzepraw a 
przez D niestr. L iczba w ojska. Z arządzenia w m arszu, G racjan  zryw a z T urkam i, Za
m iar jego ucieczk i do N iem iec. Pochód hetm ana na  Jassy . R ady  dane królow i. Obóz ce- 
corski. B rak W ołoszy. S iły  tu reck ie . B itw a 19 w rześn ia  pod  C ecorą. R ada hetm ana 
odrzucona przez koło  oficerskie. B unt w w ojsku i uc ieczka  zdrajców . H etm an  uspo
kaja  w ojsko. R okow ania z Tskinderem  baszą. O dw rót taborem . R egina Żółkiew ska, 
O brona na R usi. T a ta rzy  w lw ow skiem  i bełzkietn. Zniszczenia ta ta rsk ie . O budzenie 
się rzp tej. S porne kw estje  o Cecorze. 234 — 269

XI

n Nieprzyjaciele domowi.
Ż ółkiew ski stronnik iem  Zamojskiego. K oło przy jac ió ł sejm ikow ych. P rzyjaciel 
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PO D KIERUNKIEM ZAMOJSKIEGO.

R ód Ż ółk iew sk ich . O jciec hetm ana i brat jego . M łodość na dw orze króla. Za 
granicą. U  K anclerza. W y p ra w y  w o jen n e  pod  B atorym . W  układach z  M oskw ą, 
O brońca Z am ojsk iego p rzed  Z borow skim i. Na sejm iku w iszeń sk im . Na sejm ie  kon- 
w ok acyjnym . P od  K rakow em  i pod  B yczyn ą . N ieb ezp ieczeń stw o  od Turcji. O pozycja  
p rzec iw k o  R u dolfow i II i Austrji. Król a Zam ojski. P rzep u szczen ie  T atarów  do 
W ęgier . P rojek ty  lig i p rzeciw k o  T urkom . W yp raw a  na M oldaw ję i traktat cecorski.

U padek projektu ligi.

W  województwie ruskiem , głośnem z napadów  tatarsk ich  i dziel
nych obrońców od tych koczowników, we wsi Turynka, należącej do s ta 
rostw a lwowskiego, urodził się 1547 r. przyszły obrońca już niety lko tej 
ziemi, ale całej rzpltej i chrześcijaństw a, S tanisław  Żółkiewski,

Rodzina Żółkiewskich, herbu  Lubicz, zdaw na osiadłą była w ziemi 
bełzkiej. Już 1417 r. spotykam y w ziemi chełmskiej Jakóba z Żółkwi 
właściciela znacznych dóbr, a  pod koniec XV w. Jan a  z Żółkwi, zamo
żnego z iem ianina1). Służą Żółkiewscy wojskowo lub na dworze; inni 
zajmują stanow iska urzędników  lub dygnitarzy ziemskich. Dw orzanin 
królew ski A lexander M ikołaj 1494 r. jest w chorągw iach litewskich, 
w 1504 r. bierze żołd na służbę litew ską, w 1508 r. jest chorążym  chełm 
skim i wodzem wojsk w ziemi ruskiej i podo lsk ie j2), Ginie w  wojnie m o
skiewskiej 1515 r. Ja n  Żółkiewski z przydom kiem  S o k ó ł3), praw dopodob
nie tensam , k tó ry  1492 r. w raz z żoną A nną z Kazanow skich, posiadał 
dzierżaw ę królew ską Stężyce w chełmskiem 4), Na stanow isku podkom o
rzego bełzkiego spotykam y 1503 r. S tanisław a Żółkiewskiego; inny S ta 
nisław  jest w  1512 r. sędzią ziemskim, a 1522 r. podkom orzym  bełzkim  5), 
Jan  zaś chorążym  bełzkim. W szyscy oni pisali się z Żółkwi, w  Krasno-

*) B ie low sk i. P ism a Ż ó łk iew sk iego  s. X X V I. Akta Gr. i Z. X IX . Nr. 2260.
L isty  P iotra M yszkow skiego Ne 20 w  ósm ym  t. arch. kom . histor. W ierz b o w 

ski M atricularum P ol. Sum m aria IV, Ne 283, 283.
3) G ołęb iow sk i S ew ery n  w  biografji hetm ana.
*) W ierzbow sk i Matr. Sum . II Ne 109.
5) A. Gr. Z, X IX  s. 444. A kty archeogr. kom . w ił. X IX  p. 23. L iber quittan- 

tiarum  Ą łesąn d fi regis w  II tom . T ek. P aw iń sk iego ,



staw skiem  położonej wsi, a posiadali także M oszków w bełzkim powie
cie "). Z Żółkwi pisze się także wojewoda bełzki Stanisław  Żółkiewski, 
k tórego w tej godności spotykam y w 1580 r . 7). Je s t to ojciec naszego S ta
nisław a i zdaje się, że nie pierwszym  jest wojewodą z rodziny Żółkiew
skich, albowiem herbarze podają przed nim z pierwszej połowy XVI 
wieku wojewodę bełzkiego M ikołaja Żółkiew skiegos). W ojewoda S ta
nisław, osiągnął senatorską godność m ęstwem  i poświęceniem  w służbie 
ojczyzny. Podnosi te  w ierne służby król Zygmunt IIP w jednem z nadań 
z 1588 r. “), skoro mówi, że obdarow any będąc już starcem  i nie zważając 
na w iek sędziwy, czynnym był w wojnach moskiewskich króla Stefana, 
podnosi i czystość i praw ość charak teru  Stanisław a, k tó ry  dwóch synów 
tylko mając, M ikołaja i Stanisław a, obu w ysłał na wojnę. Mikołaj, s ta r
szy z synów, walcząc dzielnie w pierwszym  szyku bojowym pod Czcze- 
wem, przeszyty kulami, zaledwie ocalał, ale do zwycięstw a króla S te 
fana znacznie się przyczynił. Jeszcze w czasach Zygmunta A ugusta wi
dzimy tego Stanisław a, jako dzierżaw cę wsi królewskiej Turynka, miesz
kającego w ziemi lwowskiej; jest on tutaj sąsiadem  krew nego swego, 
zamożnego w tych stronach obywatela, A ndrzeja W ysockiego, posiada
cza dziedzicznych W innik (późniejsza Żółkiew), Sopuszyna, M acoszyna, 
G lińska i Woli, k tó re  to dobra W ysocki tytułem  darow izny Żółkiew skie
mu odstąpił, podczas, gdy Żółkiewski zobowiązał się zapłacić długi na 
tych dobrach ciążące i spłacić sukcesorów  W ysockiego w ogólnej sumie 
2450 zł„ k tó re  na dobrach swych w chełmskiem, (Wola, N iestanice i Su- 
szno) zapisał w 1560 r. *").

Stanisław a, późniejszego wojewodę ruskiego a ojca hetm ana Stani
sława, poznajemy, jak,o ściśle związanego z domem Zamoyskich. Je s t on 
praw ą ręką  Jana  Zamoyskiego, jednym z mężów, na k tórych w ielki kan
clerz opierał się w  ziemi bełzkiej, a później w ruskiej. U rzędy też  o trzy
m ywał przy kanclerzu; i tak  początkow o był podstarościm  bełzkim; 
w 1572 r. prosił już Zamoyskiego o starostw o bełzkie11), o trzym ał jednak 
tylko surrogację, czyli zastępstw o starosty, k tórym  był Zamojski, a król 
S tefan nadał Żółkiewskiemu w akujące po Jan ie  H erburcie 1578 r, s ta 
rostw o m edyckie12). Zamożny obyw atel z bełzkiego, jest zarazem  za

•*) Jab łonow ski, R uś (Źródła dziejow e 18, II) s. 298.
7) Terr. B ełz. 18 p. 82S rekognicja na rzecz S tan isław a  Trojana cf. Jb. 19. p. 1080
s) N iesieck i I s. 191 z  odw ołan iem  się  na P aprock iego i O kólsk iego.
9) Je s t to konsenz n a  ustąp ien ie m edyckiego klucza n a  rzecz syna Mikołaja, 

w  rękop. bibl. Jag. 3596.(5). O służbie w  w ojn ie  M oskiew skiej (ojca) S tan is ław a 
w spom ina R einold  H eidenstein : De bello  m oscovitico (Hist. rutli. script. II 124).

,0) Castr. L eop. 35 p. 529 i 602 — 609.
") A rch iw um  Z am ojskich I. A» 115.
n) Castr. P rem . 295 p. 144. Nakaz króla S tefan a  z  20 m aja 1578 r. oddania  

starostw a m ed yck iego  Stan. Ż ółk iew sk iem u, cf. A rch. Zam ojskich IT. s. 395.



możnym ziemianinem województwa ruskiego i popiera tutaj zam iary kan
clerza, Nabywa też znaczne dobra, jak to  widać z ubezpieczeń sum po
życzonych na  dobrach Sawczynie, M oszkowie, Bojarce, na Brodach, 
Łahodowie, Pyszkach, Smolnie, W olicy i połowie Berlina **).' Był to dług 
wielki, 12.000 zŁ p, wynoszący, praw dopodobnie na potrzeby wojenne 
zaciągnięty, widzimy bowiem w tym  roku 1581 Stanisław a, biorącego 
udział w wojnie m oskiew skiejlł). Żenił się Stanislav/ wojewoda bełzki 
kilkakrotnie; żona jego Zofja Lipska z G oraja była m atką  S tanisław a 
hetm ana; ostatn ią żoną wojewody była wdow a po Stanisław ie H erburcie, 
Elżbieta, w  drugiem m ałżeństw ie po śmierci wojewody wyszła za H iero
nima Krzeczkowskiego, dożywotniczka na Kukisowie, zapisanym  jej 
przez pierwszego m ęża,15), K ról S tefan uznając zasługi Żółkiewskiego 
w w yprawie na W ielkie Łuki, gdzie już jako w iekow y starzec z dwoma 
synami się stawił, nadał mu kasztelanię halicką10) a w  niespełna rok późni ;j 
wyniósł go na krzesło  województwa bełzkiego i nadał 1584 r. przywilej 
na założenie Brodów '"), k tórędy  szedł gościniec na Ruś i Podole, a krót- 
tko  przed śm iercią swoją nadał mu w akujące po M ikołaju Lanckoroń- 
skim województwo ruskie. Niedługo cieszył się tą  godnością, 1588 r, 
um arł wojewoda, pochowany w e Lwowie 1S).

Podobnie jak ojciec i synowie jego wielkiem i zasługami i powolnie 
dobijali się zaszczytów i znaczenia, już w  województwie ruskiem, jako 
tam eczni ziemianie. Obaj wojskowi w licznych wojnach zbierają zasługi. 
S tarszy Mikołaj, starosta  medycki, pod koniec życia 1587 r. osiągnął god
ność podkom orzego lwowskiego 19). Młodszy, Stanisław , k tó ry  razem  z J a 
nem Zamojskim oddał się najpierw  służbie dyplomatycznej i pracow ał 
w kancelarji królewskiej, dopiero jako sek re tarz  królew ski 1579 r, otrzy
muje odznaczenie od króla Stefana. Był to  K adukiem  spadły dom Szy-

l3) Terr. Loop. 22 p . 312.
h) Castr, L eop. 339 p. 1798.
1S) Castr. L eop. 342 p. 1858 cf. Castr. L eop. 31 p. 381.
,6) W  m etryce  Kor. 123 p. 419 czytam y nadanie K asztelanji hal. pod  7 listo 

pada 1580, a w  ks. 123 p. 921 nadanie w o jew . b elzk . z 21 października 1581 roku. 
W  pierw szem  ch w ali król obdarzonego, który variis occasion ibus et virtutibus p ie -  
tatisque et industriae atque dexteritatis cum  anim i m agnitudine vereq u e  spiritu  
nobili studia sua in nos quoque singu larem  observantiam ... in proxim a V ielico lu cana  
exped itione nostra, cui satis ex istens grandaevus una cum  duobus filiis Voluntarii 
m ilitis, cum  non contem nendo equitatu ip sem et interfuit... N adanie starostvra 
M edyckiego W ito szy n iec  i D arow ic z  21 styczn ia  1580 r. po A lexym  K rasickim  (ojcu) 
Stan. Ż ółk iew skiem u w  M etryce kór. 121 p. 39.

1T) T erb  L eop . 30 p. 549 — 551 z daty w  L u b lin ie  22 sierpnia 1584 r. także  
w  Metr. Kor. i 29 p. 487,

,8) N agrobek jego  w  katedrze lw ow sk iej.
w) A. GL tom  X X  p. 59 X» 34.
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m ona Kínosta, w  którym  m ieszkał Leonard, złotnik, kow acz fałszywych 
pieniędzy we Lwowie, k tó ry  to  dom król darow ał swem u sek re ta rzo w i20), 
W spółczesny au to r wspomina, że odznaczył się pod Sokołem  pod h e t
m anem  M ieleckim, kiedyto M arek Sobieski chorąży nadw orny z panem  
Bełżeckim, Janem  Porudeńskim , Arnolfem  Podhoreckim  i obydwoma 
Żółkiewskimi M ikołajem i Stanisław em  harce zwodząc w parli harcowni- 
k ó w  w  Jbramę Z am kow ą51). N iewiadomo naw et, czy długo cie
szył się Stanisław  donacją, gdyż Kaduk okazał się nie rzetelnym  
i król polecił zwrócić dom Kinostowi23), Dziesięć la t potem  jeszcze 
pracow ał Stanisław  przy Zamojskim, zanim nie otrzym ał pierwsze 
odznaczenie23). W . 1588 r. za obronę K rakow a i potrzebę byczyń- 
ską otrzym ał buław ę mniejszą, a zarazem  i starostw o hrubieszow 
skie, k tó re  m iał wykupić od potom ków  A ndrzeja Tenczyńskiego wo
jewody krakow skiego, a s tarosty  hrubieszow skiego24). W e dwa lata 
później w  43 roku życia otrzym ał kasztelanję lwowską. W  1596 r. w na
grodę uspokojenia zam ieszek kozackich dano mu przywilej na M edykę 
i drugi na połowę Turyki, na której m iał już dożywocie w raz z żoną. M iał 
już podówczas starostw a, a raczej dzierżaw y kałuskie, barskie, kam ieniec
kie, jaworowskie, rohatyńskie prócz wyżej wspom nianego hrubieszow skie
go. D opiero 28 m arca 1608 r. otrzym ał województwo kijowskie26), a po 
moskiewskiej w ypraw ie nadaniem  z pod Sm oleńska 11 kw ietnia 1611 r, 
starostw o m iędzyrzeckie20). M iał on u schyłku dni swoich dość 
chleba, k tórego też ustępow ał swoim i obcym i tak  m edyckie dochody 
ustąpił bratankom ; starostw o kałuskie ustąpił 1612 r. synowi swemu 
Ja n o w i22), wójtostwo Kujce pod Rohatynem  W ojciechowi Siepraw skie- 
m u 2S), siostrzeńcow i zaś A leksandrow i Bałabanow i D ubrynów 20),

-°) N adanie z 22 lipea  1579 kolo  P ostaw  d a to w a n e , Castr. L eop. 338 p. 502 
i  Castr. Leop. 204 p. 377.

J1) Paprocki, H erby 177 w yd . T urow sk iego .
i3) Mandat d. W arszaw a 30 lu ty  15S0 r. w  źródłach d ziejow ych  X I p. 125

*N° 74. K inast n ie  w ied zia ł o kuciu fa łszyw ych  p ien ięd zy  w  sw y m  dom u Metr. Kor.
121 p. 34

5J) N aw et rotm istrzem  b y ł w  orszaku Z am ojskiego Castr. L eop. 339 p. 1779 in
com itiva  in fu i cancelarii serv itiu m  m ilitare obibat...

JJ) P ism a 549. K onsenz na w yk u p no  starostw a z 3 listopada 1588 r. Castr.
B ełz . 184 p . 507. Castr P rem . 184 p. 525 cf. Castr. L eop . 354 p. 2733.

?5) Ob. nom inację króla w  Terr. L eop . 46 p. 470 tudzież w  ręk. b. Jag ieloń -
skiej 3596.

**) P iaseck i 320 m ów i. że  się  to stało 1610 r. P rzyw ile ju  z 1611 r. kopja
w  ręk. bibl. Jagieł. 3596(5) p ,  43.

s7) Castr. Busc. 44 p. 88 cf. Cast. H al. 115 p. 364 Introm isja Janow i Ż ół
k iew skiem u.

!8) P ism a s. 553.
M) Ter. L eop . 4S p. 173 w  1614 r.



Nad dziecinnym wiekiem  Stanisław a unosi się nimb wdzięcznych 
podań i dziwnych powieści, jakie zazwyczaj u ludu z ust do ust krążą 
o wielkich ludziach. Przechow ał nam kilka takich podań wnuk Żółkiew
skiego, król Jan  Sobieski, a  słyszał je z ust dom owników hetm ana30). Gdy 
był Żółkiewski dziecięciem  u piersi piastunki, a  było to  w  Turynce o milę 
od Żółkwi, odeszła ona dziecięcia na traw ie w sadzie na srogim upale po
zostawionego. Gdy powróciła, z innymi na to  patrzącym i, ujrzała p taka 
jakiegoś zwieszającego się nad dziecięciem  i jakoby je skrzydłam i zasła
niającego od słońca. Podczas zw ycięstw a Kłuszyńskiego widziano znowu 
na koniu jego z ty łu  siedzącą ptaszynę białą. Sam hetm an opowiadał, że 
gdy w młodym w ieku przejeżdżał przez wieś Świńczę pod Rzeszowem, 
tam  starsza jakaś kobieta, odwiódłszy go na stronę i przypatru jąc się 
mu pilnie, w szystkie jego przyszłe szczęścia i śmierć opowiedzieć miała,..

Nie w iele wiemy o młodości Stanisław a. W  szkole lwowskiej na
był gruntow nej znajomości języka łacińskiego i zam iłow ania do nauk, 
szczególniej do historji31). N abyte wiadomości uzupełniał czytaniem  dzieł, 
czego nigdy nie zaniechał, naw et w  obozie znalazł zawsze chwilę wolną 
do lektury . Złote myśli i zasady autorów  klasycznych, zwłaszcza Cicero- 
na i Horacego, w iernie zachow yw ał w pam ięci i całym i stronnicam i przy
taczał ich zdania, lub popraw iał przytaczających je, skoro ci niew iernie 
oddawali myśli starożytnego m ędrca lub poety. Czytał też i nowożytnych 
autorów , jak p. Pontusa H eutera: V i t a s  a u s t r i a c o r u m ,  jak dzieje 
francuskie historyka Comin’a, a zawsze trafnie zastosow ać um iał myśli 
lub zasady przez tych autorów  wypowiedziane. Znał też język włoski.

W edług ówczesnych zwyczajów uzupełniano wychowanie na dwo
rach możnych, a także i podróżami. N adarzyła się Żółkiewskiemu sposob
ność wzbogacenia zasobu swych wiadom ości w domu spokrew nionego 
z nim Jana  Zamojskiego. T en  poznał bystry  um ysł swego o la t k ilka m łod
szego krewnego, spraw ność tegoż w  piórze zarówno, jak i w mowie, 
dzielność we w ładaniu orężem, odwagę i używ ał pomocy Żółkiewskiego 
w ważniejszych spraw ach. Zdaje się, że na dw orze Zamojskiego poznał 
języki w łoski i francuski, a  po części także niemiecki. Tutaj znalazł spo
sobność zw iedzenia zachodu; wiemy bowiem, że Zamojski, będąc wysła
ny posłem  do Francji do H enryka W alezego, z uwiadomieniem  o wybo
rze  na króla Polski, w ziął z sobą tow arzyszów  Paw ła Orzechowskiego, 
Jan a  i S tanisław a Sarnickich, Jerzego  K orm ańskiego i S tanisław a Żół
kiew skiego32). Je s t to  bardzo praw dopodobnem , że przy tej sposobności

30) A teneum  K raszew sk iego  II, 44.
31) Ign acy  H um nicki w  p rzed m ow ie  do tragedji p. t. Ż ó łk iew sk i pod Cecorą, 

podaje jakob y Ż. u czy ł się  w  A kadem ji W ileń sk iej, podczas gd y  Ż. b y ł m ężem  doj
rzałym , sekretarzem  królew sk im  i rotm istrzem  gdy akadem ję tę  zakładano.

3!) A rch iw um  Z am ojskich I, s. 447, 479.



mógł Stanisław  zwiedzić inne kraje i państw a Europy, To pewna, że był 
jakiś czas na dworze cesarza M aksymiljana II33). Patrzeć i dostrzegać 
właściwości kraju, terenu, poznawać zasady fortyfikacji niemniej jak 
i taktyki, a  co bardziej obcować z ludźmi rozm aitych narodowości, oby
czajów, nauczył się zapewnie w tych podróżach. Znajomości te  przydały 
się mu później; jak obaczymy, um iał w lo t z nich korzystać; zresztą bo
wiem nie przyw iązyw ał do wychowania po za granicam i kraju wielkiej 
wagi, a naw et twierdził, że więcej zeń szkody, aniżeli pożytku młodzież 
nasza odnosi34).

Prawdziw ą szkołę wychowania odbył Stanisław  Żółkiewski w .Za
mościu, u boku słynnego Jan a  Zamojskiego, kanclerza i hetm ana koron
nego, wysoko cenionego przez wielkiego męża stanu i wodza, jakim byl 
król Stefan Batory. Sław ne panow anie króla, pełne dzieł znacznych, za
równo wojennych, jako też dotyczących reform  państw a, ozdabiał ge
nialnym talentem  zarów no wojskowym, jak i dyplomatycznym  Jan  Za
mojski. Na wszystkich też dziełach podjętych i do sku tku  przyw iedzio
nych przez wielkiego króla znać wpływ jego dzielnego kanclerza i h e t
mana. Bierze kanclerz żywy udział we w szystkich w ypraw ach króla, we 
wszystkich pracach nad reform am i w ew nątrz państw a, czy to skarbow o- 
ści, czy trybunału, czy popraw y doli ludu, a  gdy król przedw cześnie umie
ra, jest Zamojski niejako spadkobiercą genjalnych myśli tego króla, m ię
dzy innemi i wielkiej w ypraw y na Turka, z której planem  B atory  nosił 
się do ostatniej chwili życia. Pod takim  to kanclerzem  jest nie o wiele 
odeń m łodszy Żółkiewski sekre tarzem  królew skim 35) i pod królem  S te
fanem  Batorym  kształci się praktycznie na przyszłego wodza i m ęża s ta 
nu. Bierze udział, jako rotm istrz nad ro tą  dostaw ioną przez kanclerza, 
w w ypraw ie gdańskiej3'1), na w szystkich m oskiewskich wyprawach, 
a  w ięc na  połockiej, pskowskiej, na w iełkołuckiej wyprawie, wszędy jako 
dowódca jazdy dostarczonej przez Zamojskiego, a przeto  złożonej z naj
przedniejszej młodzi polskiej. Pod Gdańsk przyw iódł sto jazdy37), pod 
Czczewem rzuca się na czele swoich na ciężko zbrojną konnicę niem iecką, 
gdzie zostaje odparty, mimo to Ja n  Zborowski zadaje na tem że miejscu 
stanow czą klęskę Gdańszczanom pod Rokitam i 17 kw ietnia 1577 r,3S).

3S) Ob. cy tow an e poniżej nadanie starostw a m iędzyrzeck iego  z r. 161!.
34) T estam en t hetm ana w  P ism ach str. 171: którzy do cudzych z iem  dla ćw i

czenia jeżdżą , w ięcej z łych  n iźli dobrych obyczajów  przynoszą.
3i) P ism a 167: p rzysiąg łem  na sekretarja królew ska. *
S6) C ollectanea v itam  J. Z am osea illustrantia p . 37.
37) H eidenstein  vita, 37,
35) H eidenstein  R er. polon. 111. Łasicki C lades D antiscanorum , Paprocki H erby

96 — 99; tych trzech  autorów  przekaz, póclaje K orzon, D zieje  w o jen  polsk ich  II, 25
w  w ątp liw ość  a to z  tego pow odu, p on iew aż S tan isław  Ż ółk iew sk i znajdow ał się
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Podczas drugiej w ypraw y wielko-łuckiej 1580 r. Zamojski hetm anem  m ia
nowany, pozostaw ia Żółkiewskiego ilekroć tylko odjeżdża na inne po
zy c je3”), to  znowu z Łukaszem  D ziałyńskim  i M ikołajem Urowieckim  
spraw ić mu tabor każe, gdy ciągnął pod W ie liż4"); z pod W ieliża wy
syła go do króla Zamojski z wiadomością o zdobyciu. W raz z Andrzejem  
Zborowskim, m arszałkiem  nadwornym, A leksandrem  Koniecpolskim, So
beckim  i Ferensbachem  przyczynia się do zw ycięstw a pod Toropcem 41), 
W  czasie trzeciej w ypraw y pskowskiej jest jakby przybocznym  h e t
mana, spełnia też posługi niższe, czasem  też cierpi niewinnie od wo
dza43), Dnia 7 grudnia 1581 r. razem  z Janem  K retkow skim  pobił w ypa
dających z m iasta Pskow a M oskwicinów i z A leksandrem  Koniecpolskim  
odznacza się, jako dowódca m ężny i przezorny43). Jako  w ysłannik Zamoj
skiego dopom aga też do porozum ienia pom iędzy K anclerzem  a lega
tem  Possewinem, pośrednikiem  układów  z M oskwą44). Niesie w arunki he t
m ańskie legatowi apostolskiem u, przedkłada Possewiniem u w arunek nie 
odstępow ania ani piędzi ziemi inflanckiej M oskwie45), Znali też Żółkiew
skiego oblężeni Pskowianie, mianowicie z jego dzielności, toż urządzili 
nań zasadzkę i gdy z Telatkow skim  i M elchiorem  Zawiszą 6 stycznia 
1582 w ezw ał straż  oblężonych na rozmowę, chcąc z polecenia Zamojskie
go wydać im ciało poległego przed dwom a dniami M iesojedowa, M oskwi- 
cini ukryci za m urem  zasypali go salw ą z rusznic, tak, że na podziw oblę-

w  m arcu i k w ietn iu  na R usi i uganiał się  za Tataram i w ed łu g  listó w  w  arcb. Za
m ojskich I, 122, 137. C zcigodny h istoryk  n ie  zau w ażył, ż e  i o jciec hetm ana n azyw ał 
się  S tan isław  w ó w cza s starosta buski i że  on to p isze  do siostrzeńca sw eg o  Zam oj
sk iego (arch. Zam. 1. 115), że  syn a  sw e g o  m łod szego  p osła ł p rzeciw k o Tatarom  tj. 
Mikołaja, bo ten b y ł młodszymi a starszy  b y ł pod G dańskiem . Por. Ź ródła D zie jow e  
III, 41, 45, IX  s. B -289.

as) Ibid. p. 157 H eidenstein: D e b e llo  m osc. 132. A rcb. Zam ojskich U. jsfs 393. 
L ist z  6 sierpnia 15S0 r.

4tl) B ielsk i K ronika III, 1666.
41) B ie lsk i K ronika III, 1474.
4ł) Ks. P iotrow ski D zienn ik  w y p ra w y  na Psków' 102, 135.'
n ) Ą rch. Z am ojskich II Ks 455, 457 lis ty  z  dnia 7 i 8 grudnia. P iotrow sk i 

D zienn ik  w y p ra w y  s. 196. H eid en ste in  B ellu m  Mosc.
41) Arch. Z am ojskich  II Ks ,491 i 495. R yk aczew sk i R elacje  n un cju szów  I, 395, 

Piotrow ski: D zien n ik  w y p ra w y  na P sk ów  s. 202 u K oja low icza  D zienn ik  pośled . 
pochoda s. 425 in.

4ij  Arch. Z am ojskich II Ks 505, -507, 542,. 562 listy  z  19, 20, 26 grudnia 1581 r. 
Por. dziennik  u k ładów  P o ssew in ieg o  u T u rgen iew a  Supp l. ad h. R ussiae m on. p. 
81, 83, 86. Król w  nadaniu starostw a m ięd zyrzeck iego  z  dn. 11 k w ietn ia  1611 r. pod  
S m oleń sk iem  datow anego tak opisuje zasługi obdarzonego: Ineunte adolescentia  
christiani orbis reg ion es vera  in D eum  relig ione, m orum  ełegantia, doćtrinarum  
studiis et Mariis artibus inclytas aaiit, perlustravit, in aula divi M aximíliani R om a- 
norum  im peratoria versatus. est. R eversu s in patriam  a <livo S tep han o rege  in  seere-  
tariorum  r.um erum  adscribitur e ld em  b ello  ged aneńsi e t  triennali in M osehos e.vpe-



żonych i oblęgających praw ie cudem  uniknął śm ierci10). W idzimy Żół
kiew skiego jeszcze przy odbiorze D orpatu  24 lutego 1582 r. z rąk  M o
skwy, k tó ra  go już przez 29 la t posiadała. W ysłał go do tego m iasta Za
mojski, w  tow arzystw ie M ikołaja Zebrzydowskiego, z wezwaniem, by 
wojewoda carski opuścił m iasto, co też  zaraz nastąpiło  i M oskwa opu
ściła zamek, poczem  i Zawołocie i W ielkie Łuki, stosownie do w arun
ków zaw artego pokoju, powróciły w  ręce polskie").

Jak o  biegłego w słowie i w piórze używ a Żółkiewskiego kanclerz 
do spraw  wym agających zręczności w piórze i w  mowie, gdy wypadło 
wymówkami zbywać m ożnowładców z powodu niezałatw ionych ży
czeń58), lub też, gdy należało zalecić szlachcie męża, którego kanclerz 
chciał mieć posłem  sejmikowym59). Nawet, gdy Zamojski postanow ił wypo
wiedzieć przyjaźń Zborowskim, uczynił to przez S tanisław a Żółkiew
skiego50). Spełniając polecenie kanclerza zjeżdża Żółkiewski do m ar
szałka W; kor, Opalińskiego, k tó ry  był teściem  Ja n a  Zborowskiego, przed
staw ia nienawiść rodziny Zborowskich ku kanclerzowi, dowody zama
chów na króla i sk łada w reszcie list kanclerza do Opalińskiego, w  k tó 
rym  się Zamojski w yrzeka przyjaźni i stosunków ze Zborowskimi,

Szczerze przyw iązany do kanclerza przestrzegał go przed zasadz
kami Zborowskich, gdy ci, jeśli nie nocnym fortelem, tedy z bronią w  rę 
ku przeciw ko Zamojskiemu w ystąpić chcieli51). Póki były widoki zgody, 
pośredniczył do ugody, do pojednania pomiędzy zwaśnionymi z Zamoj
skim możnowładcami, lecz skoro ujrzał, że ci dążą do otw artej walki, 
skoro przyszło do zaburzeń sejmikowych i sejmik wiszeński po dwakroć 
naw et z powodu Zborowskich zerwano, a  Ja n  Szczęsny H erburt z Bruch- 
nala z mieczem w ręku  porw ał się na Żółkiewskiego na tymże sejmiku53),

ditione ad Polociam , V ielico lu cu m , P lescov iam  et ad ceterarum  arcium  expugnationem  
adeśt, in eaque fortissim i potiüs m ilitis funetionibus, quam secretarii m uneribus 
exp len d is prom pt a dextera totoque pectoré incum bit. W spom ina też król, że  Zam oj
ski u żyw a ł Ż ó łk iew sk iego  m uniis b ellic is  m axim eque arduis adhibebat in secretio - 
ribusque rehus ad regem  referendis ipsius p lerum que opera utebatur. R ęk. b ib l. 
Jag ie ł. 3596(5) p. 43

56) H eidenstein  D e b ello  m oscov . líber V , 167. R er. pol. 190, V ita  Z am oscii 
w  C ollectaneach  p. 69 list Ż ó łk iew sk iego  do króla z  6 styczn ia  1532 1\ D new nik  
pośl. pochoda s. 517 i z 7 styczn ia  jb id , p. 553, 576, 689. B ie lsk i kronika 1500,

4;) H eid en ste in  D c b ello  m osc. líb er  V , 172 (H ist, rutli. script. 11)1
4S) Ob. listy  Ż ó łk iew sk iego  do hetm ana K rzysztofa  R ad ziw iłła  R p. bibl. Tagiel. 

3756 s, 200 -  202*.
49) Lubom irski: L isty  Ż ó łk iew sk iego  s. 7, list do A leksandra K oniecpolsk iego.
so) H eid en ste in  R er. poi. 221.
3!) L isty  Ż ó łk iew sk iego  s, 6, 7 aperta vi.
5?) H eid en ste in  R. poi. 221 229. B y ło  to na sejm iku w irzeńsk im  w  grudniu

1584 roku.



w tedy to  Żółkiewski staje się narzędziem  zem sty kanclerza na prześla
dowcach. Sam uel Zborowski, z powodu zabójstwa, dokonanego na kasz
telanie przem yskim  W apowskim , był wyw ołańcem  z królestw a. Zamoj
ski nie ścigał go, lecz teraz, gdy Zborowscy otw arcie zapowiadali mu walkę, 
postanow ił pojmać Samuela. Zam iar kanclerski wykonali; S tanisław  Żół- 
Żółkiewski, M ikołaj Urowiecki, Szymon Charleński, A lbert W ybranow ski 
i Łukasz M roczek. Gdy Sam uel udał się do leżących w obrębie staro 
stw a krakow skiego P iekar, ujęli go i odstaw ili do Krakow a, gdzie został 
ścięty53). N arażał się przez to  Żółkiewski na zem stę Zborowskich, k tó ra  
też niebaw em  nastąp iła51).

Było to na wspomnianym sejmiku w W iszni 1584 r. Sejmik ten  zwo
łany na listopad zerw ano, i król w yjątkow o zwołał po raz  drugi55). 
Tutaj chorąży lwowski Ja n  H erburt z Bruchnala dotknął Żółkiewskiego 
najgorliwiej pracującego w spraw ie Zamojskiego, przeciw ko którem u po
stanow iono dopomnieć się na sejmie sądu za ścięcie Sam uela Zborow
skiego, Oburzony Żółkiewski odpowiedział H erburtow i, iż p ryw atą  k ie
row any pow staje przeciw ko Kanclerzowi, gdyż nie otrzym ał starostw a 
jaworowskiego. Porw ano się do szabel i w ynikł s tąd  pojedynek, od k tó 
rego H erburt się uchylił a  wyszedł na sejm, jako poseł w ojew ództw a ru 
skiego. Posiadam y o tym w ypadku spraw ozdanie Żółkiewskiego do sa
mego kanclerza, że mianowicie sejmik grudniowy w iszeński59) źle w ypadł 
dla spraw y kanclerza, k tó rą  za w łasną uważał. — Nie zjechali się ci, k tó 
rych spodziewaliśm y się... szlachty lwowskiej alicuius nominis nie było, 
chorąży lwowski zły człowiek pom ięszał (Jan Szczęsny H erburt). Gdy 
M arcin Stadnicki imieniem Zborowskich chciał przedstaw ić krzyw dę ich 
pow stałem  i rzekłem  pryw ata  to, a  król n iekazał nam tern bawić się... 
M iałem słów kilka ze Stadnickim i i musieli umilknąć... Zmówiliśmy się 
z panami, że gdyby Stadnicki czytać chciał skargę, mieliśmy w stać i za 
panam i wyjść, ale panow ie nie wstali... Patrzyłem  na arcybiskupa (Soli- 
kowskiego) ale czy ex pusilanim itate, czyli z niestateezności przeciw ko 
kanclerzow i ani w stał, ani nic nie rzekł... W staw szy przerw ałem  rzecz, 
że jako przyjaciel i sługa kanclerza niechciałem  się w yryw ać ' p rzed  in
nymi i poczekam , jeśliby kto mówić chciał, a le  chcę na ten  dotkliw y pa
szkwil odpowiedzieć... Ojciec mój mówił, iż w ielką krzyw dę czynią kan
clerzow i i nie kochają się w  poczciwości, k tó rzy  sławę cudzą tak  dotkli
wie szczypią... J a  na ostatku, że nie dziwię się, iż paszkwil się nie podo-

55) V ita  Z am oscii p. 79.
s4) H eid en ste in  R er. poi. 245.
3*) A kta grodz.: Z. X X  Ks 32.
5S) S ien ień sk i A rchiw um  Jana Z am ojskiego ÍÍI Ks 1019. O czyw iście  sejm ik ,

odb ył się w  1584 roku a artykuły  b e łzk ie  są z dat5r 2 października 1584 r. v id e  Czu-
czyńsk i Str. P ol. X V III 354.
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ba, bo Stadniccy z niego się exonerują, jakoby się wstydząc,.. A  o Her- 
burcie mówi, że żaden nieprzyjaciel nie mógłby był tak  inficere negotium 
jako on, rzekom y przyjaciel... zatem  przyszło do tych artykułów . Nie mo
gło się dać ra tunku  i nie był nikt tak  śmiały, k toby chciał wspierać za 
tem  zatrwożeniem , tak i hak był ludzi zdjął...

Tak pisze cancellarius acerrim us, jak zwali Żółkiewskiego p rze
ciwnicy kanclerza, do tegoż ostatniego, zdając mu spraw ę z sejmiku grud
niowego 1584 r. w W iśni odbytego, na którym  Zborowszczycy atakow ali 
kanclerza. Żółkiewski gotów był życie swe oddać za kanclerza i w tegoż 
obronie, toż go spotkała zniew aga ze strony H erburta, o którym  pisał, 
jako o „rzekom ym “ przyjacielu kanclerza i k tórego w yzw ał na pojedynek. 
Spotkała mnię krzyw da na sejmiku wiszyńskim, pisze Żółkiewski do H er
burta  w swem wezwaniu''7). Jestem  ci nieprzyjacielem , O krzyw dę swą pa
na  Boga na pomoc w ezwaw szy na tobie samym dochodzić chcę. Bóg oka
że, k to  komu praw. Będzieszli m iał ochotę do tego, nieglosząc, ale cicho, 
daj mi znać, bo jeśli inaczej uczynisz, próżna to okazja będzie, boby z te 
go przyjaciele spólni uczynili nic. W  odpowiedzi swej na to pismo H er
burt nazw ał wezwanie wszetecznym  listem i nigdy nie żywił przyjaznych 
uczuć do swego szwagra.

Poważniejsze niebezpieczeństw o zemsty groziło Żółkiewskiemu po 
śmierci k róla Stefana, w  czasie burzliwego bezkrólew ia, gdy potężne 
stronnictw o Zborowskich postanow iło wybrać królem  arcyksięcia M axy- 
miliana, podczas, gdy kanclerz usiłował obrać królew icza szwedzkiego, 
syna K atarzyny Jagiellonki, Zygmunta W azę. Cała rzeczpospolita roz
dzieliła się na wrogie obozy a i na sejmiku wiszeńskim przedkonw oka- 
cyjnym przyszło do takiegoż rozdziału, przyczem  stronnictw o Zborow
skich nie chciało naw et uznać m ianowanego k ró tko  przed śm iercią k ró 
lew ską wojewodą ruskim  Stanisław a Żółkiewskiego, ojca naszego S tani
sława, i dopiero za staraniem  lwowskiego arcybiskupa, Jana  Dym itra 
Solikowskiego, uznano go wojewodą. Na sejmie konwokacyjnym, ujmują
cego się za kanclerzem  naszego Stanisław a, będącego posłem podówczas 
ziemi bełzkiej, i kierującego obrady w tym duchu, aby konw okacja tylko 
term in elekcji oznaczyła, stronnictw o Zborowskich usiłow ało zam ordo
w ać czekanem  i tylko przytom ności umysłu m iał do zawdzięczenia, że 
uszedł z życiem. Bronił S tanisław  gorąco praw  hetm ana, k tó re  obalić usi
łowało stronnictw o przeciwne. Jeden  z H erburtów , w ielki przeciw nik Za
mojskiego począł z Żółkiewskim sprzeczkę o pachołków , k tó rych  w yklu
czenia z izby, celem umożliwienia obrad ten  ostatni zażądał. M arszałek 
przerw ał spór nakazem , by pachołkow ie opuścili izbę. Było to dnia 3 maja 
1587 r. i tegoż dnia wieczorem, gdy Żółkiewski z zam ku konno wyjeż-

5r) Rp. Czartoryskich J\v 1577.
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dżał, cisnął nań Czekanem sługa Jan a  Zborowskiego, kasztelana gnieź
nieńskiego, ale go nie ranił. Około Żółkiewskiego było dość świty, jednak 
dzięki jego taktow i, n ik t się nie porw ał na spraw cę zamachu i tum ultu 
nie było, A le późniejsze jego p ro testa  z powodu poniżania urzędu he t
m ańskiego niemniej i przeciw ko uchwałom  konwokacji skierow ane, sp ra 
wiły, że czychano na  jego życie, tak  dalece, że pragnąc je ocalić, z porady 
prym asa m usiał wyjechać z W arszawy. Zborowczycy puścili się w po
goń za Żółkiewskim, k tó ry  przew idując napad zam knął się ze swym pocz
tem  wozami i takim  taborem  w wojnie używanym  ujeżdżał z W arszaw y. 
W tedy Zborowczycy nie zaczynając już bójki cofnęli się. Powróciwszy, 
mogli sobie odczytać pismo pozostawione przez Żółkiewskiego na  po
żegnanie sejmującym, w którem  oznajmiał, że ulegając prośbom  prym a
sa wyjeżdża z W arszaw y, żeby krzyw dą w łasną namów (obrad) rzeczy- 
pospolitej nie trudzić58). P rzestrzegał stany przed zniewagą, jaka go 
spotkała a jutro kogo innego z sejmujących spotkać może. Nie chcieli
ście cierpieć jurysdykcji m arszałkow skiej, pisał w  swem pożegnaniu — 
m acie za to  znieważone dostojeństw o tego koła. A  te raz  ja słyszę — 
kończył —  że mimo to, cochmy się już byli zgodzili, snać cudzoziemskich 
ludzi załogami osadzeni mamy elekcyą odpraw ować. Była to  przymów- 
ka do przeciw ników  Zamojskiego, w ydzierających tem uż z rąk  dowódz
tw o nad siłą zbrojną i wprowadzających do ojczyzny obcego żołnierza.

Obelga jakiej doznał poseł bełzki, odbiła się echem  głośnem na 
sejmie, gdzie posłowie wnieśli p ro test z powodu niej, jako o krzyw dę 
stanom  wyrządzoną, a odbiła się i na sejmiku bełzkim, na którym  narze
kano z powodu niebezpieczeństw a odniesionego przez ich posła na  sej
mie. W idzimy później Żółkiewskiego na sejmiku wiszeńskim  z 8 maja na 
którym  mimo ponownych usiłowań nieuznania ojca jego wojewodą ruskim, 
zręczności stronnictw a Zamojskigo przypisać należy, że pow zięto uchw a
łę w kierunku ułatw ienia elekcji Zygmunta. Je s t też Stanisław  i na sej
mie elekcyjnym  w W arszaw ie, gdzie nastąpiła  podwójna elekcja Zygmun
ta  i M axymiljana,

W  poparciu elekcji Zygmunta, obranego królem, przez stronnictw o 
Zamojskiego, przyszło Stanisław ow i narazić życie na niebezpieczeństw o 
i tm  w wojnie domowej. Najprzód odznaczył się Żółkiewski w  zasłonieniu 
K rakow a od M axymiljana. Tutaj pod m uram i stolicy na czele konnicy 
Zamojskiego znacznie przyczynił się do tego, że pobity na dniu 24 listo
pada M axymilian odstąpić m usiał od oblężenia stolicy. Nie przestał Ma- 
xym ilian na tej próbie odzierżenia siłą królestw a; on zebrał siły znaczne 
z zam iarem  pow tórnego w targnięcia do Polski. Zastąpił mu drogę Zamoj
ski pod Byczyną na dniu 24 stycznia 1588 roku. Żółkiewski w raz z Bal-

y )  P ism a str. 385 ob. S ejm ik i w iszeń sk ie  w  K w art, liistbr. X V II p. 385.
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tazarem  Batorym , Jakóbem  Potockim  i A leksandrem  Koniecpolskim trzy
mali lewe skrzydło, złożone z konnicy, mając na przeciw ko dzielną cięż
ką  konnicę niem iecką, poprzedzoną konnicą w ęg ierską50)

W  kole oficerskim k ró tko  przed bitw ą zwołanem przeparł Żółkiew
ski przeciw ko Ferensbachow i zdanie, aby na tem że miejscu bój stoczyć 
z w rogjem 0“). Gdy dano hasło do boju, stojąc na lewem skrzydle wpadł 
na W ęgrów  z tak ą  siłą, że złam ał ich szeregi i zdobył chorągiew  żółtą  
z orłem  cesa rsk im "'). Złamano potem  i konnicę niem iecką; jednak, ciężką 
ranę otrzym ał Żółkiewski w ataku; postrzelonego w praw e kolano odnie
siono z placu boju do namiotu, nie pierwej jednak, aż ujrzał wroga na ca
łej linji bojowej uc iekającego0'-). Żółkiewski dłuższy czas m usiał pilno
w ać łoża; wyleczony z rany  chrom ał jednakowoż całe życie.

Zasługi te wojenne przyniosły w nagrodę Żółkiewskiemu buław ę 
polną, nadaną mu 7 listopada 1588 r., tudzież storostw a hrubieszowskie

50) H eidenstein  Rer. pol. 281. R elację  historyka naszego  uzu p ełn ić  n a leży  
słow am i kr61a, które czytam y w  k onsensie  dla w o jew o d y  ruskiego S tan isław a Ż ół
k iew sk iego  (ojca) co do ustąp ien ia  ten u ty  m edyckiej na rzecz syna S tan isław a , 
z  daty 7 kw ietn ia  1588 r. w  K rakow ie. Metr. Kor. 134 p. 330. Rp. b ib l. Jagieł. 3596(5). 
In prim a itidem  acie cum  turm a equitum , cui praeerat pugnando ita versatus est, 
ut cum  equitatus hungaricus, contra quem  ab initio constiterat esset pulsus, statim  
in m ediam  germ anici equitatus aciem  invectus, strenue ac fortiter pugnando, m ultis 
hostium  caesis, ipse gravissim o in p ed e vu ln ere  ictu sc lop eti accepto, am m issis aut 
sauciatis nonnulis fortissim is turm ae suae equitibus, non prius tam en pugnare desti- 
tit aut ex acie se  efferri passus est, quam  parta in tegre ab exercitu nostro victoria.
R elatus vero  in castra v ix  ob vu ln eris gravitatem  ac nonnisi sum m a m edicorum  
diligen tia  adiutus longaque et diuturna curatione adhibita periculum  v itae  evad ere  
potuer.it. O ataku zaś pod B yczyn ą  m ów i król w  nadaniu starostw a m ięd zyrzeck iego  
S ta n isła w o w i Ż ó łk iew sk iem u , datow anem  w  Sm oleń sk u  11 k w ietn ia  1611 r. w  cy to 
w a n y m  rękopisie krak. w  kopji się  znajdującem , tem i słow y: ad B ycin ium  nou tam  
num erosa quam forti suorum  m anu cum  hostibus decertans, ictu  sc lop eti grayiter  
saucius, cełeberrim am  toto orbe victoriam ... peperit. Jakże n ied ok ładnym  jest zw rot 
u B oliom olca, Ż ycie Z am ojskiego, w y d a n ie  M ostow skiego s. 157 że: w sparto Ż ół
k iew sk iego  ju ż  praw ie porażonego, P iaseck i, Chronica 81, każe b y ć  Ż ółk iew skiem u
najprzód na praw em , potem  na lew em  skrzydle, co je s t w ręcz  n iem ożliw e , Korzon
D zieje  w ojen  II, 101 m ów i, że  Ż ó łk iew sk i bjd rannym  w  nogę, gdy w ydzierał śląski
sztandar, przechow an y dziś w  zbiorach Zam ojskich.

60) P ism a s. 295 b yczyńska  potrzeba z  m ojej zachęty...
61) Intrépide in catafracti equitatus germ anici aciem  irrueret m ów i król w  na

daniu b u ław y  p o lnej z  7 listopada 1588 R p. b. Jag. 3596(4) C horągw i w zię li naszy  
kilkanaście, m ięd zy  nim i jedna żółta  w szystka... a tej dostał Ż ółk iew ski, B ie lsk i w yd. 
T u row sk iego  III. 1610.

02) G lobo bom bardae ven en ato  per fem ur gravissim e vulneratus H eidenstein  
R er. pol. 2S1. In genu  dextro grave vu lnus accepit, P iaseck i Cronic. 81. Sam  Ż ół
k iew sk i m ów i P ism a p. X IX , vu lnus le th a le  retuli, ex quo m irifice D eus m e conser-  
v av it. K ról zaś w  cy tow an em  nadaniu buław y: ictu sc lop eti gravissim e vulneratus  
v ix  ac non nisi lon ga  et adm odum  d ificili curatione, extrem um  vitae periculum  eva-
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i kałuskie, k tó re  otrzym ał w  początkach następnego roku. Dopiero w le- 
cie 1590 r, otrzym ał kasztelanię lw o w sk ąG3).

Przyw iązany do Zamojskiego, był Żółkiewski, jako hetm an polny 
jakby praw ą ręk ą  hetm ana koronnego, k tó ry  znowu w ysoko cenił zna
kom ity ta len t wojenny młodszego kolegi, i tern bardziej się na niem opie
rał, o ile z powodu opozycji swej przeciw ko królowi poczęło się znacznie 
zmniejszać grono „stronników  kanclerskich". Zamojskiego stanowisko, 
jako hetm ana staw ało  się też coraz bardziej trudne. Na widok niebezpie
czeństw  od wschodu dążył on do zw iększenia siły wojennej. Nieżyczliwi 
wołali, że hetm an dąży do dyk tatu ry  i sejm nie dał pieniędzy, lubo uzna
wano powszechnie, że tak  w  obec gróźb Turcji, jak z drugiej strony w obec 
swawoli Kozaków, należało wzmocnić wojsko.

Turcja bowiem groziła wojną z powodu najazdów kozackich. 
W  1589 r. złupili Kozacy Eupatoryą, spalili B iałogród i Tehinia., N ienawi
stny Polakom  w ezyr Sinan-basza nakazał Tatarom  najazd na Polskę. Aż 
po Lwów zapuścili zagony, posiłkow ani przez Turków  T atarzy  i zniszczy
wszy kraj uprow adzili k ilkadziesiąt tysięcy ludu w niewolę. U tarczki 

.zaszły z nimi tu  i ówdzie; pod Gliną w alczył z nimi kasztelan  lwowski, 
odbito nieco jeńca, ale potędze wielkiej, z jaką szli T atarzy, nigdzie w ięk- 
szemi siłami nie zastąpiono drogi. Zamojski zaciągnął za w łasne pienią
dze żołnierza i wyruszył z nimi nad Dniestr. Turcy na w ieść o zbliżają- 
cem się wojsku, spaliwszy Śniatyń, cofnęli się. Z drogi w ysłał był Za
mojski do beglerbega wezwanie, by zaprzesta ł nieprzyjacielskich kro-

serit P od obn ież w  V ita  Z am oscii p. 97: e  quo vu ln ere  vix restituais. Zam ojski w  re
lacji sw ej o b itw ie  p isze krótko: brat m ój Ż ó łk iew sk i postrzelon; B atow ski, H eid en - 
stein  i B oh om olec  str. 65 gdzie u m ieszczon y  list hetm ana z 25 styczn ia  1588 r. R ana  
jakkolw iek  zab liźn iła  się, pozostaw iła  ślad y  tak znaczn e, że  żona Ż ó łk iew sk iego  po  
C ecorskiej potrzeb ie poznała cia ło  m ęża  z  odciętą g ło w ą  jej p rzy w iez io n e  po ranie  
b yczyń sk iej, P e try cy  R erum  in P olon ia  55, cadaver quod per vu ln u s ad B ycin iu m  
inflictum. cognoverat,

6J) Jako starosta h rub ieszow sk i i kałuski zachodzi Ż ó łk iew sk i w  aktach gr. 
lw o w sk ich  po raz p ie r w sz y  pod  roczk iem  z 27 m arca 1589 r. Castr. L eop . 775 p. 1475. 
Nadanie b u ław y polnej z  7 listopada 1588 r. w  rękop, bibl. Jag. 3596 (4), N adanie 
kasztelanji lw ow sk iej n ie  znane, m ożna s ię  dorozum iew ać, że  nastąpiło  przed 4 czer
w ca  1590 r. gd yż pod tą datą .spotykam y Ż ó łk iew sk iego  w  aktach gr. lw ow sk ich  
już jako kasztelana Castr, L eop . R ei. 346- p. 1057. Z resztą znam y jeszcze  jeden  
o b jaw \ła sk i k ró lew sk iej dla Ż ó łk iew sk iego  z 7 sierpnia  1591 r. dok u m en tem ,w  Kra
k o w ie : z ezw a la  król S ta n isła w o w i i bratu teg o ż  M ikołajow i p od k om orzem u :lw ow 
sk iem u a M edyckiem u d zierżaw cy  Żółkiewskim,.', p osiad ającym , po ojcuj d ożyw ocie  
n a w si T urynka. M ikołajow i przypadającą część  na  rzecz S tan isław a (oh singułaria  
eorutn m erita erga an tecesśoresj rozciągnąć d ożyw ocie  i na  żon ę S tan isław a  R eg in ę  
z  M ieżyiica (ob aob ilissim a m erita fusum qtte pro patriae lib é r ta te .et d igm taie nostra, 
sau gv in em . M etryka Kor. Ks. 136 p. 269.
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k ó w 64) i tłum aczył spóźnienie w ysłania posła do Carogrodu. W ielkopola
nom, pisał hetm an, że jeśli Turcja nie zaraz odpraw i posła, trzeba będzie 
z Tatarzynem  tej zimy się rozpraw ić i w ołoską ziemię usiadłszy u D una
ju się krzepić G0), Działo się to w  czasie wyjazdu króla do Rew ia i pogło
sek w Polsce krążących o układach co do ustąpienia tronu polskiego na 
rzecz arcyksięcia E rn e s ta "").

Gdy Sinan-basza zażądał trybu tu  od Polski, a w lutym 1590 r. za
czął budować most nad Dunajem, sejm pod wrażeniem  niebezpieczeń
stw a uchwalił wysokie podatki, jednakże z warunkiem , że, gdyby przed 
czasem w ybierania ich pokój z Turkiem  nastąpił, pobory odpadną. W y
dano też hetm anom  pełnom ocnictwo co do umów w nagłych wypadkach, 
uchwalono porządek Niżowców i zwrócono się o pomoc do papieża.

Żółkiewski pilnow ał granic od Tatarów , utrzym yw ał dobrego ducha 
w wojsku i z B aru później z W innicy zarządzał gotowością do wojny. P e
łen otuchy donosił hetm anowi: poseł (Uchański w ysłany do Porty) pisał, 
że racjam i T urka  zwyciężał... czego innego nań potrzeba! °7) Do wojny 
jednak nie przyszło. Edw ard Barton, poseł angielski u Porty, dopomógł 
nakłonić ją do odnowienia przym ierza z Polską, pod w arunkiem , że K o
zacy będą powściągani od najazdów na posiadłości tureckie. Na sejmie 
grudniowym musiał się Zamojski uspraw iedliw iać z powodu zarzutów, 
jakoby on to  wymyślił niebezpieczeństw o. Posłowie sejmikowi, jak i wi- 
szyńscy dziękowali hetm anow i z dodatkiem, by sław a jego nie była dep
taną. Na sejmiku obecnym był Ż ółkiew skies).

M) W  archiw um  Zam ojskich znajduje się  list Jana kanclerza z 28 sierpnia  
1389 r. w  którym  donosi o ciągnieniu b eglerbeka w raz z Tataram i, a to na pom stę  
za sw a w o lę  kozacką, o czem  lubo ostrzegał, sejm  n iczego  n ie  u ch w alił na obronę, 
przec iw n ie  pom aw iano go o dążności do dyktatury.

65) H urm uzaki D ocu m .'S u p l. 2, 1 p. 300.
6G) P o słem  do Turcji b y ł Jan S zczęsn y  H erburt starosta w iszy ń sk i,'p o w ró 

ciw szy  1589 r. z  p oselstw a  zdał na sejm iku w iszyń sk im  11 w rześn ia  sp raw ę z  p o 
se lstw a  i upom inał bracię ziem ian z pow od u  zw ycięsk ie j w ojn y  z M ichałem  W a 
leczn ym , że  M ułtany, co są jakoby sień  naszej ojczyznj-, okupow ane iure b ełli na leży  
rozd zie lić  z iem ię  m iędzy  Polaki, jak u czyn ił K azim ierz W ie lk i z  R usią inaczej nie  
będ zie  pokoju — i je ś li się  n ie  poczujem  na tym  Sejm ie, R akuszanie nas zabiorą  
(Rp. bibl. Czartoryskich 1277 p. 161 i nn). O hetm anach tak m ów ił: D ał nam  B óg  
takich jak Jan Zamoj: ;r jak le w  w ojn y , a p o ło w y  hetm an n ie  tak d a lece  consors 
et particeps im perii jako uczesin ik  i sp o łeczn ik  trudów , prac, kosztów , n ieb ezp ie
czeń stw , grotów , kul, kam ieni, którym i pob ity  dosyć czyn isz  R zptej. Oby w d zięcz
n ość  w szelak a  i nagroda trw ała  w  ojczyźn ie  w  dom u tw ym  cię potkała (w id oczn ie  
hetm an p o ln y  był na sejm iku) pp. p osłom  poruczam y, kończy  H erburt m o w ę na  
ow ym  sejm iku.

6!)  L ist z Baru do Z am ojskiego z  8 lu tego  1590 r. L isty  w  Rp. bibl. Jag. 3596.
61) Ob. Rp. Muz. C zartoryskich Na 1621 p.(593. U ch w ały  sejm iku w iszeń sk iego  

6 listopada 1596 r.
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Tym czasem  wyruszyli Kozacy, aby na miejsce P io tra  posadzić na 
tronie mołdawskim L azara  syna Iwoni. Zam iar nie przyszedł do skutku, 
chociaż omal, że nie zachw iał pokoju z Turcją, Posłowie polscy w Caro- 
grodzie zwalili na  cesarza winę napadów  kozackich na M ołdawję, że m ia
nowicie arcyksiąże M axymílian podżeganiem  Kozaków  mści się z powo
du doznanej porażki.

Na koronację królowej Anny, arcyksiężnej rakuskiej, nie przybyli 
obaj hetm ani. Obradowali oni podczas tej uroczystości w Jędrzejow ie 
nad środkam i, zapobieżenia nienarodowej króla polityce, jak mówiono 
„praktykom  rakuskim “ i postanowiono domagać się ostrej inkwizycji "9). 
C harak ter opozycji zaostrzyła polityka cesarza Rudolfa II, k tó ry  również 
podżegał Kozaków  przeciw ko Turkom, zwłaszcza od chwili wybuchu 
wojny z tymi ostatnim i 1593 r. N ietylko bowiem przez pryw atne osoby 
obiecyw ał cesarz żołd Kozakom  T0), ale nadto  w ysłał emisarjuszy swoich, 
przy pomocy banity  Chłopickiego, jeżdżących po U krainie i rozdaw ają- 
cych mołojcom chorągwie cesarskie i srebrne trąby, słowem bez w iado
mości króla i hetm anów  agitujących w  ten  sposób, że Żółkiewski posta
nowił pojmać Chłopickiego, aby przeciąć pasm o niebezpiecznych kno
wań, których celem  było w plątanie Polski w wojnę z Turcją. Podbechtani 
K ozacy zajęli w obec załóg polskich stanow isko nieprzyjazne, poczęli się 
tu  i ówdzie buntować.

Jeszcze bardziej nieprzyjaznem  dla Polski było zaw arcie tra k ta tu  
przez cesarza w  sierpniu 1594 z A ronem  hospodarem  mołdawskim, na 
sku tek  którego uznano M ołdawję częścią państw a rzymskiego, t. j. R ze
szy N iem ieckiej7ł). P rzez ten  bowiem tra k ta t naruszono historyczne p re 
tensje Polski do Mołdawji, k tó re  zresztą naw et przez Turcję były sza
nowane.

Te objawy nieprzyjaźni sąsiedzkiej były też powodem, dla k tórego 
zam iary Rudolfa II, popierane przez Klem ensa VIII, w spraw ie w ciągnię
cia Polski do ligi antiturecldej spełzły na niczem. N aw et stojący w ści
słym związku z wojną tu recką  najazd T atarów  na Polskę w lipcu 1594 r. 
nie zdołał pobudzić Polski do przystąpienia do ligi. Cesarz dał znać, że 
T atarzy  przejdą przez Polskę do W ęgier i prosił króla, by ich nie prze
puszczano. Takież przestrogi o zam iarach ta tarsk ich  przejścia przez Pol
skę na Sam bor daw ał hetm anowi polnem u A ron wojewoda, lecz jak się 
Żółkiewski w yrażał, nie z cnoty, ani z życzliwości ku Koronie, ale raczej 
powodowany życzeniem, aby  T atarzy  przez naszą szli ziemię, aniżeli wo- 
jłoską. Zatam owanie przejścia było bardzo trudne, nie wiedziano bo-

69) V ita Joannis Zaraoscii p.- 116.
'°) L isty  Ż ó łk iew sk iego  p. 32, list biskupa k ijow sk iego  z 4 październ . 1393 r. 
n ) H urm uzaki D ocum . III 1, 193.



wiem, k tórym  szlakiem  pójdą T atarzy  i k tó rą  drogą przejdą do W ęgier 
żeby zaś mieli próbow ać przejścia przez Sam bor nie daw ał Żółkiewski 
w iary T1>). Niemiano też tak  wielkich sił, aby wszystkie trzy wielkie przej
ścia z Polski do W ęgier zastąpić wojskiem. Hetm an polny z Chmielnika 
pilnow ał szlaków, podczas, gdy hetm an koronny z wojkiem znaczniej- 
szem około G ródka się rozłożył, aby stąd  ku tem u przejściu się udać, do
kąd  zam ierzali Tatarzy. Mimo, że w  czas stanął pod Błozewem, o dwie mile 
od Sam bora, T atarzy  przeszli obok na W ęgry w tak i sposób, że im h e t
m an nie zdołał zastąpić drogi. Puścił się był Zamojski w  pogoń za T ataram i 
ku Drohobyczowi, było już jednak za późno, uszli najciaśniejszemi przej
ściami gorskiemi ku Hustowi. Na hetm anów  rzucono podejrzenia szarpiąc 
ich sław ę i pom awiano o opieszałość. Żółkiewski donosił Zamojskiemu, 
że naw et o przekupienie przez cara  tatarsk iego  pom aw iano hetm ana ko
ronnego, ten  jednak uspakajał kolegę, iż lepiej, że sami ucierpiem , a god
ność rzpltej się uchroni.

W  obawie pow rotu Tatarów , tąże drogą z W ęgier, nie rozpuszczano 
wojsk.

Po tem  przejściu T atarów  na W ęgry poszedł Nalewajko za Dniestr, 
gdzie spalił Tehinię, a z nią k ilkaset wsi wołoskich. W ojew oda A ron pu
ścił się za nim i dopadłszy nad D niestrem  odbił nieco brańców  i łupów. 
W  listopadzie w kroczył znowu Łoboda do M ołdawji i to  pod cesarskiem i 
chorągwiami, spalił Jassy  i Suczawę, w yparł hospodara do M ułtan, za
brał skarb  hospodarski i ze zdobyczą uszedł do Baru. Dopiero, gdy Żół
kiew ski z wojskiem kw arcianem  naparł na Kozaków, Łoboda i N alew aj
ko pojednali się z Aronem  i część Kozaków  brała  udział w w alkach Aro- 
na z Turkam i i Tataram i. W'ojna ta, mimo pomoc kozacką w ypadła dla 
A rona niepomyślnie.

Pokusił się A ron o zdobycie Białogrodu z rąk  Turków, lecz zgro
miony przez odsiecz ta ta rską , m usiał uchodzić do Jas. W ojsko rozbiegło 
się a  T atarzy  wojują M oldawję. Strw ożony hospodar pisał w lutym  1595 r. 
do Żółkiewskiego z prośbą o pomoc, w net potem  w ysłał żonę i dzieci do 
Siedmiogrodu, sam  zaś chciał uchodzić bądź do Polski, bądź do Siedmio
grodu. Cesarz pomocy dać mu nie mógł, sam bowiem wiódł nieszczęśliwie 
wojnę i żądał od sąsiadów pomocy, popierając żądania agitacją o ligę.

W arunki, pod którym i Polska, m ogąca skutecznie w ystąpić w  walce 
z Turcją i poprzeć spraw ę cesarza, chętnie przystąpiłaby do ligi, były ce
sarzowi znane. Zamojski żądał M ołdawji i W ołoszczyzny, tudzież, by ce-, 
sarz skłonił arcyksięcia M axym iliana do złożenia ty tu łu  króla Polski.

Sejm zw ołany na luty 1595 r, okazał dość przychylności dla ligi. Mi
mo to posłowie cesarscy nie chcieli układu formalnego, a tylko ogólnika-

l.is t  Ż ó łk iew sk iego  z  2 m arca 1594  r. Rp, b. Jag 3596.
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mi zbywali zaofiarow ania polskie, w reszcie zgodzili sę na w ysadzenie ko
m isarzy ze strony cesarza, m ających w raz z deputatam i z sejmu nazna
czonymi omówić spraw ę ligi. C esarz nie podziękow ał królow i za to  w y
znaczenie doputatów , zachow ał się, jakby zerw ał z Polską, a naw et oddał 
dowództwo w górnych W ęgrzech M aksymiljanowi, co ściągnęło na tego 
ostatniego podejrzenie, że mógłby opanow ać Kraków.

W śród takich stosunków  Zamojski nie potrzebow ał już oglądać się 
na ligę, m usiał jednak pilnować, aby jakie niebezpieczeństw o nie zasko
czyło rzpltej. Na wiadomość, że han ta ta rsk i Kazigirej m a połączyć się 
z Sinanem  baszą, k tó ry  postanow ił w ielką w ypraw ę na W ołoszczyznę, 
postanow ił Zamojski przeszkodzić połączeniu i wyruszył ku Dniestrowi, 
Gdy podczas tego Zygmunt B atory z Siedmiogrodu pojmać kazał w ojew o
dę Arona, a na hospodarstw o wyniósł Rozwana, Zamojski już to, by za
protestow ać przeciw ko tem u, już to, by przeszkodzić Kazigirejowi, za
m ierzającem u w  Jassach  osadzić sandżaka Tehiny, przekroczył D niestr 
i wszedł do Mołdawji.

Popierający z całej duszy w szystkie plany kanclerza Żółkiewski, 
godził się na pomysł zajęcia Mołdawji, o ile, że wiedział, iż tylko w tym 
sposobie i osadzeniem  z ram ienia Polski wojewody w  kraju, można za- 
pobiedz grożącej tej ziemi okupacji tureckiej, Tym celem, czy to  z Laty- 
czewa, czy ze Skały, lub z obozu pod Sokołow ą śledził pilnie bieg w y
padków  wojennych, zarów no od T atar, jak i na W ęgrzech, Mołdawji 
i Siedmiogrodzie, Już w  lutym  donosił ze S kały  królow i o zamierzonej 
przez hospodara ucieczce do Siedmiogrodu, prosząc o naukę, coby m iał 
uczynić na w ypadek  zgonu Arona, albo ucieczki i czy m ógłby w takim  
razie Chocim osadzić polską załogą „bo m am  do tego środki n iektóre, że 
podobno mógłbym tego dokonać" dodaje Żółkiewski 7a). Było to w yraże
nie ochoty do wojny, a może i sądowanie usposobienia k ró la  względem 
zam ierzonej wyprawy, k tó rą  sejm uchwalił, zezw alając zarazem  na  swo
bodę ruchów  hetmanom.

Z Dołhego 11 sierpnia 1595 r. doniósł Żółkiewski kanclerzow i o na- 
znaczonem mu stanow isku w M ogielnicy74), skąd nazaju trz ruszono ku 
Ukrainie. W ojsko rozdzielił hetm an w ielki na troje. Lew ą stroną szedł 
Żółkiewski, p raw ą Potocki s ta ro sta  kam ieniecki, a sam Zamojski środ
kiem  75). W yruszając, wziął z sobą Jerem iego M ohyłę, dostojnika byłego 
hospodara P iotra, co już świadczyło o przychylnych dla W ołoszy zamia
rach. W ysłał też  z obozu w ezw anie do Zygm unta Batorego, imieniem 
kró la  i rzpltej, żądając zw rotu M ołdawji i przyw rócenia wypędzonego

73) L isty  38 p . 62,
L isty  N? 39.

r5) B ielsk i K ronika t. III p. 1726.



—  18

A rona na hospodarstwo. Nowy, przez Zygmunta Batorego osadzony ho
spodar Rozwan, p rzesłał hetm anowi wiadomość, że Sinan basza już p rze
kroczył Dunaj i prosił o pomoc. Odpowiedź hetm ana brzm iała, że w tedy 
tylko w kroczy do Mołdawji, gdyby han, podobnie, jak zeszłego chciał się 
i tego roku  przedrzeć z M ołdawji do Polski. W krótce już nadeszły wiado
mości, że han wejść ma do Mołdawji, by swego siostrzeńca sandżaka Te- 
hiny osadzić jako baszę mołdawskiego w Jassach. Zw ołał tedy  kanclerz 
radę  wojenną i 27 sierpnia kazał Żółkiewskiemu przekroczyć D niestr 
brodem, a w  trzy  dni później sam  przeszedł przez rzekę 70).

W pięć dni po przejściu wojsk polskich na ziemię m ołdaw ską ustą
piły wojska siedmiogrodzkie i Rozw ana w yparł Gulski; Chocim zajęli 
W ołochowie. Ci prosili Zamojskiego, by im dał na hospodara Jerem iego 

'M ohyłę. Odm awiał przyjęcia godności Jerem i, przyjął ją wreszcie, oświad
czając, że ustąpi hospodarstwa, skoro tego król zażąda, poczem  nad P ru
tem  obwołano go hospodarem, on zaś złożył przysięgę królow i i rzpltej 
w obecności hetm anów i Szczęsnego H e rb u rta 77). M ołdawja m iała wejść 
w sk ład  Polski, pod hospodarem  potw ierdzonym  przez króla, zatrzym ują
cym wszystkie dawne dochody. W ołosi mogli nabyw ać dobra w  Polsce, 
zaw ierać tam że związki m ałżeńskie, równie, jak i Polacy w Mołdawji.

Ponieważ spalone Jassy  nie nadaw ały się do obrony, przeto  Zamoj
ski wprowadziwszy Jerem iego do stolicy, zostaw ił go tu  z tysiącem  jazdy 
i kilkom a rotam i piechoty, sam  zaś powrócił za P ru t i tutaj w  kolanie rze
ki Prutu, na  polach wioski Cecory okopał się 6 października. Na okopach 
wzniósł trzynaście baszt, obsadziwszy je p iechotą, a cztery  bram y wjaz
dowe oddał pod dowództwo pułkowników. Sam zaś z Żółkiewskim zajął 
środek obozu. Tutaj zam ierzał kanclerz przeciw ko Kazigirejowi bronić 
Mołdawji, k tórej groziło obrócenie w paszalikat przy  w spółudziale hana.

Stosunki na południu sprzyjały dziełu hetm ana, albowiem M ichał 
M ultański pobił 13 sierpnia Sinana baszę pod Calugareni i znowu pow tór
nie pod Dżurdżewem. Oczywiście, że o połączeniu sił ta tarsk ich  z tu 
reckim i nie mogło być mowy i w ypraw ą swą u ła tw ił Zamojski M ichałowi 
zwycięstwo. Kazigirej bowiem, na wiadomość o w kroczeniu Zamojskiego 
do Mołdawji m usiał wyruszyć przeciw ko niemu, a połączywszy się z sio
strzeńcem , z Tataram i białogrodzkim i i dobruckimi, stanął 18 października 
pod Cecorą. Zaraz nazajutrz rano, skoro  m gła się podniosła, Kazigirej 
próbow ał wziąść szturm em  okopy, ale Zamojski odparł szturm  działo
wym ogniem, wysłane potem  chorągwie odpędziły wroga.. Już  pod 
wieczór sandżak tehiński przysłał list, ofiarując pośrednictw o w układach 
z Kazigirejem. Nazajutrz, po uszykowaniu się do bitwy, przybył drugi

r6) H eid en ste in  Rer, poi. 317. 
n ) B ie lsk i K ronika-III 1731,
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wysłannik od sandżaka z propozycją układów, k tó re  Zamojski przyjął, 
gdy atoli potem  zaczęli z gór schodzić Tatarzy, a część ich zachodziła 
jakby m iała ogarnąć obóz, przyjął ich kanclerz  ogniem arm atnim , San- 
dżak dał znać, że nie do bitw y lecz na tra k ta ty  jedzie i w tedy Zamojski 
w ysłał zakładników . Przy układach  był m iędzy innymi i Żółkiewski, ale 
gdy kanclerz obaczył, że nie ma dobrego sku tku  rozmowy, kazał Żółkiew
skiem u szeregi do boju spraw ić i być w  pogotowiu.

Dnia 22 października zgodzono się w reszcie na  żądanie hetm ana; 
H an m iał oddać Jerem iem u Mohyle. chorągiew  na hospodarstw o, t. j. zgo
dzić się na hospodarstw o tegoż, k tó ry  miał daw ać corocznie podarunki 
Turkom. Polska i M ołdawja m iały być wolne od najazdów  tata rsk ich  
a  Kazigirej m iał po trzech  dniach ustąpić z Mołdawji. P rzy  Jerem im  m ia
ła  pozostać załoga polska. U kład  podpisali ze strony  polskiej obaj hetm a
ni, Ja n  Gulski kasztelan  halicki i Ja n  Tom asz Drohojowski, referendarz 
koronny78). Dnia 25 października ustąp ił Kazigirej do Tehini, P rzy Jere- 
m iarzu pozostaw ił Zamojski Jan a  i S tefana Potockich, k tó rzy  też  pobili 
Rozw ana na drodze wiodącej z Suczaw y do Baji. Jerem iasz kazał wbić na 
pal Rozw ana. W ysłano do Rzymu uspraw iedliw ienie z powodu rozlewu 
krw i chrześcijańskiej, ale papież z niechęcią je przyjął żaląc się, że chrze
ścijanie, zam iast łączyć się, w alczą wzajemnie. T akże i do królow ej Anny 
i do kardynała  R adziw iłła posłał papież pełne żalu listy  z pow odu zajść 
w Mołdawji, k tóre powszechnie okazywano, jako zdradę spraw y chrześci
jańskiej, lubo jasnem było, że w targnięcie Zamojskiego ułatw iło  chrześci
janom zwycięstwo nad Sinanem.

Żółkiewski miał sposobność dokładnego przypatrzenia się sposo
bom, jakimi w alczył Zamojski n ietylko przeciw ko Turcji i Tatarom , ale 
rów nocześnie także przeciw ko cesarzowi, wykluczającem u Polskę z s ta 
rodaw nego pola jej cywilizacyjnej działalności, zagw arantow enj jej je
szcze trak ta tem  z Zygmuntem cesarzem  1412 r, W  obec takiego w yklu
czenia, w obec wm ieszania się cesarza w  spraw y w ew nętrzne Polski 
i buntow ania Kozaków, liga z cesarzem , nietylko, że nie zapew niała Polsce

rfl) D okum ent 22 października 1595 r. u H urm uzakiego, Sup l. 2, 1, s. 353, 
tudzież z aktów  poselsk ich  P iaseczyń sk iego  u R ollego: T rzy  poselstw a , P rzew od n ik  
nauk i liter. 1911 r. tom  39 p. 139. W  nadaniu starostw a m iędzyrzeck iego  S tan isła 
w o w i Ż ó łk iew sk iem u  z 11 k w ietn ia  1611 r. R p. jag. b. 3596(5) tw ierdzi król, że  Kazi
girej m ial sto ty s ięcy  tatarów  pod chorągw iam i i tak opisuje zasługi hetm anów : 
qua d ignitate (ducis cam pestris et castellan i leop o l.) e t m agistratu ornatus, prim um  
cum  Z am oscio co llega  suo in V alach iam  m ovit, unde insign is ille  b ellator C assigerei, 
Tartarorum  P erccopensium  hanus, acceptis a ducibus nostris quas tu le r a n t-cóndi-' 
tionibus foedereq ue cum  dom iniis m ostris pacto, cum  centum  suorum  m illibus, non- 
sin e  dam no excedere coactus, H ięrem ia  M oliila in  principatu citerioris V alach iae  
auctoritate vo lu ntateque nostra a ducibus nostris exercitu sque constitutus.
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korzyści, ale była jej prowokacją. Z tego powodu Zamojski chwycił się 
u ty litarnej polityki i na tej drodze, nie szkodząc planom cesarza odzy
skał dawny w pływ  polski na M ołdawję, skąd, jako wygodnej podstaw y 
do wojennego działania mógł siły polskie każdej chwili rzucić przeciw ko 
Turcji. Nie zrywając z cesarzem , żądał na kollokwium z tegoż kom isarzami 
1596 r,, aby cesarz, dopokąd nie w yprze Turków z W ęgier powierzył Pol
sce W ołoszczyznę i obronę Siedmiogrodu za subsydjum jednorazowe stu 
tysięcy talarów . W  takim  razie nie potrzebow ałby się cesarz obawiać T a
tarów  na W ęgrzech, gdyż Polacy nie przepuściliby ich do W ęgier, tylko, 
że z M ultan ustąpićby m usiał M ichał na rzecz innego kandydata, którego 
cesarz m iałby naznaczyć, a  Polska przedłożyć Porcie d o . zatw ierdzenia. 
Gdyby tym czasem  liga doszła do skutku, Polska miałaby wypowiedzieć 
wojnę Turcji, a sprzym ierzeńcy mogliby wyruszyć nad Dunaj.

Na propozycje te  pełnom ocnicy cesarscy nie dali odpowiedzi a p ro
pozycje od nich pochodzące co do korzyści dla Polski były naw et szczu
plejsze, aniżeli je na poprzednim  sejmie przedstaw ili; nie nakłonił cesarz 
arcyksięcia M aksym iljana do zrzeczenia się tytułu, nie zgodził się zrzecze
nia się M ołdaw ji79).

W praw dzi w obec upadku tw ierdzy Jagierza i klęski wojsk ce
sarskich pod K eresztesz, sądził przysłany przez papieża kardynał Gae- 
tani, że cesarz poczyni ustępstw a, ale to  nie nastąpiło. W tedy kanclerz 
oświadczył, iż uw aża rokow ania o ligę za spóźnione, gdyż sejm musi albo 
pokój odnowić, albo też przyjąć w arunki ligi, k tó re  nie mogą go zado- 
wolnić.

Mimo, że na sejmie 1577 r. zachęcał G aetani gorąco do ligi, spraw a 
upadła; cesarz naw et posłów  nie wysłał. W tedy to  wysłano do Porty  S ta
nisław a Gulskiego, aby na drodze układów  uzyskać nabytki, na k tóre ce
sarz nie chciał się zgodzić. Żądano znacznie więcej, aniżeli można się by
ło spodziewać, mianowicie pozwolenia na budowę zam ków pogranicznych, 
przesiedlenia T atarów  białogrodzkich, odstąpienia Polsce M unkacza i Hu- 
sztu, gdyby te  zamki Polacy przed  Turcją zajęli. Dopiero Szczęsny Her- 
bu rt doprowadził rokow ania do końca i uzyskał przym ierze, jakiego król 
żądał. W ciągnięto w  nie i Jerem iego Mohyłę, k tó ry  uzyskał zatwierdzenie 
od Porty  na hospodarstw ie. Było to w  1598 r.

W raz z wieloma wojownikami, jak z Janem , Jakubem  i Stefanem 
Potockim i, jak z A leksandrem  Koniecpolskim, M arkiem  Sobieskim odbył 
Żółkiewski szkołę wojenną praktycznie pod takim i wodzami, jak Stefan 
B atory  i Jan  Zamojski. Król Stefan poznał zdolności młodego rotm istrza
— m— _

79) N atom iast żądania p o lsk ie  uw ażano w  kolach  cesarskich jako „unerschw 
in g lich .“ B riefe  und A cten  zur G esch. des dreiszigjährigen K rieges V , 247, uw aga.
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i przypuścił go do w tajem nicy układanego projektu  w ypraw y na Turcję. 
N iestety, na skutek  śmierci k róla projekt nie wszedł w życie. Zamojski 
używa Żółkiewskiego, jako praw ej ręki, mimo to  nie porucza m u samoi
stnej wyprawy, widocznie chcąc go dłuższą p rak ty k ą  wtajem niczyć w e 
wszystkie a rkana  skomplikowanej już w  owych czasach, na skutek  uży
w ania prochu strzelniczego, sztuki wojennej. Pierw sze sam oistne działanie 
poruczył kanclerz Żółkiewskiemu, gdy po zaw arciu pokoju z Kizigirejem 
przyszło stłum ić bunt Nalewajki, k tó ry  tym czasem  objął już cały wschód 
i południe tak  Polski, jak i Litwy.



II.

PO D LUBNIAMI I NAD TELAŻYNEM.

Podburzania K ozaków  przez  agen tów  cesarskich. P oskrom ien ie N alew ajki. B itw a  
pod  B iałą  C erkw ią. P od  L ubniam i. W arunki kapitulacji. P rzygotow ania do w o jn y  
z  M ichałem . N iesnaski z Jerem im  M ohyłą. Ż ółk iew sk i na granicy m ołdaw skiej. L ist 

do K azigireja. O dw rót M ichała do S iedm iogrodu. B itw a  nad T elażyn em .

W czasie rokow ań z P ortą  o pokój, Żółkiewski musiał uśmierzać 
rozruchy domowe, do których w znacznej części przyczyniły się agitacje 
ajentów  cesarskich. M amy tu na myśli przytłum ienie buntu Nalewajki. 
Ja k  już wspom niano pilnow ał hetm an polny granic głównie od T atarów  
i W ołoszy; bacząc na tok  tam ecznych spraw, tem sam em  uważać m usiał i na 
zaburzenia kozackie. Gdy w 1593 r. w ybuchnął bunt kozacki przez Krzy
sztofa Kosińskiego wzniecony a pod P iątkiem  poskrom iony przez woje
wodę kijowskiego K onstantego Ostrogskiego1), Żółkiewski będąc w  wo
jewództwie ruskiem  pracow ał nad tern, aby pośpieszyć księciu z pbmocą, 
k tó ra  jednak okazała się zbędną; Ostrogski sam dal sobie radę z n iekarny
mi. Tym czasem  w jesieni brat księcia Konstantego, książę Janusz Ostrogski, 
kasztelan  krakow ski działa w w ręcz przeciw nym  kierunku, aniżeli b rat 
Konstanty i imieniem cesarza obiecuje żołd Kozakom 2}. Skutki tego działa
nia kierowanego celem w ciągnięcia Polski do wojny z Turcją odczuto za
raz  na kresach. I tak, pod koniec roku  tego ludność starostw a bracław - 
skiego zabraniała żołnierzom kw arcianym  leży; sprzysięgli się na to—sk a r
ży się hetm an polny przed kanclerzem , a snać i do cara krymskiego po
syłają (Kozacy). Takow y ich upór i swawoleństwo, że już ani na Boga, ani 
na kró la nie m ają względu. Siła ich słaba, ale upór wielki. Jednakże bę
dę kusił sposobów, ażeby dobrymi sposoby mogli być u jęc i:3} Co do kw e
st ji kozackiej hetm an nie był idealistą, m arzącym  o skolonizowaniu Niżu 
i utw orzeniu organizacji wojskowo - rolniczej, mającej na celu obronę gra
nic od Turków  i Tatarów , o czem m arzyli tacy, jak ks. P iotr Grabowski,

*) L isty  Ż ó łk iew sk iego  JNś 16.
2) Ibidem  Nr. 1S p. 32.
3) L isty  Nś 22.
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proboszcz Parnaw ski, jak ks, biskup Kijowski W ereszczyński, słowem 
i pismem (pierwszy w Polsce Niżnej, drugi w  Publica) propagujący myśl 
takiej organizacji. T rzeźw y Żółkiewski widział przedew szystkiem  w  K o
zakach zlew ek rozm aitych narodowości, wygnańców rzpltej, zbiegów 
rozm aitych narodów, wiar, stanów  i nie w ierzył, aby jakakolw iek orga
nizacja swawolników w kierunku obrony rzpltej była możliwą i dla rzpltej 
korzystną. Jak o  żołnierzy cenił jednak ich i uważał, jako swoich, podob
nie, jak Zamojski i Batory, chociaż sąsiedzi z za D niestru, jak wojewodo
wie M ołdawscy inaczej sądzili'). N ależał do tych energicznych mężów, 
k tórzy dopiero po w yczerpaniu w szystkich środków  chw ytali za  miecz, 
zwłaszcza przeciw ko swoim. D latego to  jemu poruczył kanclerz  uspo
kojenie zaburzeń na wschodnich kresach. Domowna ta  spraw a nie była 
ła tw ą do załatw ienia. Chłopicki, jak już 19 m arca 1549 r. donosił Żółkiew
ski hetm anowi'’), podburzał Kozaków  w  ten  sposób, że ci otw arcie po 
wsiach i po m iasteczkach się zbroili. G roziła s tąd  wojna w pierw szej linji 
Polski z Turcją, bo czy to  w prost na  zam ki tureckie  iść mieli, lub też przez 
M ołdawję na W ęgry, zawsze pokój ze strony Polski był naruszony, za- 
czem następow ał zazwyczaj odw et w postaci strasznych dla kresów  na
jazdów tatarsk ich . A by je odwrócić uprzedzano czasam i T urków  o na
padzie grożącym im od Kozaków, ale te raz  trudno było użyć tego środ
ka ,,póki Tatarow ie nie miną, by zasię stąd  sobie okazji nie wzięli do 
W ęgier nie chodzić, a nas wojować". Z resztą potężni panowie, jak Osrog- 
scy, jak wojewoda bracław ski Janusz Zbaraski, ujęci p rzez cesarza, p ro
tegowali w erbow nictw o tak  otw arcie, że Żółkiewski m usiał ,,in beli’ mo
do" dać znać tem u ostatniem u, co się też dzieje w jego m ajętnościach e). 
Także i w ojewoda m ołdawski Aron, widocznie już w ów czas przejęty  za
m iarem  oddania się w  poddaństw o Rzeszy Niemieckiej, wszedł w  sto
sunki z Kozakam i i hetm an polny m usiał przez strażnika koronnego go 
w ezw ać do zaprzestania tych znoszeń7). W ojewoda nie posłuchał głosu

4) W  liśc ie  np. z 157S r. P iotr  hospodar M ołdaw ski, skarży się  gen era łow i 
ziem  podolsk ich  M ikołajow i z B rzezia  w  taki sposób na Kozaków : którzy w  P o lsce  
żadnej p o w śc iąg liw ośc i n ie  m ają, przeto się  sprzęt3Tw ają  zew sząd . N ikt ich  n ie  
ukraca, bo  jest w  ziem i króla w ie lk ie  sw aw oleń stw o . „Gdy z którego m iasta  w y j
dzie to łotrosrw o a uczyn ią  potrzeb ę jaką, tedy  się  im  najdują p an ow ie  i pow iedają , 
że to m oi ludzie  uczynili posłu gę, a k ied y  utracą a oni się ich zasie  przą, tedy  to 

-  d ziw no ma człow iek  sądzić... Ci ło trow ie  dadzą spraw ę przed cesarzem , coby pa
n o w ie  pograniczni m ogli zab iegać tej sw ej w o li, która się dzieje z z iem i króla. 
T en  łotr Łukian Kozak, który b y ł teraz w targnął w  z iem ie  nasze, p oszed ł pod  
O czaków  w zią ł 180 koni, a to się  dzieje  nad pakta króla z carem  T atarów . Otóż 
najazdy. R pis C zartoryskich 2-160 As 12.

*) L isty  As 25.
6) L isty As 29.
T) L isty  A? 31.
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ostrzeżenia a Łoboda i Nalewajko wszedłszy do Mołdawii w kilkanaście 
tysięcy spalili w praw dzie przez Turków  obsadzoną Tehinią, ale zni
szczyli przytem  i M ołdawią, tak  że — jak wspomniano — hospodar 
w prow adził do boju lud swój. K ozacy jednakże pobili go i wyparli z Jas, 
skąd  jako zwycięzcy powrócili do B arus). Tutaj Łoboda z Chłopickim 
zwołali koło i rozesłali pod koniec listopada 1594 r, odezwy do szlach
ty, aby im dostarczyła żywności. Zewsząd nadpływ ali swawolnicy do 
Kozaków  a  złupiona ze szczętem  szlachta odgrażała się, że jej nic inne
go nie zostaje, jak tylko przystać do Kozaków4'). H etm an wielki pilno
w ał wówczas granic od strony W ęgier, gdyż lada chwila groził Polsce 
pow rót T atarów  z W ęgier10). Natom iast hetm an polny od samego po
czątku roku 1595 s ta ł na szlakach wschodnich, znamy bowiem z tego 
czasu list Jan a  Potockiego, starosty  Kamienieckiego, doń pisany, w k tó 
rym zawiadam ia Żółkiewskiego „że się oń Kozacy kusić chcą, na co 
sobie drabiny skórzanne przysposobili i gnój, przestrzega tedy, by się 
hetm an m iał na ostrożności11). W tedy zaszły w M ołdawii wypadki, wo
bec których Zamojski postanow ił energicznych użyć środków, „aby 
kraj ten nie został paszalikatem  tureckim “.

Gdy wojska królew skie poszły do Mołdawii, Nalewajko korzysta
jąc ze sposobności, zebraw szy K ozaków wyruszył przez Podole i Poku
cie do W ęgier na pomoc arcyksięciu M aksymiljanowi, skąd pokrótce 
w rócił i spustoszył W ołyń, potem  wyruszył do Kijowszczyzny. Ponie
w aż kraj nie mógł wyżywić tak  wielkiej liczby wojowników, podzieli
li się mołojcy na dwie części; jedna z Łobodą pozostała na miejscu, 
M atwiej Saw uła zaś w yruszył na Litwę, gdzie z częścią swoich graso
w ał Nalewajko, poróżniwszy się z Łobodą i skąd na wiadomość o przy
byciu Saw uły na W ołyń się wycofywał. W tedy to, a  było to w drugiej po
łowie lutego 1596 r. otrzym ał Żółkiewski rozkaz królewski, by przez 
wzgląd na fatygi hetm ana wielkiego, objął wojnę przeciw ko Kozakom, 
z warunkiem , by bez rady  tegoż niczego nie poczynał12). Równocześnie 
otrzym ał rozkaz Krzysztof Zenowicz wojewoda brzeski, by ze strony 
litew skiej w yparł i zniszczył K ozaków 13), W ysłał on podkom orzego troc
kiego Bohdana Ogińskiego przeciw ko Nalewajce.

s) List Jana Z am ojskiego strażnika kor. do kanclerza Jana Z am ojskiego  
z 5 listopada 1594 r. Rp. b ib l. jag. 3596. B ielsk i, III 1720 bałam uci.

9) L ist Jakóba P ie tw ic za  do kanclerza Jana Z am ojskiego z 25 listopada 1594 r. l.c.
10) U n iw ersa ł Z am ojskiego do rotm istrzów  b ez daty 1. c.
u) List z  2 styczn ia  1595 r. Z aczerpn ięty  jest z sum arjusza z archiw um  Za

m ojskich  i ty lko krótka treść podana R ęk. b. jag . 3596 p. 135.
12) R ozkaz kró lew sk i z  15 lu tego 1596 r. R. b. jag. 3596.
13) Arek. S ap ieżyń sk i I, 128, 129 list z  lu tego 1596 r. J ew łaszew sk i w  P am iętn i

ku s. 63 m ów i, że  w ojew od a  trocki Mikołaj K rzysztof R ad ziw iłł w y m ó w ił się od  
d ow ód ztw a  przeciw ko N alew ajce i zdał je  panu N ow ogrodzkiem u (Jędrzejow i S ap ieże).



W  Starzyskach pode Lwowem baw ił Żółkiewski, gdy otrzym ał ten 
rozkaz. Poniew aż aż do końca listopada przebyw ał w obozie pod Cho- 
cimem, gdzie zapadł na zdrowiu, leczył się przeto  w domu. Mimo że n a 
leżało zaniechać kuracji, mimo że żołnierz nie był w ypoczęty po wołos
kiej w yprawie a pora do wojowania trudną, Żółkiewski jeszcze w po
czątkach lutego, skoro tylko otrzym ał od kanclerza wiadomość o p ro 
pozycji uczynionej królow i co do objęcia wojny z Kozakami, oświadczył, 
że nie ciężko mu będzie tam  pojechać, byle żołnierze byli zapłaceni14). 
N atychm iast też w ydał rozkazy rotm istrzom  ściągania wpjska na ozna
czone m iejsca13), a 22 lutego był już w Krzemieńcu, skąd rozpisał listy 
do możnych jak do wojewodów kijowskiego, wołyńskiego, podolskiego, 
aby mu dopomogli w trudnem  zadaniu“'). Król przysłał k ilkuset piecho
ty, poruczając dowództwo ks, Jerzem u Zbaraskiem u17).

Posłyszawszy o nadciągającym  hetm anie, zwrócił się Nalewajko 
ku U krainie na K orzec po za Ostrogiem  midzy Horyniem  a Słuczą ku 
K onstantynow u. Pragnął go Żółkiewski dopaść z tyłu, udał się tedy 
z Kszem ieńca ku Łabuniowi* w  pogoni za uciekającym , W  M acewi- 
czach“1) dogonił straż ty lną i rozgromił, podczas gdy baw iący podów
czas w O stropolu Nalewajko, dowiedziawszy się o porażce swoich, dniem 
i nocą uciekając, przybył do Pikowa. H etm an odpocząwszy w  O stropo
lu puścił się za nim w pogoń do Pikow a i dalej w  kierunku do Bracła- 
wia, chcąc ubiedz m iasto przed Nalewajkiem , lud bowiem w tych s tro 
nach był przychylny Kozakom. Nad Olszanką, gdzie już pustynne pola 
się poczynały, dopędził Żółkiewski uciekającego w dąbrow ie bardzo gę
stej, lecz dla ciemnego zmroku odstąpił od poczętego ataku, a równo 
ze świtem  Nalewajko nie idąc ku Bracław ow i zwrócił się w prost w  s te 
py. Nie mógł Żółkiewski z małem wojskiem puszczać się w głąb stepów, 
o ile że żołnierz pogonią i niew czasam i w  tak  przykrej porze roku b a r
dzo był strudzony a także i m nóstwo koni od pogoni grudą było poka
leczonych, Rozłożył przeto  Wojsko dla w ypoczynku i dla poratunku. 
Zdając o tern spraw ę 9 m arca hetm anowi prosił, by pieniądzm i p o ra to 
w ano wojsko, celem popraw ienia rynsztunków , by te ż  ,arm at trochę 

posłano, bo m iał w szystkiego tylko sześć falkonetów  i śmigownic kilka, 
by w reszcie Janow i Potockiem u polecono w yruszyć z Mołdawii, jeśli 
tam niepotrzebny, do- Kijowszczyzny. P rosił też  o Komisarzy, którzyby 
mogli natychm iast egzekw ować rozkazy królew skie, także o uniwersały

—  25 .  —

M) L isty  str. 43. H eid en ste in  R er. poi. 327.
,5) L ist Jana D an iłow icza  do Ż ó łk iew sk iego  z 16 lu tego 1596 Rp. b. Jag. 3596.
!(!) L ist hetm ana z 22 lu tego  do ks. K onstantego O strógskiego w  rękop. jak wj;żej.
ir) L ist Z baraskiego u G rabow skiego, S pom ink i ojczyste. I. s. 56.
l8) N ie M aciejow icach jak p iszą  za B ielsk im , Kronika III, 1750.
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do województw kijowskiego, wołyńskiego i bracław skiego przeciw ko 
swawolnikom  o pozwy, mianowicie przeciw ko tym, kórzy się łączyli 
z Ł o b o d ą10).

Łoboda był w  Białej Cerkwi i wybrawszy oddział kilkuset mołoj- 
ców puścił się na rabunek  Baru, ale dowiedziawszy się w Pohrebiszczach 
o pogromie Nalewajki powrócił do Białej Cerkwi, gdzie się zebrało około 
niego do czterech tysięcy ludzi. Z astał tutaj posłańca, kozaczka od Żół
kiewskiego, z uwiadomieniem, że hetm an ofiarowuje mu pośrednictw o, 
gdyby chciał się udać do łaski królewskiej i żyć na starodaw nych miej
scach, Kozacy chcieli zabić posłańca, mówiąc doń, że na szpiegi przy
jechał a i Łoboda gniewał się na niego przy czerni, mówiąc „czy nie- 
mógł szlachcica jakiego posłać, nie ciebie“ ; nie dał też odpowiedzi a 
natom iast posłał do Nalewajki i ruszył się z Białej Cerkwi do Kijowa.

Pogromiony Nalewajko sam żądał łaski. Stanąw szy na Sinej wo
dzie w ysłał prośbę do Jerzego S trusa starosty  bracław skiego, żeby mu 
wyjednał łaskę u hetm ana chcąc i Kozaków rozpuścić i arm atę, k tó rą  
z zam ków królew skich i pryw atnych pobrał, oddać. Oczywiście nie dzia
łał Nalewajko z własnej woli, jak raczej pod naciskiem  niezadowolnio- 
nych z niego Kozaków, O trzym ał też odpowiedź od Żółkiewskiego, iż 
nie pragnie krw i jego ani jego towarzyszy, żąda tylko rozpuszczenia ku
py, w ydania arm at i chorągwi M aksym iljanowych a natenczas obie
cuje podać go do łaski królewskiej, żeby go gardłem  nie ukarano.

Ponieważ M atwiej Sawuła, przy k tórym  była w szystka artylerja 
Kozacka i k tó ry  był głową w szystkich Kozaków, z Bychowa b ra ł się 
ku Kijowu, dokąd i inni Kozacy pośpieszali z drużynami, p rzeto  wysłał 
Żółkiewski kniazia Cyryla Różyńskiego, mającego tam  m ajętności mocno 
teraz  przez Kozaków spustoszone, z kilku chorągwiami. Słusznie są
dził Żółkiewski, że na sam widok rot. Różyńskiego a naw et na skutek 
samej wieści o zbliżaniu się wojska, padnie postrach na Kozaków, A  
chociażby byli i w  Pereasław iu —  pisze Żółkiewski do K anclerza, — 
przem yśłiwać będę, że się i tam  spokojnie nie wyśpią-0).

Rożyński pozostawiwszy chorągwie za sobą, pojechał do m ajętno
ści swej Pawołoczy. Tu pojmać i pokarać kazał swawolnych ludzi, inni 
zaś pouciekali do Kijowa, gdzie Saw uła nic jeszcze nie w iedział o nad
ciąganiu wojska, mniemając że sam Rożyński do Pawołoczy przybył. 
W ysłał tedy Sajskę z pułkiem, aby spustoszył m ajętność Różyńskiego. 
O cztery  mile od Pawołoczy dowiedzieli się Kozacy o wojsku królew - 
skiem  i Sajsko cofnął się do Chwastowa, stąd  zaś do W asylkow a ucho
dził przed następującym  tuż Różyriskim, k tó ry  też pobił jego tylne s tra 

19) L isty  As 45.
5<)) L isty  46
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że. W śród Kozaków  zapanow ała trw oga i Saw uła w ysłał listy do h e t
m ana na ręce Różyńskiego żądając łask i i przyrzekając im ieniem  K o
zaków  żyć za poroham i-1). D odaw ał Rożyński w  swem spraw ozdaniu 
o w ypadkach, że i N alewajka, w ów czas w  K orsuniu z m ałą już garstką 
bawiącego chcą wydać Kozacy22). O trzym aw szy te  listy  Żółkiewski wy
sła ł zapytanie do K anclerza, żądając najściślejszej informacji czy m iał
by mieczem  lub też  innym sposobem  przyw odzić Kozaków do posłu
szeństwa. Donosił, że w iększa ich część jest już za Dnieprem  w Perea- 
sławiu lub w  A leksandrow ie (Lubniach) i że już czółna i przew ozy na 
Dnieprze popsuli celem  utrudnienia przepraw y. Zaraz potem  ostatn ie
go dnia m arca, w yruszył Żółkiewski z Chodorowska do Białej Cerkwi.

Tymczasem Nalewajko zdołał jeszcze nakłonić Saw ułę do próby 
zastąpienia drogi wojsku K rólew skiem u. Połączyw szy swoje oddziały 
wyruszyli na B iałącerkiew  i podeszli pod nią w  nocy z 2 na  3 kw ietnia. 
Był już tam  w tw ierdzy Rożyński z M ichałem  Stanisław skim  i kilkom a 
innymi rotam i, a chociaż wiedział, że idą Kozacy, ani dał znać o tern 
hetm anowi, ani nie doczekał do dnia, lecz zaraz o północy w ystąpił 
z całą załogą, przeciw ko Kozakom, N atrafił na obóz Sawuły, podczas 
gdy Nalewajko, w szedłszy w porozum ienie z m ieszczanam i22), wskoczył 
do m iasta bram am i otw artem i i zaraz ludzie jego oddali się rabunko
wi, a  dopiero usłyszaw szy huk strzelby  i odgłos trąb  rzucili się na pomoc 
Sawule. Pogromiono Saw ulę i do tysiąca legło Kozaków, on jednak sam 
cofnął się do taboru, k tórego przełam ać nie zdołano. W raca się Różyń- 
ski do m iasta, gdzie zastaje swój oddział piechoty w alczący z Kozakami, 
k tó rzy  w net pierzchnęli.

W szyscy Kozacy wyruszyli ku Trzypolowi, gdy wtem  Żókiewski 
będąc w  Trzylesiu o cztery  mile od Białejcerkw i i jakby odgadując, że 
b itw a tam  się toczy, mimo ciężką drogę, gdyż śnieg w ielki spadł był, nad 
ranem  3 kw ietnia przybył do Białej Cerkwi. Zgodnie uradzono pójść 
natychm iast w pogoń, gdyż i całe wojsko żądało bitwy. W  mili od Bia
łej Cerkwi, dopadnięto Kozaków idących taborem  w pięć rzędów, po 
bokach m ających 25 dział. Ze trzy  godziny zwolna za nimi postępow ał 
Żółkiewski, oczekując na oddziały, k tó re  jeszcze nie zdążyły z nim się 
połączyć, Pod wieczór, upatrzyw szy miejsce dogodne, k tó re  współczesny 
historyk Reinold H eidenstein nazyw a Ostry-Kam ień, przypuścił szturm  
z frontu i z boków. O chotnie wojsko poszło do bitwy, k tó ra  w net s tra 
szliwie zaw rzała, i  jak sami Kozacy przyznawali, nigdy przedtem  nie 
ponieśli tak  znacznej szkody a i Suw ale utrącono łokieć a Sasko poległ,

-1) L isty jNs 48.
22) L isty  iNs 49.
!3) B ie lsk i III, 1751.
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T aboru jednak nie rozerwano. W  miejscu Sawuły obrali Kozacy wodzem 
N alew ajkę, k tó ry  także był ranny i poszli na całą noc do Trypola, 
gdzie mimo gęstą krę przepraw ili się przez Dniepr i podążyli do Pe- 
reasław ia, podczas gdy hetm an przenocow aw szy na pobojowisku, na 
k tórem  i jego trzechset żołnierzy poległo, pom iędzy innymi rotm istrz 
W iernek i sześćdziesięciu towarzyszy, w rócił nazajutrz do Białej Cer
kwi21).

Zabawił tutaj Żółkiewski dni kilka oczekując informacyi kanc
lerskich także posiłków i rozsyłając na w szystkie strony oddziały, ce
lem rozpraszania pomniejszych K ozackich drużyn. T ak  np. w ysłał knia
zia Różyńskiego z Karolem  Chodkiewiczem, k tó ry  także przybył z ro tą  
z ks. W iśniowieckim, Tem rukiem  do Kaniowa, gdzie 14 kw ietnia po
bili i rozproszyli Kozaków. Tak z nimi stoję — pisał Żółkiewski o Ko
zakach do K anclerza2’’), — że broń w ręku  ukazuję, w  ostrożności się 
mam, r e s p e c t u m  do łaski Króla tym, k tórzyby się upokorzyli nie 
deneguję, czem ich nieraz rozrywam . U ciekają ustaw icznie siła od nich; 
słali o ratunek  do tam tych, k tórzy są za progi, ale niechcieli się tam ci 
z nimi mięszać. Posłałem  do nich (za progi) z listem  chwaląc im to, że 
raczej na zwykłem  miejscu, niźli na włości się bawią i dałem  im siła 
słów dobrych. W  Pereasław iu, pisał 16 kw ietnia do K anclerza2“), dzi
siaj ma być rada (Kozaków). Jedni w ołają iść do cara  (kryńiskiego) zdać 
się na niełaskę jego, o państw a koronne z T a tary  wojować, drudzy zaś 
mówią, żeby w Pereasław iu  bronić się do upadu. Je s t ich siła, co się 
chcą udać w  pokorę. Istotnie też przysyłali listy do Żółkiewskiego, p ro
sząc o m iłosierdzie i byłby im niezawodnie hetm an przebaczył, gdyby 
przyjęli w arunki im podane, oni zaś nie chcieli wydać hersztów  rozru
chów27).

Zdaniem Żółkiewskiego należało za jednym zam achem  rozproszyć 
Kozaków, lecz najprzód nie m iał sił po temu, zw łaszcza piechoty, po- 
w tóre miał trudności z przepraw ieniem  się przez Dniepr, gdyż jak 
wspomniano Kozacy w szystkie czółna popsuli, lub spalili. Tutaj jednak 
Kijowianie przyszli w pomoc Żółkiewskiemu, gdyż ponapraw iali stare, 
pobudowali nowe łodzie, czem narazili się na zem stę Kozaków. H et
m an ściągnąwszy ro ty  pom iędzy innymi i Chodkiewicza Karola, m u
siał pospieszyć na pomoc miastu. Gdy z powiększonem  wojskiem, gdyż 
w W asilkowie połączył się z nimi s tarosta  Kam ieniecki Ja n  Potocki, 
stanął przed m onasterem  pieczarskim, nadjechali Kozacy na czajkach.

21) L isty  A1» 52 list hetm ana z 4 k ietn ia 1596 r. B ie lsk i 1. c. H eidenstein . 
!5) ' L ist z  13 k w ietn ia  1596. Rp. b. jag. 3596.
!f>) L isty  As 54.
2Ó B ielsk i III, 1752.
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Z powodu celnego ognia działowego musieli się cofnąć Kozacy, k tórych 
w iódł Łoboda, obrany wodzem po odebraniu w ładzy Nalewajce.

A by Łobodę odciąć od obrony przepraw y przez D niepr wysłał 
hetm an Potockiego poniżej biegu rzeki do Trypola z łodziami wiezio
nymi na wozach, aby przepraw iw szy się przez Dniepr zagroził Perea- 
sławowi. Niespokojni o los P ereasław ia Kozacy, żon i dzieci swoich tam  
będących, pośpieszyli z nad D niepru do tego m iasta. Tej chwili ocze
kiw ał Żółkiewski i zebraw szy zewsząd sta tk i przepraw ił się z wojskiem 
na drugą stronę rzeki. Przedtem  jeszcze dał znać podkom orzemu troc
k iem u  ks, Bohdanowi Ogińskiemu, pilnującem u ruchu kozackiego od 
strony litewskiej, by podążył w k ierunku Pereasław ia,

Dnia 11 maja s ta ł już hetm an po drugiej stronie rzeki i przyjął po
słów dowódców Kozackich, stojących w okolicy z oddziałami a pro
szących go o rokowania. Żółkiewski podał warunki. Tym czasem  K oza
cy dowiedziawszy się o przepraw ie Potockiego opuszczają Pereasław  
i z okolic D niepru cofają się w stepy  nad Sułę do A leksandrow a zwa
nego także Lubnem  lub Lubniami'-'3). Poszedł hem an w pogoń za nimi. 
Dnia 21 maja był już nad Sapohem  skąd w ysłał część wojska, aby w niż 
przebyły Sułę i tyły im zajęły-’9); sam  zaś, połączyw szy się 24 maja z 0 -  
gińskim, szedł w prost ku A leksandrow i. Istotnie Struś w raz z ks. Ro- 
żyńskim i M ichałem  W iśniowieckim  przeszedł pod Choroszynem Sułę 
i stanął w tyłach Łubnego w tym że czasie, gdy przednie czaty Żółkiew
skiego, połączonego już z wojskiem Potockiego i Ogińskiego zbliżają się 
do Łubnego, Nie mieli naw et czasu Kozacy zniszczyć m ostu prow adzą
cego do miasta, gdyż ich spędziły od roboty  tej gęste strzały  czat przed
nich, Opuszczają m iasto i rozkładają się obozem za m iastem  w pozycji 
obronnej nad rzeką  Solonicą. T abor ich zatoczony był z każdej s tro 
ny wozami w  9 rzędów  a nadto  okopany był szańcami. S tało  w tabo
rze —  jak pisze hetm an do K róla — do boju godnych sześć tysięcy30). 
Niewiedzieli naw et tego, że z ty łu  stoi s ta ro sta  bracław ski, odcinający 
im ucieczkę w stepy. Rów nocześnie gdy ten  zajął ty ły  28 maja nadcią
gnął Żółkiewski i rozw inął się w tak i sposób, że odciął K ozaków  i od 
rzeki i od pastw isk.

**) Jąćzyński w  sw ych  C ollectaneach  rp. B. O ssolińsk ich  627 p. 171 m iejsco
w o ść  nazyw a: L ubno.

2i) L ist hetm ana z  21 m aja do króla w  P ism ach  s. 148.
30) L ist hetm ana do króla z  10 czerw ca  1596 nad S o lon icą  R p b. C zartoryskich  

351 p. 7. W  liśc ie  tym  dokładny opis taboru. O obronnej p ozycji kozaków  w sp om in a  
także król w  cy tow an em  w y żej nadaniu starostw a m iędzyrzeck iego: N alew ajkonem  
fu g ien tem  ac in loca  accessu  d ific illim a intra flum ines et paludes mira celeritate. 
se se  recip ien tem  fudit.
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Przez  dw a tygodnie trzym ali się Kozacy w swoim obozie. Zrazu 
trzym ali się hardo, z dział bili, gęste czynili wycieczki, lecz stale  ze 
stratam i. H etm an oszczędzał krwi; natom iast sprężystą karnością swo
ich praw ie nie zsiadających z koni w  takiej trw odze i utrapieniu u trzy
m ywał Kozaków, w śród których wszczęło się zbiegostwo i nieufność 
wzrosła ku wodzowi, że poddanie się ich było już kw estją praw ie dni 
kilku. Zrzucili oni wodza Łobodę, którego pomawiali o porozumienie 
się z hetm anem  i obrali Krępskiego. Przysyłali już przedtem  k ilkak ro t
nie po trak ta ty , w arunki jednak były nieodpowiednie. W obec tego, że 
Kozacy, k tórzy  byli na czajkach na Dnieprze, chcieli im dać posiłki a 
także i Zaporożcy wyruszywszy w górę Dnieprem  mogli pośpieszyć ż ra 
tunkiem , hetm an, k tó ry  już od tygodnia nie zsiadając praw ie z konia 
dniem i nocą strzegł taboru, nakazał piechocie gotować się do "sztur
mu, Przygotow ano już kosze od strzelby, toczone no kołach. W tedyto 
przez K rępskiego zanieśli Żółkiewskiemu Kozacy prośby *o łaskę i o 
przyjęcie do posłuszeństw a.

Za radą  ks. Janusza Zasław skiego wojewody podlaskiego, k tó ry  
4 czerw ca przybył sam z pomocą, K asztelana Kamienieckiego i rotm i
strzów  hetm an na dnia 10 czerw ca41) podał w arunki rozejścia się na
tychm iast do domów, w ydania hersztów  Królowi na łaskę lub niełaskę, 
w edług załączonego przez hetm ana spisu, także dział, chorągwi i łu
pów. Bez rozkazu Królewskiegcr Kozacy nigdy nie mieli, się zbierać pod 
broń. W arunki te przyjęli Kozacy. K rępskiego puścił hetm an na wol
ność; Nalewajkę i innych hersztów  odesłał do W arszaw y, O debrał zaś 
21 dział dobrych, popsutych kilkanaście, dwie chorągwie z herbem  ce
sarskim  i siedmiogrodzkim, strzelby dosyć, trąby  i kotły, darow ane przez 
cesarza Rudolfa lub arcyksięcia M aksym iljana32). W net zawiadomił Żół
kiew ski Podw ysockiego podstarościego czerkaskiego o poddaniu się 
Kozaków, wstrzym ując go tem sam em  od najazdów na  m iasta, k tó re  po
czął był palić i rabow ać. N atychm iast w ysłał Podw ysocki z pokorną 
prośbą do hetm ana o przebaczenie i przypuszczenie do przysięgi i w ier
ności rzptej i Królowi. Chcąc w  spokoju skończyć z Kozakam i darow ał 
Żółkiewski winę Podw ysockiem u i rozłożywszy wojsko w wygodnych —- 
m iejscach odjechał do domu. Przyjechaw szy do Lwowa oddał tu ta j Za

31) P rzyjąć n a leży  datę tę w yjętą  z listu  cy tow an ego  w yżej do króla, za w ia 
rygodną datę poddania s ię  K ozaków . W id oczn ie  przeto data zw ycięstw a , um ieszczo
na  w  P ism ach  Ż ó łk iew sk iego  p. X IX , lubo pochodzi z  dokum entu erek cyjn ego  S ta 
n is ław a  Ż ó łk iew sk iego  a m ian ow icie  „16 m ensis ju n ii“ jest m ylną, albo też ź le  z ory
g inalnej fundacyi odczytaną.

32) R elacya  V onozzego , N iem cew icz , zb iór p am iętn ików  o daw nej P o lsce  1 ,169.
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mojskiemu zdobyte chorągwie, arm aty  i jeńców, a Zamojski odesłał 
wszystko Królowi“3).

Nigdy ani Konsulowie rzym scy ani król hiszpański nie mogli się 
poszczycić takiem  zwycięstwem, mówiono na sejmie 1597 r. o wygranej 
czujnego wodza31), a  tak  sejmiki jak i senatorow ie, m iędzy nimi ks. K on
stan ty  Ostrogski zalecali Żółkiewskiego do łask i królew skiej-5). Z ma
łym bowiem rozlew em  krw i a z wielkiem  poświęceniem , gotów każdej 
chwili wylać k rew  dla dobra rzp tej37), tygodniami nie zdejmując pance
rza i przem yśliwając nad środkam i łagodnymi i obyw atelskim i a rów no
cześnie stanow czo postępując, dokonał Żółkiewski trudnego zadania. 
Nie pierwej w ybrał się na sejm, aż załatw ił trudną spraw ę zap ła ty  żoł
nierza niecierpliwego, pragnącego rychło z ciężko zasłużoną nagrodą 
powrócić do domu i grożącego konfederacyą, Ale hetm an postara ł się 
o pożyczki, zebrał trochę swego, trochę od przyjaciół grosiwa, ogłosił 
żołnierzom  z G ródka37), że pieniądze na zap łatę  są spełna, że na zwy
kłem  miejscu we Lwowie będzie w ypłacać pieniądze a tak  upadło ser
ce buntownikom  a  w ypłata  spokojnie przyszła do skutku.

Podobnie jak w ypraw a Zamojskiego na Cecorę, tak  i owe uspo
kojenie Kozaków  nie mogły być przyjaźnie przyjęte i odczute przez ce
sarza Rudolfa II, k tó ry  jak z jednej strony odciągał M ołdawję od Pol
ski tak  z drugiej podburzał Kozaków  i z obojgiem tern upadł, dzięki 
energicznem u w ystąpieniu Zamojskiego w  M ołdawii a  Żółkiewskiego 
pod Lubniami. Zw ycięstw a te  nie położyły jednak tam y w spółzaw odnic
tw u cesarza z dążeniam i polskiemi, owszem podnieciły obadw a państw a 
do dalszej emulacji. Skutkiem  tego przygotow yw ały się nowe niebez
pieczeństw a dla rzpltej, lecz zarazem  i  nowe zwycięstw a dla polityki 
kanclerskiej, dążącej stale do rozszerzenia wpływu na wschodzie i wy
zwolenia go od przew agi Porty.

Zygmunt Batory, k tó ry  przez ugodę z cesarzem  odstąpił mu był 
pod pewnem i w arunkam i ziemię Siedmiogrodzką, opuścił trudne s ta 
nowisko księcia Siedmiogrodu i cofnął się do Polski, do kuzyna swego 
Jan a  Zamojskiego. Przed ustąpieniem  jednak przyw ołał z Polski b ra ta  
swego A ndrzeja biskupa warm ińskiego i oddał mu rządy Siedmiogro
du. Za Andrzejem  w staw ił się u  cesarza i król Zygmunt38) atoli cesarz

33) O rzekom em  w iaro lom stw ie  pod  L ubniam i H ruszew ski Ist. R usi U krainy  
VII, 232 ob. Korzon H ist. w oj. II, 302 in.

3i) V igilan tissim o duce m ów i o zw y c ię stw ie  tern 'W ie lew ick i I, 215.
35) D y ary u sz  sejm u 1597 r. w yd a ł Dr. E u gen iusz B arw ińsk i s. 30, 66, 121,395, 

334. Lauda sejm ik ow e (w iszeń sk ie) I, K i 59 art. 2.
35) D yarusz 1. c. 121.
3r) L isty  jS1» 35 z  17 lip ca  1597.
**) List króla do cesarza z  14 sierpnia 1599 r. A rcli. państ. w ied eń sk ie .
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na podstaw ie dawniejszego układu z Zygmuntem Batorym zawartego, 
uw ażając się za pana Siedmiogrodu, polecił dowódzcy wojsk Jerzem u 
Baście, aby zespół z oddanym cesarzow i wojewodą m ułtańskim  M icha
łem w ygnał A ndrzeja Batorego z Siedmiogrodu, co też i nastąpiło. Po
czerń cesarz w odpowiedzi na list króla Zygmunta zawiadomił go o sw o
ich sukcesach,

Los A ndrzeja Batorego, k tó ry  w ziął był nieco żołnierza zaciężnego 
z Polski, ale z usposobienia i charak teru  nie dorósł wydołać trudnem u 
zadaniu utrzym ania się na Siedmiogrodzie, można było z góry przew i
dzieć, U zyskał w praw dzie B atory zatw ierdzenie od Porty, ale  rów no
cześnie i takich nieprzyjaciół, jakimi byli Jerzy  B asta i M ichał wojewo
da m ułtański, a nadto  legat papieski M alaspina, któryto, jako pośrednik 
w sporach księcia z cesarzem  zgotow ał pierwszem u upadek. Zanim ten 
nastąpił, M ichał wojewoda, k tó ry  m iał być narzędziem  zem sty cesarskiej 
na Batorym , postanow ił najpierw  Jerem iasza M ohyłę wyzuć z gospodar
stw a mołdawskiego. W net o tych zamiarach głośno było w całej W oło- 
szczyźnie i Moldawji, k tórędy  to  właśnie co przeszli T atarzy  pow raca
jący z W ęgier i spustoszyli kraj wielce 3S). Głoszono też, że cesarz  pro
teguje M ichała, Natychm iast wysłał król reklam acje do Pragi, że m ia
nowicie W ołoszczyzna należy do terytorjów  objętych polityką Korony i że 
M ichał pod pro tek to ratem  cesarza usiłuje rozniecić w  M ołdawji zamiesz
ki. Po trzykroć bezkutecznie pow tarzał król Zygmunt zażalenia cesarzo
wi, żądając zabronienia M ichałowi napadów na Mołdawję, w reszcie mu
siał skargi swe przedłożyć e lek to rom 40). Tymczasem M ichał gromadził 
wojska i „obawiano się jego w targnięcia w granice rzpltej, a  na „Rusi 
naszej oczekiw ano go chętniej, niż Żydowie M esyasza" '“ ).

Z Skinderpola, gdzie pilnow ał granic rzpltej od Tatarów , dowie

3!') E chem  takich p og łosek  je s t bałam utny zresztą przekaz P szonki str. 28, 
w yk azu jący  m im oto p odejrzen ia  ży w io n e  przez sz lach tę o cesarzu, podżegającym  
p rzeciw k o P o lsce  M ichała w ojew od ę , Karoia Suderm ańskiego i M oskwę. Co do p ierw 
szego  nadm ien ić n a leży , że  w  listach  Ż ółk iew sk iego  n ie  spotykam y podejrzeń, 
jakoby cesarz w o jew o d ę  p rzeciw k o P o lsce  podm aw iał, natom iast n a leży  zw rócić  
u w agę, że  sam  M ichał w  październiku 1600 r., p isze do kom isarzy cesarskich: B asty, 
U n gnada i Z ek elego , że  cesarz za w sze  m ów ił, aby n ie  w ieść  w o jn y  przeciw ko P o
lakom , gd yż oni są chrześcijanam i. D odaje Michał: teraz w id zim y jacy  to ch rześci
jan ie . Jeżeli b ęd ziem y  zw lek a ć  a P o lacy  z Turcją się  pogodzą, stracicie M ułtany, 
p otem  M ołdaw ię a w  końcu i S iedm iogród . W y p ły w a  stąd, ż e  cesarz n ie  pobudzał 
M ichała do w ojn y  z P olską. Inna rzecz, że  R udolf u sp raw ied liw ia ł w o jn ę  m ołd aw 
ską M ichała, jako w  obronie w łasn ej podjętą (H urm uzaki. D ocum . IV. 1. p. 212)
i traktow ał z nim  o oddanie m u M ołdaw ii i W o ło szczy zn y . Ib idem  s. 214.

4CI) R eklam acja króla Z ygm unta z  24 listopada 1599 i listy  tegoż do cesarza  
z  8 stycznia, 5 m arca i 31 m arca 1600 w  A rch iw um  państ. w  W iedniu .

4I) E ubieniecki i P o lon eu ty , dnia, s. 143.
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dział się o tych pogłoskach Żółkiewski i natychm iast dał znać Zamojskie
mu 42). „M ichał wojewoda m ułtański, pisał on, pomyślą nastąpić na  s ła 
wę J. Kr. Mci, chcąc nam wnieść pożogę w  ziemi wołoskiej“. Oczekuje 
tylko, żeby Turcy na zimowlę odstąpili „bo naw et niem a czem żywić 
wojska w spustoszonej ziemi“. P rosił tedy  Żółkiewski o instrukcje „bo 
choćby co takiego przypadło  na tam tą  ziemię, nie mając nauki, ani roz
kazania od J. Kr. Mci nieśm iałbym  się tego ważyć, żebym za granice ko
ronne m iał wysyłać ludzi służebnych, albo wywodzić, a  może coś nagle 
przypaść. Niewadziłoby, żeby król przez list, a lbo  posłańca napom niał 
M ichała, żeby tych  rzeczy zaniechał, więc tenże posłaniec mógłby i tych 
Polaków, w  których jest główna część siły jego napomnieć. Pisałem  i ja 
do niektórych znajomych, dając im znać, że nad wolę i rozkaz K róla 
IMci z Korony wyjechali*3),

Na dwie strony patrzący  Żółkiewski, gdyż z Szarogrodu, dokąd 
się był posunął*1), baczył i na T atarów  i na postępy  M ichała na W oło- 
szczyźnie, s ta ra ł się zapobiedz grożącym  i z jednej i z drugiej strony nie
bezpieczeństwom . Już  bowiem rozłożył wojsko na leże zimowe i m iał 
zjechać do domu, gdy mu doniesiono o. jednych i drugich. Przeraziły  go 
zwłaszcza postępy oręża M ichała, k tó ry  zawojowawszy Siedmiogród po
sunąć się zam ierzał ku Mołdawji. N atychm iast w ysłał listy do wojewody 
Jerem iasza z zachętą  do mężnej obrony, posyłając mu dzielnych rotm i
strzów  do zamków Suczawy i Chocima i zapew niając o pomocy, gdyż, 
jak w  liście do k ró la  zaznaczał „nietylko oń idzie, ale o sław ę J. Kr. Mci 
i rzpltej*5). N astępnie porozum iał się ze s ta ro stą  kam ienieckim  z drugiej 
zaś strony z burkułabem  chocimskim o umocnienie Chocima i na chwilę 
wyruszył ku domowi. Król już w połowie listopada na wiadomość o za
w ieruchach, wszczętych przez M ichała w  Siedmiogrodzie i Mołdawji, na
kazał dać ra tunek  Jerem iem u na w ypadek najazdu40). R ozesłał też  uniw esa- 
ły, zachęcając szlachtę do łączenia się z wojskiem, słusznie wnosząc, że M i
chał zawojowawszy Siedmiogród zechce się pokusić o ziemię m ołdaw ską *7}.

Baw iący na Boże N arodzenie w domu Żółkiewski otrzym ał rozkaz 
królew ski natychm iastow ego wyjazdu do wojska. Pojechał na  Lwów — 
jak to  doniósł Zamojskiemu, „aby żołnierze się osłyszeli, k toby  chciał przy
być do tej posługi rzptej i pojadę prosto  na Kam ieniec za rotam i, którym

4'-) L isty Ne 65 list Ż ó łk iew sk iego  z  26 października 1599.
**) Istotnie król un iw ersałam i z  d. 3 stycznia 1600 zabraniał poddanym  uda

w ać się do M ichała na służbę, z e  w zg lęd u  rna w ołoską  z iem ię“ będącą pod pro
tektoratem  P olski. Castr. Sanoc. 139 p. 36-i.

**) L isty  his 66 list z  28 października 1599 r.
*.5) L isty  Ne 67 z dnia 8 listopada 1599 r.
*6) H urm uzaki Supl. 2, l . s. 561, 562 list Z am ojskiego do króla z 15 listop. 1599.
,r) U n iw ersa ł króla 28 listopada 1599.

H etm an  Ź ó l k i e w - k i .  3.
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kazałem  tam spieszyć. M ichał już nad sam ą wołoską granicą, jeśli będzie 
zaraz chciał czynić, to  już na tern będzie zależało, jak Bóg pobłogosławi. 
Jeśli poczuje gotowość naszą, być może, że się zatrzym a i będzie czekać 
na lepszą sposobność, a w  takim  razie, co mam czynić? Czy naszym zwy
czajem być w ustaw icznej trw odze, wojsko z uprzykrzeniem  ludzkiem 
trzym ać, czyli też pomyśleć, jeśliby się podały sposoby, żeby się i on 
trw ożył. Król pisze trafnie w dwóch liściech, że z zawiązanemi rękam i 
trudna rzecz służyć, lecz po tych liściech siła się rzeczy odmieniło; może 
się podać okazja do służby rzptej, k tó ra  czekając nauk z tak  daleka  mo
głaby upłynąć“. W spółczesny h is to ry k 48) podaje treść  odpowiedzi Za
mojskiego na list Żółkiewskiego, a jakkolw iek odnosi ją do późniejszej 
chwili, jest ona jednak niew ątpliw ie z początku 1600 reku . H etm an w iel
ki pisał do polnego, że obarczony latam i i sy t sławy, nie będzie jej Żół
kiew skiem u zazdrościć, owszem życzy, aby, jako młody nabyw ał jej, a o to 
czony nią mógł dłużej i świetniej ojczyźnie służyć. Hetm an spuszcza się 
w  zupełności na  roztropność Żółkiewskiego, a  tylko dwie daje mu p rzestro 
gi, aby we wszystkiem  dbał o bezpieczeństw o rzptej, tudzież, by cokol
w iek podejmie, czynił bez narażenia szczupłych sił wojennych, k tóre 
gdyby utracił, przy wycieńczeniu z powodu poborów, nie rychło można- 
by zebrać.

Była to  przestroga ze strony doświadczonego hetm ana dla cokol
wiek zapalnego do boju Żółkiewskiego, nie zachęcająca do śmiałej akcji, 
a jednakże nie ham ująca swobody roztropnego działania. Toż Żółkiewski, 
przybyw szy do K am ieńca podolskiego, s ta ra ł się najpierw  gruntownie 
przygotow ać wyprawę, gdyby do mej przyjść miało i tym  celem wszedł 
w porozum ienie z hospodarem  Jerem im  M ohyłą „upartym , skąpym na 
w ydatki wojenne i zbyt pewnym  siebie". T ak  go oceniając przezorny 
Żółkiewski zażądał obliczeń, cyfr, dat, lepszej obsady załogami zamków 
mołdawskich, wiadomości, jak prędko M ichał wyruszyw szy z M ułtan mo
że być pod Suczawą, jak rychło może wiadomość o tern przyjść do niego, 
jakie przechody i w  którem  miejscu m a nastąpić połączenie sił. Dla u tw ier
dzenia W ołochów o pomocy polskiej poddaw ał hetm an polny myśl Mo- 
hyle, by kilka set ludzi z wojska królew skiego weszło do W ołoszczyzny 
i by dowództwo na tych zam kach poruczyć Polakom. Radził mu też na 
w ypadek, gdyby M ichał z gromem wojsk nań napadł, nie trzym ać się Su- 
czawy, gdzie załoga polska może go zastąpić w  dotrzym ania tego grodu, 
lecz połączyć siły swe z wojskiem królewskiem , o ile, że sam wspomina, 
iż M ichał z ogromnemi siłami, zamierza wkroczyć do M ołdawji i do Pol
ski 49). S tanęła  um owa potw ierdzona przez hetm ana wielkiego, że zamki

4S) H eid en stein , Rer. poi. 352 — 353.
4S) L isty  Ns 67, że  M ichał że  stem  p ięćdziesiąt ty s ięcy  w ojska  do naszej i do

w ołosk iej z iem i się  gotuje.
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m ołdawskie osadzi Jerem i żołnierzem  polskim, bez żadnego ze swej stro
ny kosztu, a gdyby M ichał nastąp ił na ziemię, cofnie się i stanie w Cho
cimiu.

Ale, jak opowiada H eidenstein, o czem hetm an polny może i nie 
wiedział, Jerem i wówczas nie życzył sobie polskiej pomocy, zwodząc się 
nadzieją, że w yda córkę swą za syna M ichałowego, o co już rozpoczął 
układy i jak pisze Żółkiewski do Zamojskiego r'°) „hospodar w szystko ina
czej uczynił". Pieczy około opatrzenia zam ków żadnej nie było, a gdy 
M ichał w 30 tysięcy w kroczył do Mołdawji, M ohyła, odstąpiony przez 
swoich, ze źle opatrzonego zamku Suczawy um knął w nieładzie. Chaszcz 
nieopodal zamku, gdzie też  zasadzka była urządzoną ocaliła go, ale ludzie 
jego poszli w rozsypkę. M ichał gnał za nim do Chocima. Było to  18 maja.

Przybyw szy pod Chocim szukał tutaj M ichał brodu na -Dniestrze, 
poczem  żądał w ydania Jerem iego i poddania zamku, ale widząc, że to 
nie idzie, spaliwszy miasto, kazał wodzowi swem u Hudrze dobywać zamku 
sam zaś cofnął się ku Suczawie. Tam  ro tm istrz T rzaska zam knął się 
w zamku, otrzym aw szy od Żółkiewskiego nadzieję odsieczy i wskazówki, 
jak się ma zachow ać i bronić, w szczególności od podbojów i od petard,

Z siłami, k tó re  m iał Żółkiewski pod ręką, wzmocnionemi nieco przez 
w oluntarjuszów  i ukrainnych ludzi, nie można się było pokusić o przejście 
D niestru i rzucenie się na M ichała. Na Jerem iego M ohyłę nie można się 
było spuścić „bo chłop to  dobry, ale nie umie rzeczom  zabiegać i dać ra 
dy. Usunął Chańskiego i wziął sobie Gulskiego, k tó ry  jako mu się udał, 
doznał. Nowych także ludzi przyjął do 900 bez najmniejszego porozum ie
nia się ze m ną i przełożył im sługi paniąt niektórych, k tórzy  na burkach 
baw ią się radzi, jako Jordanow skiego, Kotowskiego, co od niego poucie
kali. Ci, k tórychem  ja da ł był dotrzym ali mu statecznie i jedni dali gardła, 
drudzy do końca trw ali i trw ają". T ak  pisał Żółkiewski do hetm ana, up ra 
szając, by król przygotow ał nowe wojsko, podczas, gdy on, przepraw i
wszy się przez Dniestr, tego wojska, k tó re  ma pod ręk ą  pilnować będzie, 
jak oka w  głowie. C u n c t a n d o  radził Żółkiewski iść przeciw ko Mi
chałowi, k tó ry  potęgą idąc, w szystko na jedną chwilę waży, podczas, 
gdy my zw łoką tylko zyskać możemy:.. Były to  słow a i zasady hetm ana 
wielkiego, może naw et z powodu przestrogi tegoż najściślej przestrzegane.

Tymczasem M ichał w ydał pismo do Sebastjana Lubomirskiego, ka
sztelana bieckiego, że tylko zmuszony, z pow odu wroga swego Jerem iego 
wszedł do ziemi m ołdawskiej, z prośbą uspraw iedliw ienia napadu przed 
królem, sam zaś dokonał zawojowania Mołdawji. Po oddaniu przez T rza
skę Suczawy, już ty lko Chocim się trzym ał. W ołosi opuszczając Jerem iego 
przechodzili na stronę M ichała. W  Chocimiu naw et, gdzie nad załogą pol

50) L isty; list z  28 maja 1600 z  K am ieńca datow any.
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ską  dowodził Polanowski, w  pośród W ołochów panow ała zdrada i już 
chciał hospodar uciec stąd  do Kamieńca, ale go zatrzym ał Polanowski, 
tłum acząc mu, że jak długo będzie na Chocimiu, tak  tługo trzym ają się 
go W ołochowie, a  skoro odejdzie, cała  ziemia do M ichała przystanie 51). 
Polanowski prosił naw et, by mógł napędzić k ilkaset W ołochów, a  do Żół
kiew skiego w ysłał prośbę przysłania na miejsce W ołochów z półtorasta 
hajduków. N atychm iast hetm an w ysłał Pelickiego ze stu  piędziesięciu 
w ybrańcam i i tej chwili nie miał już obaw y o zam ek chocimski.

Dnia 2 czerw ca był już Żółkiewski pod Chocimem i rozłożył się po 
tej stronie Dniestru w prost na przeciw ko tw ierdzy. Było to  v e t o  p rze
ciwko puszczanym  przez M ichała pogłoskom, że idzie zawojować Pol
ską **), Zaraz też przybyli nad D niestr wodzowie M ichała pytając jeden 
po drugim, w jakim zam iarze hetm an przybył tu  z wojskiem. Pierw szy 
nadjechał Hudra, wspomniany już hetm an M ichała pytając, czy jako przy
jaciel lub też jako nieprzyjaciel przybył Żółkiewski. Pow tórzył to  pytanie 
później Sekiel Mojżesz, drugi wódz wojsk M ichałowskich. Obaj otrzym ali 
odpowiedź, że z powodu rozruchów  w sąsiedzkiej ziemi stanął hetm an na 
granicy, a b y s trz e d z  bezpieczeństw a granic koronnych i bez woli i rozka
zania króla nie ma władzy, ani rozpoczynać wojny, ani stanow ić o pokoju.

Dając znać kanclerzow i o rozłożeniu się obozem nad D niestrem  do
niósł też Żółkiewski, że M ichał nakazał pogranicznym ludziom pogranicz
nych powiatów , Soroki, Orchijowa, Łopuszan być w pogotowiu celem 
w yruszenia ku Barowi; zaś sam m iał zam iar ku Śniatynowi rzucić się 
Pokuciem 53). T rzeba króla jak najpilniej ostrzegać, pisał Żółkiewski, a z ty 
mi ludźmi (t. j. z wojskiem) co najprędzej się zbierać. N ieprzyjaciel go
towy, trzym ać go niewiem jako. Jeśli poddać tę  garść ludzi gwałtowi, ja 
pewno zdrow ia mego nie szczędzę, daj Boże, by się niem mogło rzptej po
służyć ni kąska bym nie żałował!

Niewątpliwie, że i te raz  odpowiedział hetm an w ielki z ostrzeżeniem, 
by Żółkiewski wojska nie narażał, lecz bezpieczeństw a rzptej pilnował 
i co rozpocznie, by pew nie dokonywał. O trzym ał też  Żółkiewski przestrogi 
od senatorów , jak od wojewody sandom ierskiego Mniszka, obawiającego 
się „by k to  na grzbiecie swym tego wroga do Polski nie przyniósł“. Odpo
w iedział też hetm an polny, że „nosić go nie m a woli, ale jeśli będzie chciał 
wróg granicę przechodzić, bronić tego będę, jako wiele zmogę i powinność 
swą królowi rzptej, by też i położeniem  żyw ota ukażę 5’).

51) L ist P o lan ow sk iego  i M ichała P aleo loga  do Ż ó łk iew sk iego  z  C hocim ia bez
daty w  rękop. b. jag. 3596.

ł2) A  T urco d iplom a et p riv ileg iu m  aureis litteris scriptum  supra P oloniam
obtinuit, m ów i o M ichale w sp ó łczesn y  autor: D iurnus belli progressus, w  C ollectanea  
vitam  Z am oscii illustrantia s. 280.

5S) L ist z 2  czerw ca 1600 z  obozu pod C hocim em  rękop, b. jag. 3596.
M) List Ż ó łk iew sk iego  z 19 czerw ca  1600 do M niszka 1. s. c.
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Nie przekroczył przeto  Żółkiewski Dniestru, ale raczej pracow ał 
nad przyczynieniem  sobie wojska, a ujęciem go Michałowi, R ozesłał listy 
do Niżowców nad D niepr i nad Boh uwiadamiając, że M ichał udając ja
koby zam ierzał wojować z Turkam i przelew a k rew  chrześcijańską; upo
m inał tedy hetm an, żeby królow i s łu ży li55). W ezw ał też „tow arzyszów “ , 
będących w służbie u Jerem iego, że, gdyby nie zamieszki, byłyby ich 
dawno doszły pieniądze od tego hospodara (Jeremiego), datego też upe
wniając ich o dojściu zasłużonego grosza, zaprasza pod swe chorągwie, 
pew ien będąc, że z wrodzonej cnoty i miłości ojczyzny uczynią zadość 
tem u rozkazowi, tem bardziej, że są upew nieni o służbie i że ją p rzy ję li50). 
W reszcie trzeba  też  było zapew nić się od Kazigireja cara  perekopskiego, 
okazującego ochotę skorzystania z zaburzeń w Mołdawji. Sytuacja była 
trudną, poniew aż M ichał w ysyłał oddziały na spustoszenie Pokucia, gro
ził i rospisyw ał do starostów  ukrainnych, jak do starosty  kam ienieckie
go °7), że su łtan  jest podaw cą ziemi wołoskiej i że od niego m a przywilej 
i chorągiew  na M ołdawję. Głoszono, że m iał i na koronę polską przywilej 
od Turczyna i że obiecał z niej roczny trybu t i służbę, Groził też  sojuszem 
z T ataram i i istotnie jakiś ruch wojenny w  Ordzie dokonano, Ale Żół
kiew ski wiedział, że Kazigirejowi znane były zw ycięstw a M ichała nad 
Turcją, zwierzchniczką Tatarów , i dlatego pod koniec czerwca, w' chwili, 
gdy już nadeszła wiadomość, że sam  hetm an wielki z nowem  wojskiem 
w yruszyć ma przeciw ko M ichałowi, tak  napisał do cara  perekopsk iego58): 
„S traż  nasza daje mi znać, że w ojska Twoje następują na pole ku pań
stwom Króla JM ci, Ja  z wojskiem kró la  stoję na granicy koronnej prze
ciwko wojsku M ichała wojewody m ułtańskiego, aby się zemścić krzywd, 
k tó re  on poczynił w wołoskiej (mołdawskiej) ziemi, k tó ra  była nam  przez 
te  lato, jakośmy się na Cecorze zjechali w  przyjaźni i Jerem iasz w ojewoda 
czynił przyjaźń między królem  naszym a waszą carską  mością. Rozumiem, 
że Wojska W. carskiej Mci idą naprzeciw ko M ichałowi przeklętem u, który  
jest pełen  zdrady, jako W, carska Mć według przyjaźni i przym ierza z k ró 
lem, powinien jesteś być przyjacielem  przyjacielow i a  nieprzyjacielem  
nieprzyjacielowi, tern bardziej, że M ichał czynił przeciwko- W aszej car
skiej Mci i na tem  jest, żeby jako szatan  ludziom źle czynił, żądamy, aby 
wojska Tw e nie zbliżały się do granic rzpltej i trwogi nie czyniły, ale aby 
szły prosto  ku wołoskiej granicy, niżej Soroki przez D niestr przechodząc, 
tak , abyśmy na M ichała spólnego nieprzyjaciela razem  uderzyli, A  tak  
właści jego m a być koniec, bo Jerem jarz  jest w pogotowiu w Chocimiu,

” ) L ist Ż ó łk iew sk iego  z 2 czerw ca 1. c.
56) U n iw ersa ł hetm ana do tow arzyszy  z  3 czerw ca pod C hocim em  1. c.
5r) A rch. R ad ziw iłłów  s. 156 list z  30 czerw ca  1600 r. *
58) L ist Ż ó łk iew sk iego  do K azigireja z 24 czerw ca 1600. R ps. bibł. jag. 3596.
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k tó ry  w espół z nam i oczekiwa przybycia hetm ana wielkiego, idącego do 
nas z wojskiem wielkiem ".

Równocześnie w ysłano też A leksandra Rem bowskiego do Sułtana 
ze skargą z powodu najazdu M ichałowego i z prośbą, by Sułtan Polsce 
ustąp ił „Bogdanji” , jak Turcy nazywali W ołoszczyzną, z której Jerem i 
rocznie płacić się obowiązuje 2.000 dukatów  h a ra c z u 89). A by zaś Zamoj
skiem u ułatw ić spokojne zebranie sił i pochód do Chocima, dał Żółkiew
ski M ichałowi term in trzydziestodniow y do napraw ienia krzywd, k tó re  
najazdem  poczynił Koronie, -

Podczas, gdy Zamojski zbierał wojska i przez Oryszowskiego w zy
w ał Zaporożców do pochodu nad D n ie s tr"), tymczasem w Siedmiogrodzie 
wybuchło pow stanie przeciw ko M ichałowi i ten, k tó ry  już Polskę chciał 
zawojowywać m usiał w  kilkanaście koni śpieszyć z M ołdawji do Siedmio
grodu, aby uspokoić wojsko, k tó re  zostaw ił w  Tordzie przeciw ko Zygmun
towi B ato rem u61). M ający już obiecany ty tu ł gubernatora Siedmiogrodu 
i pensję od cesarza roczną 100,000 talarów , Michał musiał teraz  prosić 
generała  cesarskiego o pomoc. Przybył z pomocą Jerzy  Basta, ale ofiaro
w ał ją zbuntow anym  przeciw ko Michałowi stanom, kazał im złożyć przy
sięgę wierności i połączył swe wojska z wojskiem w Tordzie będącem, 
z k tórem  w yruszył przeciw ko M ichałowi i na  dniu 18 września pobił go 
nad M aroszem  pod Miriszló. W praw dzie M ichałowi przybyło do Foga- 
raszu  z W ołoszczyzny ty le wojska na pomoc, że mógł znowu podjąć w al
kę z B astą i ze stanam i siedmiogrodzkiemi, on jednak na wiadomość
0 m arszu Zamojskiego na W ołoszczyznę i o zam iarze osadzeniu na tronie 
W ołoszczyzny Sym eona Mohiły, wyruszył, aby ratow ać zagrożone swe 
w łasne panow anie na W ołoszczyźnie.

Z w ypadków  tych zaszłych w myśl planów Zamojskiego wnosić by
ło można o zbliżającym się upadku M ichała, k tórego sław a rozbrzm iew ała 
jeszcze po obu stronach Dunaju, a którego dotąd protegow ał cesarz R u
dolf II, mimo, że król Zygmunt w ysyłał cesarzow i listy  M ichała do sen- 
dziaka Sylistrji pisane, dowodzące, że działał w  porozumieniu z Turkiem
1 o zawojowaniu. Polski myślał. Cesarz, przez posła swego A braham a de 
Donaw, uspraw iedliw iał M ichała i w yrażał nadzieję, że król Polski ra 
czej do trak ta tó w  za pośrednictw em  cesarza się uda, aniżeli do b ro n i6a).

5S) H urm uzaki, Instrukcja dla R em b ow sk iego  6 lip ca  1600 r. Suppl. 2 ,1 , 611 cf. 
H eidenstein , R er. poi. 354

60) L isty  Ne 72 list Z aporożców  z 1 lipca.
61) H urm uzaki, Sup p l. 2, 1, s. 622.
*!) L ist M ichała do H assana baszy, sendziaka Sylistrji z  5 sierpnia 1600, p rze

sian y  cesarzow i w  kopii, zaw iera taki ustęp: nebulo iste  can is S igism undus d eserr it  
seryjtia sacrae cesareae m aiestati. Frater scito, habere m e in  anim o non  solummiodo
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Dopiero w  ostatniej chwili, gdy już w Polsce zbierały się wojska celem 
w kroczenia do Mołdawji, wydano rozkaz Bascie, by zajął nieprzyjazne 
stanow isko względem M ichała. Zamojski widocznie oczekiw ał sku tku  tych 
nieprzyjaznych kroków, a gdy one po myśli jego wypadły, postanow ił 
p lan swój wykonać* Dlatego to owe zwłoki, wyjazd hetm ana z Bełza na 
Lwów 24 lipca do Glinian, gdzie zastał wszystkiego dwie chorągwie, dla
tego to rozpuszczano pogłoski, że mu się w cale nie śpieszy, gdyż w skar
bie nie m a gotówki, i że senatorow ie radzili zaciągnąć pożyczkę na klej
noty koronne 03), D opiero 3 sierpnia stanął Zamojski w  Trębowłi, a  pod 
sam koniec m iesiąca nastąpiło  połączenie się jego z Żółkiewskim, Było to 
już potężne wojsko i gdy 6 w rześnia przekroczył hetm an koło m iasteczka 
K ołodróbki D n iestr" ’), mógł już śmiało podążyć do Siedmiogrodu, dokąd 
zresztą m usiał się udać, chcąc jednym zam achem  zniszczyć, niebezpie
cznego przeciw nika. Żonę i dzieci Jerem iego M ohyły kazał, jako zakład
ników odesłać do Kamieńca, a narzucającem u się z pom ocą hanow i od
powiedział, że m a sam  dość wojska na poskrom ienie; radził mu czekać 
u Białogrodu, dokąd napisze, gdyby pomocy potrzebow ał; K ozaków  atoli 
przyjął i prośby ich królowi zalecił. N aw et od M ichała przybył jeden z wo
dzów Sekiel Mojżesz z 900 ludźmi i w zięty na żołd pomnożył arm ję he t
m ana, mogącą liczyć około 20.000 ludzi °5).

W odzowie M ichała cofali się najprzód z Chocima do Suczawy, stąd  
zaś do Siedmiogrodu, pozostaw iw szy załogę w Suczawie. W Siedmiogro
dzie zgromadził M ichał sam i p rzez wodzów swych H udrę i Delimarego 
około 50.000 wojska, w szedł do Fogaraszu, stam tąd  do Rasznowa, stąd  zaś 
do M ułtan. Zamojski tuż za nim kroczył, drogą z Brązową od Plojeszti, 
w  teren ie górskim. Tuż przy drodze, w ciasnej dolinie, ustaw ił M ichał za
sadzkę, będąc sam  z arm ją za górą, na k tó rą  w ysłał swoich tak , że z dwóch 
stron uderzyć chciał na Zamojskiego, ale w yparto  go z pozycji i ze dwa 
dni za nim w górach postępow ano, W reszcie- 20 października napotkano 
go w miejscu bardzo dlań korzystnem , rozłożonego obozem  pod wsią Bu-

terram  V alach icam  occupare, sed  et terram  L achicam  e m edio rapere v e lle , P etii 
a caesare partem  exercitus, spero sine m ora adventuram , si D eus dederit, ut om nes 
copiae coeantur, quo in terram  L achicam  eam us, cum  anim us m ihi sit, ut rex in  P o
lonia  sim  et Ibrahim  bassa fidem  m ihi dederit regnum  P olon iae  procurare, regnum  
vero  T ransilvan iae im petrare filio m eo. C ollato regno T ranssilvan iae .agnoscet cae- 
sarea m aiestas servitia  m ea, in  terra V alach ica erunt beg lerb eg i, sim iliter in Molda- 
uia. Kopia ta i list cesarza do króla ZjTgm unta z 28 sierpnia 1600 w  archiw um  pań- 
stw ow em  w ied eń sk iem .

e3) A rchiw um  Sapiehów ; list arcyb. gn ieźn . do L eona S a p ieh y  z  10 lipca 1600 r-
61) D iurnus b e lli p rogresses podaje datę 4 w rześn ia .
65) Por. co do liczb y  trafną u w agę  Korzona, o rozpraw ie G órskiego: W ojna  

z M ichałem , w  K wart, histor. X, 182.
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covu, nad rzeką  Telażynem, Z trzech stron otoczony byt obóz górami, 
z czw artej zaś rzeką. Oglądano obóz z góry, na k tó rą  wszedł hetm an 
z jednym hufem i kilkom a działami. Na pierw szy rzu t oka dostrzegł h e t
m an obronność położenia i zrozum iał trudność przystępu do nieprzyja
ciela, zwłaszcza, że wszystkie dostępne miejsca arty lerją  obsadzono, G dy 
to  hetm an rozw aża przybyw ają doń Żółkiewski w raz z wojewodą lubel
skim  M arkiem  Sobieskim  i doradzają, popierając rzecz najrozmaitszymi 
argum entam i, aby na tern miejscu zwiódł b itw ę '1"). W ódz kunktator, k tó
ry  już tyle dni śledził nieprzyjaciela dał się przekonać i natychm iast za
rządził bojowy porządek. Fortel M ichała polegał na obsadzonym przez jego 
wojska lesie, skąd jednak wyparli je Niżowcy, podczas, gdy z góry zajętej 
p rzez hetm ana strzelano z arm at do obozu, czem spowodowano tam  szko
dy i zamieszanie. Równocześnie z dwóch gór uderzyło wojsko z w ielką 
ochotą na obóz — środkow y hui trzym ał Żółkiewski — praw y M arek So
bieski, k tó ry  w padł na piechotę i ćały huf dw utysięczny zniósł — rozpro
szono pięćdziesiąt tysięcy liczącą armję, zabrano 90 chorągwi „a inne 
brali sobie chudzi pachołcy na podszew ki1', dział k ilka i więźniów s i ła 07). 
W ojsko na klęczkach zaśpiew ało „Te Deum“, dziękując Panu za zwycię
stwo, k tórem  odwrócono srogie niebezpieczeństwo od ojczyzny.

Niestety, zw ycięstw a nie m ożna było należycie wyzyskać, M ichał 
bowiem uciekł pod opiekę cesarskich wodzów, a i cesarz Rudolf II ujął 
się za pobitym, pisząc do króla Zygmunta, by raczej przeciw ko Turcji broń 
sw ą sk ie ro w a ł(1S). N atom iast w M ułtanach posadził Zamojski na hospo-

cc) P ism a Ż ółk iew sk iego  s. 297 Ż elaszyn ie  jest błąd, na leży  czytać za H cid en - 
ste iu em  R er. poi. 361. T ela szyn em . T aksam o m iejsce  b itw y  n azyw a król w  doku
m en cie  nadania starostw a m ięd zyrzeck iego  z 11 k w ietn ia  1611 r. Ż ółk iew skiem u  
m ów iąc: lllu m  vero  M ichaelem , ad cuius nom en barbari trepidabant, utriusque 
V alachiae et T ransylvan iae tyrranum , oceupatis h isce duabus nobilissim is provinciis  
geren tem  et ad sceptra P o lon ica  ingenti exercitu  ex B ulgaris, Serbis, Croatis, R asciis 
collecto , de barbarorum perm agnis exercitibus saepe victore fretum  aspirantem , ad 
T elassinum  am nem , i n . ulteriora V alacliia, cum  m em orato co llega  suo m agna clade  
affecit, castris exuit et in turpem  fugam  coniecit. R ęk. b. jag. 3596 (5) H eindenstein  
n azyw a  także tę b itw ę pod P lo jeszti z pow odu  b lisk ości tego  m iasta. Górski: W ojna  
z  w ojew od ą  w ołosk im  M ichałem , A teneum  1892 n azyw a  rzek ę T eleżyn ą , por. Miro- 
nis Costini, C hronicon terrae M oldavicae ed. Dr. E. B arw iński p. 14 ad fluvium  
T elezy n . W  Metr. Koron. ks. 153 p. 248 b. ad T elazinum  am nem . Korzon H. W ojen . 
II 152 n azyw a T elezyna.

6r) L ist Z am ojskiego u H urm uzakiego Supl. 2, 1, 639. H eidensteiii Rerum  
p. 362. W ie lew ick i D iarjusz p. 8 — 9. Korzon, Hist. w oj. II, 127 n ie  godzi się  z  K. 
Górskim , aby m ala w yn io sło ść  nadbrzeżna była ow ą górą, z której Zam ojski obej
rzał obóz M ichała i na którą jechali Ż ółk iew sk i i Sob iesk i, aby nam ów ić Z am ojskiego  
do b itw y  cf. ibid. 111,48.

os) List cesarza do króla Z ygm unta z  25 października 1600 r. w  arcłi. państw , 
w ied eń sk iem . B óg n iech  będzie św iad k iem , odpow iedzia ł cesarzow i król Z ygm unt
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darstw ie Sym eona Mohiłę, który, jako hołdownik koronny, podobny w tern 
b ratu  Jerem iem u, obowiązany był płacić trybu t Koronie w wysokości
28.000 piastrów . Obroniono też nowego hospodara, gdy M ehm et basza 
w yprzeć go chciał z Bukaresztu, i pow tórnie, gdy M ichał w listopadzie 
próbow ał go wyrzucić z M ulian; Potocki pobił znowu M ichała 25 listopa
da pod Argiszem. W pływ  polski objął całą  W ołoszczyznę po Dunaj.

Tw ardą szkołę życia odbywał Żółkiewski pod Batorym  i Zamojskim. 
Obaj ci w ielcy ludzie byli surow i i wymagający. Uczeń ich nie zraża się, 
owszem okazuje rzetelny  zapał w służbie publicznej, jako też  i w wojnie 
czy to  na w ypraw ie gdańskiej lub przeciw ko Moskwie, na  sejmikach lub 
sejmach, gdzie napadano nań, czyhano na życie, czy to  w obronie elek ta 
Zygm unta III pod Byczyną lub też na w ypraw ie mołdawskiej przeciw ko 
Kazi-girejowi. W szędy jest on wzorem  żołnierza i obyw atela sercem  i du
chem oddanego ojczyźnie. Podziela też zapatryw ania i przekonania poli
tyczne Zamojskiego, a naw et życie gotów za nie oddać... M ożna stąd 
wnosić, jak żywą pałał niechęcią ku polityce Rudolfa II, usiłującego w y
kluczyć wpływ Polski z nad prowincji i ziem naddunajskich i zepchnąć 
na nią wojnę z Portą. Część złych dla Polski skutków  tych usiłowań 
cesarza usunięto przez pokój z Kizigirejem i Portą. Pozostało jeszcze dru
gie trudniejsze zadanie do załatw ienia, t. j. zatarcie tych złych skutków , 
W ewnątrz w Polsce boleśnie odczuwanych, a co ważniejsza ustalenie na- 
pow rót wpływu na W ołoszczyźnie. Część tego zadania łatw iejszą poruczył 
Zamojski Żółkiewskiemu i na skutek  w ypraw y tegoż pod Lubnie, zaw itał 
pokój na K resach. Zw ycięski hetm an pozostaw iony na granicach zapala 
się ku samodzielnej akcji, pragnąłby odepchnąć M ichała W alecznego od 
Dniestru, wyrzucić go z Mołdawji, ale Zamojski każe mu być ostrożnym, 
aż dopiero, gdy spraw a dojrzała, sam bierze ją do rąk , sam nią kieruje; 
Żółkiewski jest tylko głównym jego podkom endnym  i uczy się kierow ać 
praw dziw ie w ielką wojną, zakończoną zwycięstwem  nad Telażynem  i zu- 
pełnem  rozbiciem  pysznego M ichała. O dznacza się tutaj Żółkiewski i m ą 
drą radą  i dzielnością; Zamojski aprobuje plan uderzenia na wroga, po
dany mu przez podkomendnego, i pewno w duszy rad  był, że pozostawia 
ojczyźnie ucznia, k tó ry  w dziele wojennem  genjalne rzucał plany i wyko
nać je umiał. Z tern wszystkiem  jeszcze na jedną w ypraw ę zabrał Zamoj
ski swego podkomendnego, na w ypraw ę inflancką, k tó rą  w net poznamy, 
tu  jeszcze wspomnimy, że trium f odniesiony za pow rotem  ze zwycięskie- 
mi chorągwiami dzielił kanclerz  z Żółkiewskim  już we Lwowie. W  stolicy

17 listopada, że  słu szn ie  ująłem  się  za p raw em  m ojem  do M ołdawii. M imo to oskarżał 
cesarz Z am ojskiego w  liśc ie  z  20 listopada ż pow odu  listu przez tegoż do stanów  
Siedm iogrodzkich  w ystosow an ego , reklam ując przytem  już n iety lko  S iedm iogród, 
ale  i W o ło szczy zn ę  jako kraje n a leżące pod b erło  cesarskie. Arch. państw , w iedeńsk ie.
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województwa odbyło się dziękczynne nabożeństwo, na którem  są obaj 
wodzowie zwycięzcy „nie m ający sobie równych w świecie“ , jak mówi 
historyk m iasta Lwowa ?“). Po nabożeństw ie Ojcowie Bernardyni zapra
szają arcybiskupa, Żółkiewskiego, Jerzego  M niszka do założenia kam ienia 
węgielnego pod nowy swój klasztor.

69) Iohannes Zam ojski et S tan islaus Z dlkieuius par im peratorum  nulli aevo  
suo par, S tephano (sic) ad T h elesin u m  am iiem  profligato L eopolim  cum  v ic tn c ib u s  
aquilis redierunt. H eck , Ioseplii B artholom ei Z im orow icz Hist, L eop. p. 351.
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NAD UDYCZEM. PO D ORANSKIEM.

W ojn a  Inflancka. P ow rót na R uś. B itw a z  Tataram i nad U dyczem . Z em sta tatarska. 
Ż ółk iew ski w  ob ec rokoszu. D zia ła ln ość  jego  w  w o jew ó d ztw ie  ruskiem . R okoszanie  
usiłują pozyskać hetm ana. O dp ow iedź hetm ana. Z jazdy w  W iś lic y  i w  Sandom ierzu . 
Pod Jan ow cem  P o ło w iczn a  zgoda. Ż ó łk iew sk i na sejm ie. B itw a pod Orańskiem . 
Stłu m ien ie  rokoszu. Ż ó łk iew sk i a O strogski. N ieporozum ien ie z  królem . P rzygoto 

w an ie  do zgody. P rzep rosiny  Z ebrzydow sk iego .

Z w ypraw y wołoskiej zam ierzał Żółkiewski udać się na. sejm ‘), zwo
łany w spraw ie zajętej Estonji przez stry ja królew skiego K arola Suder- 
m ańskiego i grożącej stąd  wojny z tym przyw łaszczycielem  władzy 
nad Szwecją. Jednakże przyszły wiadomości o Nohajcach - T atarach , wy
bierających się na łupy do Polski, o grożącym najeździe ze strony M ichała, 
zbierającego znowu kupy zbrojne, a należało też zaspokoić żołnierza nie- 
zadowolnionego z pow odu zatrzym ania zapłaty  za służbę i trudy  w woj
nie wołoskiej poniesione i hetm an polny otrzym ał rozkaz pozostania we 
Lwowie i załatw ienia najpierw  niecierpiącej zwłoki spraw y żołnierskiej. 
W ódz w tylu już zwycięskich w ypraw ach zasłużony, czy to  działał jako 
wykonaw ca planów genjalnego Zamojskiego, czy to  jako samodzielny do
wódca, m usiał te raz  załatw iać trudne spraw y w ypłaty  burzącego się, pod 
Lwowem wojska, uspakajając niezadowolonych żołnierzy „grożących 
drugą konfederacją, skoro pierw sza (inflancka) bezkarnie m inęła“ . Po 
dłuższych rokow aniach,o których nam jeszcze wspom nieć przyjdzie, pod 
koniec m aja 1601 r, zaw arł hetm an polny z żołnierzem  korzystną ugodę, 
gdyż w braku  gotówki poręczył im zapłatę  za w ypraw ę w ołoską w przy
szłości w ten  sposób, że zaciągnął ich zaraz na w ypraw ę szw edzką do 
Inflant, obiecując, że po pierwszej wygranej bitw ie zupełna ćwierć da
row ana im będzie, a co do dwóch ćwierci zap ła ta  nastąp i później, ale 
u kupców lwowskich mogą brać na  borg, na  rachunek długu, sukna i po
trzeby  na wojnę 2).

W  połowie czerw ca z G ródka w ezw ał Żółkiewski żołnierzy do m ar

1) L ist Ż ó łk iew sk iego  z  4 lu tego  1601 r. R p. b. Jag. 3596.
2) U n iw ersa ł Ż ó łk iew sk iego  z 30 maja 1601 P ism a s. 155.



_  4 4  —

szu na In flan ty3), udał się do domu do S tarzysk celem  załatw ienia spraw  
rodzinnych i zaraz nazajutrz 18 czerw ca wyruszył w drogę, aby się około 
23 połączyć z hetm anem  wielkim, k tó ry  osobiście m iał dowodzić w ypraw ą 
inflancką ’). Dowództwo nad wojskiem ukrainnem  w zastępstw ie Żół
kiew skiego poruczył król wojewodzie lubelskiem u, M arkow i Sobieskie
mu. Trudne zadanie wodza w wojnie inflanckiej polegało na odzyskaniu 
zamków przez Szwedów zajętych, o ile że sam Karol Suderm ański z w o
dzem swym księciem  Nassauskim  ze świeżem  wojskiem  przybył celem 
zawojowania Inflant.

W obec przewagi sił szwedzkich Zamojski postanow ił unikać spot
kania w otw artem  polu i udać się z wojskiem przez Kurlandję do Inflant 
do warownej Kiesi (Wenden). W ódz wojsk litew skich hetm an Krzysztof 
Radziwiłł, k tó ry  właśnie był Kieś zmusił do poddania, (podczas, gdy Jan  
Karol Chodkiewicz zdobył Trejden i Zygwolt w Kurlandji) na wieść o nad
ciągających siłach koronnych napisał do Żółkiewskiego idącego na czele 
przednich straży  wojska i do F erensbacha dowódcy w Rydze, że chętnie 
połączy się z nimi celem uderzenia na K arola Sudermańskiego, k tó ry  pod
stąpił pod Rygę. Żółkiewski odniósł się do hetm ana wielkiego radząc, że
by mu pozwolił z wojskiem bez wozów pójść na K arola i jak później są
dził"') rada jego wyszłaby na dobre, ale wódz kunk ta to r czekał, by się 
wojsko zgromadziło, sam  zaś odniósł się do króla, k tó ry  zabi*onił zwieść 
bitwy, a Radziwiłłowi polecił z Kiesi wyruszyć do obozu głównego w o
dza. W ojska koronne wyruszyły do Inflant i zajęły W olm ar, gdzie wódz 
w ziął do niewoli Karlssona, syna niepraw ego K arola Sudermańskiego, 
a Żółkiewski drugiego wodza szwedzkiego Jakóba  Pontusa de la G ardie °), 
Radził właściwie Żółkiewski nie na W olm ar, lecz na D orpat uderzyć, gdzie 
się był zam knął książę Nassauski, lecz jak skutek  okazał, szczęśliwiej 
było iść na zdobycie pierwszej tw ierdzy. Po wzięciu W olm aru (18 grud
nia 1601) wojsko poczęło okazywać nieukontentow anie z powodu braku

3) O dezw a z 15 czerw ca  z Gródka; P ism a s. 157.
') L ist hetm ana ze  Starzysk  17 czerw ca  do Z am ojsk iego  Rp. b. Jag. 3596.
5) P ism a Ż ółk iew sk iego  s. 296 cf. H eidenstein  R er. poi. 372 m ów i o Ż ó łk iew 

skim  radzącym : ut Y olm aria potius relicta  Nassauium  seąueretur im provisoque D or- 
patum  adoriretur, suadebat. S tosunki Ż ó łk iew sk iego  z M ikołajem  K rzystofem  R adzi
w iłłe m  w ojew od ą  trockim  p óźn iej w ileń sk im  i hetm anem  w . lit. b y ły  przyjazne. 
W  liśc ie  z 1 października 1601 z  nad K linsper M ojzy pisanym , żałuje Ż ółk iew ski 
n ieszczęsn ego  przypadku zu ch w alstw a  przeciw ko osob ie w o jew o d y . Rp, bibl. Czar
toryskich  JSTs 25S0.

6) W ed łu g  zezn an ia  sam ego Jakóba de la  Gardie pod K łuszynem  (Pism a  
Żółk. s. 54) b y ł on jeń cem  Ż ółk iew sk iego . Poi". W ie lew ick i D iarjusz II s. 24. G eier 
G esch. S ch w ed en s II, 231. Że i K arlssona w zięto  do n iew o li, obacz list Ż ó łk iew sk iego  
do K azigireja u P uław skiego: T rzy  p ose lstw a  P iaseczyń sk iego , P rzew odn ik  nauk. 
i literacki t. 39. s. 562.



—  45  —

żywności i p iechota w głównej części odeszła, w ielu bez pożegnania wodza. 
Tylko Żółkiewski i wojewoda w endeński Je rzy  Ferensbach„z wszystkim i 
swymi żołnierzami, pozostali w obozie. Był posłem  Zamojskiego w  roko
w aniach z M oskwą, a  w  styczniu był ostrzeliw any przez M oskwę, jako 
parlam entarz,, a  w  lutym  razem  z Zebrzydowskim i imieniem kanclerza 
w zyw ał D orpat do p o d d an ia7). W  następnym  zaś roku  zajęto Helmet, 
Kirempe, a 17 m aja 1602 roku zdobyto Felin, pod m uram i którego zginął 
dzielny Jerzy  Ferensbach8}. Po wzięciu Felina i O berpolen ruszył hetm an 
wojsko ku Białem u Kam ieniowi (W eissenstein). Doniesiono, że Szwedzi 
z Estończykam i pod w odzą Reinolda A rnepa 9) pod Rew lem  się gromadzą, 
aby pójść na odsiecz. W ysłał p rzeto  Zamojski hetm ana polnego, k tó ry  
w padł na nieprzyjaciela już ostrzeżonego i przygotowanego do odporu. 
Dwie godziny trw ała  w alka a S tefan Potocki i  Zygmunt Kazanow ski nie 
mogli przełam ać kobyleni, którem i się zasłaniali Szwedzi, aż dopiero obej
ściem nieprzyjaciela z tyłu, przyczem  odznaczył się Jan  Karol Chodkie
wicz, zadano mu stanow czą k lęskę (5 czerwca). Reinold padł w boju, 
z pieszych zaledwie k to  żyw pozostał, konnicę gnał Żółkiewski pod 
Rewel. Dnia 28 w rześnia zdobyto Biały Kam ień w  praw ie cudowny spo
sób, co do położenia jeden z najpoważniejszych zam ków w tych stro 
nach 1"), Już  o zdobyciu Rew ia zam yśla Zamojski, w ysyła tam  Żółkiew
skiego, k tó ry  pędzi na nieprzyjaciela aż pod same m ury tej tw ierdzy, gdy 
tak  dla b raku  arm at, jako też rozchodzącego się żołnierza ustąpił hetm an 
w ielki dowództwa i rządów  prowincji Janow i Karolowi Chodkiewiczowi, 
hetm anowi polnem u litewskiem u. Żółkiewski nie został zastępcą Zam ojskie
go na placu boju, gdyż widocznie nie życzył sobie tej godności i już przed
tem  chory będąc wyjechał. „C iężary i domowe długi cisną go (Żółkiewskie

7) O bacz A rch iw um  J. Z am ojskiego t. II Ń° 621. t. III 751.
8) P ad ł on ranny w  fosę, skąd go Ż ó łk iew sk i w yciągn ą ł ciężko rannego, tak, 

że  trzeciego  dnia um arł ob. Korzon Hist. w oj. II, 133.
9) Jan S obiesk i (E xcerpt z  m anuskryptu króla Jana w  A ten eu m  K raszew kiego  

II, 39) z o w ie  w od za  A rn ep em  w  rękopisie: A rnego.
10) P iaseck i C hronica gestor. 240 i Arch. R ad ziw iłłów  s. 165 list Jana Z am oj

sk iego  z 5 lipca  1602 r. z  Max M ojzy. H eid en ste in  R er. pol. 386 m ów i: C astellanus  
L eop olien sis cum  parte copiarum  V esenburgum  interceperat, peditalum  L ivonicum  
et E stonicum  ad ipsa m oenia R eva len sia  aliquotiens propulerat. P od ob n ież  czytam y  
i w  nadaniu starostw a m ięd zyrzeck iego  z 11 k w ietn ia  1611 r. o zasługach  w ojen n ych  
Ż ółk iew sk iego  w  In fłanciech  i Estonji: in L ivoniam  contra Carolum  Suderm aniae  
ducem  cum  eodem  co llega  contendit, C arolum  ex illa  provincia  eiicit, V olm ariam , 
Felinum , V aisen stenum  m unitissim as arces expugnat, ip seq u e a V eissen sten o  ad R e-  
valiam  excursione facta h ostilem  exercitum  aggressus, e iu sdem  castris potitur et ad 
ipsas usque R eva liae  portas, h ostes terga verten tes, cum  illorum  in tern eccion e per- 
sequitur. R ęk. b .J a g . 3596 (5) Jączyń sk i w  sw y ch  C ollectaneach  ręk. b. Ossol. 627 
p. 197 m ów i, ż e  B ia ły  K am ień w zięto: m ira reso lu tione m ilitis per paludiosa loca  
ad oppugnationem  currentis.
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go) bardzo", wym awiał Zamojski hetm ana polnego przed ks. Krzysztofem  
M ikołajem  Radziwiłłem  —  i m usiał dla zastanow ienia ich przed gody je
chać do domu, A  nadto  — dodaje Zamojski — choć on sam do siebie nie- 
chce tego ta k  dalece baczyć, ja widzę, iż nie do końca pewne zdrowie ma 
i te  i owe cierpi afekcje a lekarstw , naturze nieufając, nie zwykł zażywać. 
R az też byczyński i  insze bardzo mu dokuczają (rany), owa potrzebuje 
odpoczynku i żeby się ra tow ał lekarstw y  byłem  mu a u to r11).

Pew na jednak, że długi ani złe zdrowie nie były właściwym powodem 
opuszczenia Inflant przez Żółkiewskiego. W iedział zapewne, że do Za
mojskiego nadeszły z W arszaw y wiadomości, że z umysłu staw iają mu tam  
przeszkody do prow adzenia wojny Potoccy, że szerzyli tam  nań oskarże
nia o podniecanie wojska do buntu  przeciw ko królowi; mówiono, że dla 
chw ały wyszukuje powodów do wojny już niepotrzebnej, skoro nieprzy
jaciel w  znacznej części ustąpił. Tak więc opuszczony od króla, mówi 
znakom ity h istoryk 12) dręczony zawiścią dworaków, złam any trudnościa
mi i wiekiem, opatrzyw szy jak mógł m iasta i zamki odzyskane, zdał do
wództwo Chodkiewiczowi i powrócił do Zamościa.

A  podobnie jak hetm an wielki i Żółkiewski nie był zadowolniony 
z opieszałości, jaką król okazyw ał w poparciu tej wojny. A rm at b rako
wało, żołnierz był niepłatny, rozchodził się od wojska, aby przyszedłszy 
do domu buntow ać się. I zaledwie Żółkiewski przyjechał do domu, zamiast 
oddania się wypoczynkowi m usiał uspokajać żołnierza we Lwowie, i to  
żołnierza, k tó ry  się zaw iązał w  wielebną, jak ironicznie m ówił Żółkiewski, 
konfederację. Pół roku pracow ał hetm an polny nad uspokojeniem  żołnie
rza inflanckiego, w reszcie zebraw szy swój grosz, od kupców lwowskich 
i p retensje jakie miał w skarbie, zebrał kw artę  z dzierżaw swych i pobli
skich i zaspokoił żołnierza... ale ten  lubo zaspokojony już się nie chciał 
zaciągnąć do inflant, zgłosił się ty lko  jeden Księżopolski i wziął list przy- 
powiedni na sto  husarzy 13).

u ) L ist Z am ojskiego do K rzysztofa R ad ziw iłła  z 23 października 1602 z  K iesi 
datow any. A rch. R ad ziw iłłów  s. 168 cf. H eid en ste in  R er. poi. 386: cum  Żolkieuius 
m agnis negotiis im peditus rem anere in L iuonia non posset. Co do niekorzystnych  
stosu n k ów  fin an sow ych  hetm ana po ln ego , św iad czy  o n ich  ćessya  dożyw ocia  na  
starostw ie M edyckiem  przez n iego  na rzecz T rojeck iego  i żon y  tegoż Jadw igi z  H or- 
ska uczyniona, a przez króla w  W iln ie  10 sierpnia  1601 r. potw ierdzona. Castr. P rem  
R ek 31S p. 605. W  M etryce Kor. Ks. 125 p. .310 cf. p. 594, 595 ibidem  p. 386 znajdu
je m y  donację K rystyny  Zam ojskiej żon y  Jana, z domu R ad ziw iłłow ej, spadku po m at
ce E lżb iec ie  S zyd łow ieck iej S tan isław ow i Ż ółk iew skiem u z 1580 r. w  W arszaw ie  
w  p op ie lcu  zapisaną, następ n ie z  12 czerw ca  donację Ż ó łk iew sk iego  dóbr O patów  
i P ie szo  w  Janow i Z am ojskiem u.

I2) N egocjacje ze  S zw ecją  w  D odatku do Czasu tom, V, 79 B, K am ieńskie
go (Kalinki).

u) List Ż ó łk iew sk iego  do Z am ojskiego z  30 lipca 1603 Rp. b. Jag. 3596, L isty  
do króla w  R ękop isie  Czai toryskich 320 p. 157 inn. z 5 m arca 1604 i 3 m arca tegoż
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I spraw ą o niepłacenie żołdu żołnierzom, przez Jerem jasza Mohyłą 
zaciągniętym, załatw ił w tymże czasie hetm an polny* Najpierw, jako sę
dzia rozjemczy w spraw ie tych pretensyj żołnierskich przez k ró la  w raz 
z arcybiskupem  lwowskim Janem  Dymitrem Solikowskim  naznaczony, w y
dał w yrok w styczniu 1603 r. u), gdy jednak tenże skutku  swego nie wziął, 
w rok później w raz z arcybiskupem  otrzym ał polecenie lr‘) aby przybra
wszy do boku pisarza lwowskiego ziemskiego Ja n a  Swoszowsldego, za
w arli ugodę pomiędzy wojewodą Jerem jaszem  i bratem  jego z jednej 
a żołnierzem  zaciężnym  z Polski z drugiej strony, by ostatnim  wypłacono
25.000 zł. i polecono się rozjechać.

Do ostatniej chwili życia hetm ana w ielkiego i kanclerza Ja n a  Za
mojskiego, Żółkiewski nietylko, że cieszył się przyjaźnią wielkiego męża, 
ale i jedno z nim szedł we w szystkich spraw ach rzptej. Zamojski, aż do 
końca w opozycji przeciw ko królow i pozostając, sprzeciw iał się związko
wi m ałżeńskiem u króla z K onstancją R akuszanką, siostrą zmarłej królo
wej Anny .10). G dy w senacie Zamojski pow stał, aby zdanie swe o tern m ał
żeństw ie wypowiedzieć, król nie czekając przem ow y wyszedł; kanclerz 
jednak przy pożegnaniu senatorów  w izbie królew skiej zdanie swe, charak
terystykę  trafną opozycji przeciw  królow i zwróconej zaw ierające wypow ie
dział, poczem w raz z Żółkiewskim W arsząw ę opuścił i z sejmu zjechał17). Za
ledw ie podkanclerzem u, k tórym  był przyjaciel Żółkiewskiego biskup p rze
m yski Pstrokoński, udało się wyjednać od króla, że Żółkiewskiemu, lubo 
go z powodu przyjaźni z nieboszczykiem  kanclerzem  m iał w  podejrzeniu10), 
jemu jednem u poruczył zarząd nad wojskiem, co jednak nie zaraz na
stąpiło, jak to poniżej obaczymy.

W net po śmierci Zamojskiego pośpieszył hetm an polny na obronę 
Kresów, gdyż T atarzy  zaraz z początkiem  lata  poczęli najeżdżać i pusto
szyć kijowskie i domów szlacheckich wiele zrabowawszy, białych głów 
i panien siła p o b ra li1“). D w akroć najeżdżali Tatarow ie, uw iadam iał król 
uniw ersałam i z 14 czerw ca 1605 r., a teraz  jak oznajmiają, sam car zbliża

roku. T akże i na u ch w a ły  sejm iku w iszeń sk in go  z 10 m arca t. r. hetm an duży
w p ły w  w yw arł.

” ) Castr. L eop. 356 p. 571.
I5) tj. 28 styczn ia  1604 r. P ism a s. 161.
10) Ż ó łk iew sk i w  votum  sw em  na sejm ie 5 m arca 1605 r. dow od ził, ż e  m ał

żonki rakuskie często  rzptej w ięce j szk ody an iżeli szczęśc ia  przyn osiły . Por. S trze
lecki: S ejm  1605 r. p. 180. Por. także p. 131 — 133 trafną charakterystykę opozycji 
p rzec iw k o  k rólow i zw róconej.

If) V ita Z am oscii w  C ollectaneach  138. Łubieński: D e m otu 27 m ów i tylko: 
nem o tunc erat in senatu, qui aperte C onstantiam  ducendam  suaderet.

18) E tsi ob am icitiam  Z am oscii suspecto. Ł ubieński O pera 622—623. D e m otu 65.
19) M askiew icz, P am iętn ik  s. 3.
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się ku państw om  naszym. Za rozw iedzeniem  sejmu nie ma obrony nale
żytej, kw arta  na obronę Inflant przeznaczona, a reszty  co zostaje m a
ły  ratunek  przychodzi. D la miłości ojczyzny, zaklinał król, śpieszcie do 
hetm ana polnego...2n) Kupcie się do wojska, gdzie on naznaczy; w gro
m adzie i pod spraw ą przystojną lepiej się zaradzi, aniżeli pojedynkiem 51). 
W  ochocie szlachty, pow tarza znowu król, na wiadomość o groźnych n ie
bezpieczeństw ach, w szystka obrona została; pomni na więzienia, s tra ty  
i szw anki świeże śpieszcie pod chorągiew hetm ana 22).

Pod koniec października wylęgli T atarzy  na pola Białogrodzkie na 
Teligoli, na Dałykach, Berybujny, K uczurhaniech z zamiarem  w targnięcia 
do Polski, zachęceni bezkarnością dwóch pierwszych najazdów. M iał 
nieco w ojska Żółkiewski, ale tak  potężnej liczbie nieprzyjaciół nie mógł 
dać oporu i dlatego to  król ciągle pobudzał szlachtę we wschodnich wo
jewództwach, aby spieszyła do wojska **), Hetm an miał już w praw ę w w al
ce z tymi napastnikam i Polski. Zapewne brał udział w w ypraw ie Zamoj
skiego na wiosnę 1582 r., gdyto szlachta tak  bardzo narzekała  na wojsko, 
gdy się ono pod Lwowem skupiło przeciw ko wrogowi; zapewne był czyn
nym w obronie kresów , gdy 1589 r. najechali T atarzy  na województwo 
ruskie, gdyto pod Baworowem chorągwie Strusa, Potockich i Podlodow- 
skich dotkliw ą im zadały klęskę. Nie wiemy, czy 1593 r. nie bronił k re 
sów, gdy T atarzy  napadli na W ołyń, ale to  pewna, że w następnym  roku 
pod kierunkiem  Zamojskiego b rał udział w obronie Podola, a  następnie 
i Pokucia i bezskutecznie próbow ał zatam ować najezdnikom  przechód 
przez K arpaty  na W ęgry. Obrona, jak zawsze była trudną, gdyż T atarzy  
szybkim i pochodam i unikali spotkania i wym ykali się zręcznie z łupami, 
że pościg był praw ie niemożliwym. Jednakże  w  takiej szkole, pod Zamoj
skim, poznał hetm an i sposób wojowania nieprzyjaciela i nauczył się sztu
ki zmuszania T atarów  do walki.

Podobnie jak król zapraszał i hetm an szlachtę do obozu, polecając 
radzić o bezpieczeństw ie żon i dziatek z B racław ia czujnie pilnując ru 
chów lotnego n ieprzy jac ie la21). Dnia 23 stycznia Buchar - sołtan wpadł 
pod Korsuń, a  równocześnie Kantym ir-m urza, młodzieniec ośmnastoletni, 
idący z pierw szą swą w ypraw ą w ysłał zagony pod Niemirów i W innicę “ ). 
O strzeżeni od Żółkiewskiego Kozacy Zaporozcy rzucili się na Buchara 
i odparli go, sam zaś hetm an w yruszył szybkiem i pochodami przeciw ko

:o) Castr. L eop . 360 p. 782.
21) U n iw ersa ł z 30 sierpnia  1605 Castr. L eop. 360 p. 1231.
2J) U n iw ersa ł z 17 październ ika 1605. Castr. T rem b. 106 tom.
23) U n iw ersa ł z 20 grudnia Castr. T rem b. 106 p. 639. Sam  szw agier  sułtana  

liczy ł pod chorągw iam i 30.000 jak donosił strażnik Zam ojski Castr. Trem b. 106 p. 646.
24) U n iw ersa ł z B racław ia 17 styczn ia  1606. P ism a 180.
25) P iaseck i. Chroń. 273.
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Kantymirowi, zniósł naprzód zagony u Korowajny, a  potem  uderzył na 
kosz ich nad Udyczem w stepach. Szła tam tędy droga czarnego szlaku, 
w ykręcając się pomiędzy przytokam i U horskiego Tykicza i Rosi i idąc 
mimo Piatyhor zm ierzała do Babina, Na tej odnodze, jak dorozum iewał 
się uczony znaw ca Ukrainy, i na tym szlaku w tak  zw anem  miejscu ści- 
słem, t, j. w miejscu zagradzającem  szlak, Żółkiewski 28 stycznia 1606 
zniósł Kantym ira, zabraw szy mu zdobycz i m nóstwo jeńców 2<i).

Dobrze się hetm an przystosow ał do tej krw aw ej rozpraw y — o k tó 
rej mamy dokładne spraw ozdanie 27), gdyż i wojsko zebrał do kupy i te s ta 
m ent wpoprzód napisał, w którym  wyraził te  piękne godne chrześcijań
skiego bohatera  słowa, że sobie życzy, aby mógł zdrowiem swem zastąpić 
niebezpieczeństw o ojczyzny i położyć żywot w  walce z pogany dla w iary 
świętej chrześcijańskiej2f!). W ypraw a na T a ta ry  w stepy i to w najbar
dziej nieprzystępującej dziełu porze, gdyż w ostrą  zimę i m rozy stycznio
w e podjęta, była bardzo niebezpieczna, zwłaszcza dla wojska małego li
czbą, bo tylko 1100 żołnierzy liczącego z jakiem i na dniu 24 stycznia w y
ruszał hetm an z Bracław ia. W iedzano, że K antym ir z Białogrodzkiego po
la przeszedł u W itołdow ego mostu Boh, że rozesłał zagony po wszystkie 
strony, nie wiedziano jednak w jakim kierunku idzie i gdzie koszem  s ta 
nął, Gdy wojsko wyruszyć miało z pod Niemirowa, gdzie przenocowało, 
T atarzy  byli mila od m iasta, ale mgła była tak  gęsta, że hetm an niemógł 
wyruszać, w  obawie napotkania wielkiego wojska. W ysłał na zwiady od
dział 400 ludzi pod wodzą M leczka i Chroślińskiego. Mila od Niemirowa 
napotkali oni na oddział Tatarów , k tó ry  się tu  rozłożył za zdobyczą i nie 
był ostrzeżony. Znieśli go zupełnie, tak , że do kosza z tego zagonu ledwo 
kilku wróciło. Od więźniów nie mógł się hetm an dowiedzieć, ani o miejscu

26) Data, P ism a st. X IX  cf s. 389 i X X X I. Por. Ł ubieńsk i D e m otu 35, om ni 
praeda exutos. W  nobilitacyi Jana Roszkowskiego.

27) R ękopis b. C zartoryskich ZNs 100 p. 63 — 70 O pisanie krótkie zw y c ię stw a  
IMci p. S tan isław a Ż ó łk iew sk iego  hetm ana p o ln ego  nad w ojsk iem  tatarskiem  na  
U dyczu  roku 1605 (sic) m iesiąca  styczn ia  dnia 28 w  sobotę — Istotn ie 28 styczn ia  1606 r. 
przypada na sobotę. Metr. Kor. 153 p. 249 cf. ibid. p. 252(6) czy tam y opis tej b itw y: 
Cum vero  fatalis hostis regni S cy th a  ingenti exercitu  in P od oliae oras se  in fud isseb  
iam que v icos com p lu res'exu sisset agros ubertate g leb ae devastasset, ex iisque praedam  
non parvam  ageret ductorc m fco. S tan islao  Ż ó łk iew sk i cum  caeteris m ilitibus m agnis  
itineribus nu lla  quietis nu lla  corporis cura eundem  liostem  secutus est, certam  vir
tud  suae palm am  spondendo, m agisque m etueri n e  elaberetur quam n e  v in ceré íu r  
hostis ad in tern ecionem  prope ad lacum  U b ysz  d eletu s est. Ś w ia d ectw o  to daje 
obdarow anem u sz lach ectw em  i h erb em  L e liw a  Jan P otock i w ojew od a  bracław ski 
(testim onio).

2S) T estam en t z 12 styczn ia  1606. P ism a 169.
29) P odnosi ten szczeg ó ł o z im ie ostrej król w  nadaniu starostw a m ięd zyrzec

k iego  m ów iąc: perm ultas Tartarorum  cohortes ad U dicium  fluvium  aspera h iem e et 
adverso  coelo  exuit. R ękp. b. Jag. 3596(5).

H etm an  Ż ó łk iew sk i. 4.
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gdzie stał kosz, ani o sile Tatarów , ty le ty lko się dowiedziano, że siedmiu 
m urzów prow adziło T atarów  pod spraw ą Kantym ira. Zamiast oczekiwać 
posiłków, postanow ił hetm an z tem  tylko rycerstw em , k tóre m iał pod rę 
ką, zaskoczyć Tatarów . W yruszył od Niemirowa ku Ilińcom nad Sobem, 
k tó re  to  m iasteczko gorzało ogniem tatarskim , opodal bowiem sta ł K anty- 
m ir z koszem, co mu jednak przyszło z trudnością dla m nóstwa owiec 
i bydła, k tó re  z sobą uprowadził, tudzież dla m nóstw a słabych koni. Nie 
chcąc napotkać T atarów  ze słabemi siłami pozostał hetm an po lewej 
stronie Sobu i postępow ał równo z T ataram i ku Kalnikowi, gdzie p rze
szedłszy Sob poszedł do Dorezki (sic), dokąd pospieszyły zewsząd posił
ki: wojewoda ruski Stanisław  Golski, Ja n  Zamojski strażnik  koronny, cho
rągw ie książąt Ostrogskich i wojewody bracław skiego Janusza Zbara
skiego, do którego właśnie należało m iasteczko wspom niane. Ponieważ 
T atarzy  rychło uchodzili, mało co odpocząwszy, przeto  hetm an w szedł na 
szlak ich i przez noc całą szedł dąbrowami, przeszedł rzekę Udycz po lo
dzie i po dymach poznał, że kosz był nieopodal. Było to  dnia 28 stycznia; 
słońce oświecało oślepiającą białością step  i ciągnący się jakby w nieskoń
czoność; trzeba  było znowu ze szlaku schodzić w dąbrowy, dla ukryw a
nia się, gdyż prom ienie słońca odbijając się od zbroi, misiurek, polero
w anych szyszaków, pancerzy mogły zdradzić nieprzyjacielowi nadciąga
jące wojsko. Dopiero, gdy z dąbrow y tej wychodzić poczęto, dostrzegł 
nieprzyjaciel będących w straży  przedniej Kozaków. N atychm iast hetm an 
począł spraw iać szyk biegając od hufu do hufu, zagrzewając ochotnych 
zresztą  do boju żołnierzy. P otykało  się najpierw praw e skrzydło: husa
rze starosty  bracław skiego Kalinowskiego w raz z ludźmi książąt Ostrog
skich, mając za sobą w drugiej linji hufiec ks. Różyńskiego a w trzeciej 
hufiec ks. Janusza Zbaraskiego. Na lewem  skrzydle stał starosta chmiel
nicki Struś, za nim Ja n  Potocki starosta  kamieniecki, a w  trzeciej linji 
hufiec na  prędce zebranych Kozaków. Szlachta bracław ska zajmowała 
środek pod swymi wodzami z wyboru: M ielerzkiem, Baybuzą pisarzem  
Winnickim i Kryskim  pisarzem  bracław skim  „cudnym idąc porządkiem ". 
W  pośrodku był tabor w sześć rzędów  uszykowany, przy  nim piechota 
hetm ana i chłopi ukrainni, z boków, mając z praw ego ro tę  kozacką S tru 
sia, z lewego Świerskiego a  z ty łu  Bieleckiego; taboru  zaś pilnow ał sto
jąc przy swej rocie wojewoda ruski S tanisław  Golski. P rzy  pomocy Jana  
Potockiego i Jakóba Pretficza hetm an sam  spraw iał szyki, nie mając miej
sca stałego.

G dy tak  praw e skrzydło postępuje przeciw ko Tatarom , kupiącym 
się, by ruszyć do bitwy, tymczasem  lew e skrzydło pod Strusiem  w yru
szywszy naprzód okazuje się Tatarom  praw ie z boku. W tedyto  T atarzy  
zaledwie puściwszy strzały  z łuków  nie próbując bitw y podają tył. Z pół- 
to ry  godziny trw ała  pogoń za nimi, ale ni razu nie obrócili się rządnie.
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Padło pięć murzów i mnóstwo Tatarów , jeńców nie brano lecz zaraz na 
miejscu zabijano. Zdobycz była obfitą, odbito bowiem prócz mnóstwa 
jeńców, także wiele owiec i bydła, a samych bachm atów  po nad dwa ty
siące. Powróciwszy z pogoni nocowało wojsko nad Udyczem  na swem 
pierwotnem  stanowisku.

Zwycięstwo drobnem i siłami uzyskane było świetne. W ódz skrom nie 
o niem mówi. On radby je w yzyskać do obmyślenia większej zapory prze
ciwko ustawicznym  napadom  koczowników i dlatego rozpisuje do sejmi
ków, jak np. do braci na proszowickim  sejm iku obradujących wzywając 
do obmyślenia pożądanych środków  lepszej obrony Kresów. O pogromie 
mówi tylko tych słów  parę: Zdarzył Pan  Bóg z m iłosierdzia swego, że 
K antym ir nie z w ielką odszedł pociechą, że ta  m ała garstka ludzi, k tó ra  
przy mnie jest, nie podołałaby była niebezpieczeństw u, gdyby nie ochota 
uczciwych i zacnych ludzi w tern tu  województwie, k tórzy  z chęci swych 
za obwieszczeniem  mojem, jako do wspólnego zapału gaszenia zbiegli się 
do mnie 30). Ucieszony wieścią o zwycięstw ie Paw eł V przesłał królowi 
życzenia z powodu tryum fu oręża polskiego, chw aląc cnotę i m ęstw o ry
cerstw a 31).

N iebył tak  szczęśliwy Żółkiewski w  późniejszej walce z Tataram i, 
jak w roku 1608, gdyto posunął się na krańce Podola, Lubo T atarzy  pod 
dwom a carew iczam i byli nieopodal, jednakże napróżno oczekiw ał h e t
m an ich wtargnięcia. Trzym ali się między zam kam i tureckim i około Ben- 
deru całe lato  i oczywiście hetm an nie mógł na nich nacierać, A le gdy 
w listopadzie tego roku, z powodu nadchodzącej zimy i b raku  prow ian
tów odjechał z wojska, zaraz T atarzy  w targnęli na  U krainę i na mil 20 
spustoszyli zagonami Podole.Byliby w iększe szkody poczynili —  mówi 
hetm an — gdybym był żołnierza nie zostawił. Mimo żołnierza tego ze 
znaczną zdobyczą pow rócili T a tarzy  do domu. B yła to  zem sta za Udycz,

Zasłużony i wybijający się hetm an polny, już na mocy urzędu sw e
go m usiał zająć wybitne stanow isko w  równoczesnej z tymi najazdami 
tatarsk im i wojnie domowej, w tak  zwanym rokoszu Zebrzydowskiego.

Za ojca duchownego tego rokoszu uw ażają powszechnie historycy 
Jana  Zamojskiego, k tó ry  w opozycji przeciw ko zdążającem u do ugrunto
wania dynastji królowi, oparł się na szlachcie, jako na najpotężniejszej sile 
narodu. Oddany Zamojskiemu z całą  duszą Żółkiewski, uczeń i obrońca 
kanclerza na zebraniach sejmikowych, jak i na owym sejmie konw oka- 
cyjnym z 1587 r,, pomocnik w obronie K rakow a od napadu M aksymiljana

30) P ism a s. 389, 391 P ism o na sejm ik proszow ick i 4 lu tego  1606 z  N iem irow a  
datow ane.

31) T heiner Mon. P ol. III Jfs 233 p . 189.
u) L ist hetm ana z 18 grudnia 1608. P ism a 191 i Barącz P am iętn ik  dziejów  

p olsk ich  s. 21.
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i bohater z pod Byczyny, nie mógł nie podzielać kierunku Zamojskiego 
w opozycji tegoż przeciw ko królowi. Należy Żółkiewski do nie zadowol- 
nionych z powodu wyjazdu króla w 1589 r, do Rewia, gdzie to, król wspól
nie z ojcem Janem  Szwedzkim rozpoczęli tajemnicze p rak tyk i z arcy- 
księciem  Ernestem  o ustąpienie mu tronu polskiego. Przypuścić można, 
że należał do przeciw ników  prym asa K am kowskiego, gdy tenże niepraw 
nie zw ołał zjazd do Koła, na k tórym  uchwalono znieść uchwały sejmowe 
co do poborów  na wojnę tu reck ą  i co do obalenia konstytucji poprzednie
go sejmu rozszerzającej w ładzę hetm ańską, Wreszcie i skasow ania w y
roku  sejmowego zapadłego na banitę Krzysztofa Zborowskiego. Zapewne 
też w spółczuw ał z Zamojskim, gdy na sejmie grudniowym 1589 r. doko
nano zam iarów w Kole powziętych i gdy tamże król, w brew  przyrze
czeniu danem u kanclerzow i nie Tylickiemu, ale referendarzow i T ar
nowskiem u oddał pieczęć mniejszą. Tego nie wiedział zapew ne hetm an, 
że na skutek  tajem nych znoszeń się króla z Rakuszanam i nastąpiło  umowa 
20 listopada 1590 w G racu przez E rnesta  podpisana, na mocy której zobo
w iązał się tenże, na w ypadek obioru królem  polskim przy w spółdziałaniu 
Zygmunta, zaw rzeć sojusz zaczepno odporny ze Szwecją, zaniechać sporu 
o tę  część Inflant, k tó rą  Szwecja posiadała za zezwoleniem sejmu i wy
płaci Zygmuntowi 400.000 zł. za s tra ty  poniesione na skutek dobrow ol
nego ustąpienia Korony. Nie wiedział o tern, że cesarz umgwę tę zatw ier
dził, że skłoniono już do potakiw ania intrydze Firleja wojewodę k rakow 
skiego, Opalińskiego m arszałka koronnego i innych. A toli podejrzenia 
mógł mieć poważne, skoro w szakże Zamojski wnosił wykluczenie H abs
burgów od lekcji, a  w niosek w ykluczenia M aksymiljana,—który to  na wy
padek  nowej elekcji uzyskiw ał nadzieję obioru i paktów  będzińskich po- 
przysięgać nie chciał, —< na sejmie przeprowadził,

Gdy następnie król znosić się począł z domem habsburskim  o m ał
żeństw o z arcyksiężną A nną Styryjską i gdy list jakiś króla do arcyksię- 
cia E rnesta  pisany w padł w  ręce Zamojskiego, Żółkiewski należał do tych, 
k tórzy  z n iechęcią patrzyli na politykę królew ską. Czy brał udział w zje- 
ździe zwołanym przez Zamojskiego do Lublina, gdzie kanclerz wytoczył 
skargi przeciw ko królow i z pow odu niedopełnienia umowy będzińskiej 
z M aksymiljanem, o nieoddanie Estonji Polsce i o zam iar opuszczenia Pol
ski? W iadomo, że król przerażony uchwałam i tego zjazdu w ydał przez 
podkanclerza deklarację, że przyrzeczeń dochowa i Polski nie opuści i że 
Zamojski na zwołanym  do Jędrzejow a zjeździe w yraził niezadowolenie 
z tej deklaracji.

W raz z M ikołajem  Firlejem  wojewodą krakow skim , M ikołajem Ze
brzydowskim  sta ro stą  krakow skim  w tym  ostatnim  zjeździe wziął udział 
Żółkiewski; a uchwalono tam  żądać, by król pod pozorem  m ałżeństw a nie 
wchodził z Habsburgam i w  układy, by usunął z dworu cudzoziemców i by
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podkanclerzy nie p rzykładał bezpraw nie pieczęci do wychodzących z kan- 
celarji aktów, To bowiem jest pewnem, że w szystkie te  żądania pod wpły
wem kanclerza uchwalone podzielał z zasady Żółkiewski. Gdy bowiem 
król odepchnął te  żądania, jako od niepraw ego pochodzące zjazdu i gdy 
na skutek  tego nastąpiła  burza na tak  zwanym sejmie inkwizycyjnym 
w 1592 r., gdzie to  Zamojski z ubliżeniem  pow adze k ró la  pow tórzył pu
blicznie w szystkie swe zażalenia i żądania, Żółkiewski otw arcie stanął 
tu  po stronie swego mistrza, kanclerza.

Dowodem tego poparcia  kanclerza jest votum  przez hetm ana na 
tym sejmie inkwizyjnym miane, w k tó rem  podaje przyczyny konieczności 
inkw izycji33). Była promocja E rnesta  na to państw o — mówił hetm an — 
były dokum enta pew ne i jasne, jest się za co mieć. Cesarzow i JM ci, tak  
m onarsze zacnemu, jeśli się tak  godziło, to  już sądowi Bożemu zostawuję, 
a  bojąc się, żeby to  nie a n n u e n t e  e t  s u f r a g a n t e ,  jak to  mówią 
W. Kr. Mci i boję się, żeby to  w szystko i n  s p e m  c e r t a m  odjazdu 
W. K.. Mci. Odjazd W, Kr. Mci był nad konsens rad  i rycerstw a, dlaczego 
M aksym iljan według transakcji będzińskiej nie przysiągł. W szyscy chcą 
te  urazy leczyć, ale nie wszyscy, jako baczę, choroby wiemy i dlatego 
też leczyć nie możemy. T rzeba tedy dla tego inkwizycji, k tó ra  te  wrzody 
w szystkie odkryje.

Jakęśm y Cię wolno obrali, mówił na innem posiedzeniu 34), tak  ży
czymy abyś długo panował. U daw ali niektórzy o drodze Rewelskiej, że 
zam ierzałeś nas opuścić, czem ośmielony arcyksiąże M aksym iljan szukał 
w szelakich dróg do K rólestw a. My wierzym  żeś ladajako nas opuścić nie 
chciał. Na przeszłym  sejmie p u b l i c e  ofiarow ałeś nam  m ieszkanie, 
a  p r i v a t i m  opowiadałeś przed  niektórym i odjazd i tak  ze zdumieniem 
z sejmu przeszłego rozjechaliśm y się... A  c o m m o t u  mamy być wolni 
i potośmy tu taj przybyli. M o d u s  inkwizycji znajduje się, jeśli się w eź
mie s e r i e m  zjazdów lubelskiego i jędrzejowskiego.

W  tych ostatnich słow ach upatrujem y wskazówkę, że Żółkiewski 
i na owych zjazdach brał czynny udział, skoro uchw ały ich publicznie 
na sejmie popierał, jako zaw ierające dyrektyw ę dla żądanej inkw izycji

Senatorow ie starsi, przeciw ko którym  Żółkiewski w votum  swem 
także  pocisk wymierzył, uradzili zaniechać inkwizji, poparcie przeto  da
ne Zamojskiemu, przez hetm ana spełzło na niczem. Król w ydał deklarację 
28 Września biorąc winę na siebie, że zam ysł nasz przeszły o odjechaniu ko

39) Ob. V otum  Rp. b. K rasińskich JS1» 290 p. 41; rękp. b. Jag. 3596 Por. D iar- 
ju sz  sejm u  1592 w yd . Dr. F.. B arw iń sk iego  s. 137: m ow a m iała m iejsce na dzień  
16 w rześn ia . W ed łu g  tego djarjusza hetm an cztery razy zab iera ł g łos 9 i 16 w rześn ia  
tudzież 1 i 16 października. Król w  deklaracji sw ej ośw iad czy ł „że M aksym ilian  
kłam ie, że  to czyn ił rege scien te  et suffragante. R ękp. K rasińskich -wyżej cytow any.

3J) D yaryusz sejm u 1592 r. s. 359.
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rony uczynić niem iłą trw ogę pomiędzy wami i podobno dał pochop tak  po
stronnym, jako do praktyki, że jeżeliby stany uw ażały za potrzebny wy
jazd króla do Szwecji, natenczas da asekurację, jakiej stany zażądają, a co 
do p rak ty k  przyznaje, że postronni nas samych w tern sięgali zaręcza jed
nak, żeśmy się do niczego szkodliwego, ani Rzptej, ani wolnościom szlach
ty  zaciągać nie dali 3r‘). Na tej deklaracji zakończył się sejm żadnej nie w y 
dawszy konstytucji. Król otrzym ał naukę nie know ania intryg na szkodę 
rzptej, ale królestw o poważnie poniosło klęskę. Natom iast na sejmie z n a 
stępnego roku obostrzono kary  przeciw ko praktykantom  z Austrją, 
obw arow ano wolność elekcji, zniesiono konstytucje z 1591 r., ogranicza
jące władzę hetm ańską, ale zarazem  dano pozwolenie królow i na wyjazd 
do Szwecji z zastrzeżeniem , że gdyby do 24 sierpnia 1594 r, nie powrócił 
wolno będzie przystąpił do elekcji. Król jakkolw iek w Upsali koronow ał 
się szw edzką koroną w rócił do Polski z przekonaniem , że niebawem  
trzeba  będzie w ładzę, jaką sobie uzurpow ał stryj królew ski w Szwecji, 
Karol Suderm ański książę, wydzierać z bronią w ręku. W raca do Polski, 
jakby pobity i oswaja się z m yślą pozostania w Polsce i pracow ania dla 
dla dynastji —i urodził mu się syn W ładysław  Zygmunt.

Gdy jednak w Szwecji Karol wszczął niebezpieczne knowania, po
stanow ił Zygmunt udać się do Szwecji, dawszy deklarację na sejmie, że 
ani starać  się o sukcessora, a  tem  mniej przez cessją kogo wprowadzać 
na tron  nie będzie 3n). Zamojski poparł w ypraw ę króla i uchwalono z po
datków  dać trzysta  tysięcy zł. królowi na poparcie. Król jednak nie za
ciągnął wojsk, jak to radził Zamojski, i pobity pod Linkoping m usiał za
w rzeć ze stryjem  ugodę kry jącą w sobie widoki wojny, k tó ra  też w net 
w ybuchnęła w Inflantach i Estonji. W  praw dzie Zamojski, pogromca Kazi- 
gireja i M ichała M ułtańskiego, wypędził Szwedów z obudwu tych  prowincji, 
ale — jak to już opowiedziano — w braku  środków  do wojny, żołdu dla 
żołnierza i żywności, w obec zjeżdżającego ze stanow iska i zaw iązujące
go konfederacje żołnierza Zamojski odjechał z Inflant. Tem  bardziej bolał 
nad brakiem  poparcia tej wojny, iż widział, że owoce zwycięstw  są bez
skuteczne i że szerzono pogłoski, jakoby on by powodem konfederacji.

W śród takich stosunków  sejm z 1603 r. był burzliwy i zaledwie ską
pe uchwalono pobory. Ale król już rozporządza na senacie większością. 
Nie w ątp ił przeto, że zam iar swój ożenienia się z siostrą  nieboszczki 
Anny, K onstancją S tyryjską przyw iedzie do skutku. C esarz oświadczył go
towość poparcia tego m ałżeństw a. Licząc na powolność senatu  zam ierza
no bez pytania sejmu koronow ać W ładysław a i powierzyw szy regencję 
jednem u z arcyksiążąt odjechać do Szwecji, k tó ra  pow róciła na łono ka

35) B arw ińsk i E ugen jusz D iarjusz z  roku 1591 — 1592 s. 251, 252.
§ )  V ol. 1. II. 1397.



tolicyzmu. A ustrja  zyskałaby dwóch sprzym ierzonych3r). Gdyż Dymitr 
Sam ozwaniec obiecyw ał dać wolność wyznawania katolicyzm u w  Moskwie. 
O tw ierało się dla planów Zygmunta szerokie pole. Chciał naw et Zygmunt 
poprzeć spraw ę D ym itra mieczem, ale Zamojski i Żółkiewski odmówili. 
Zezwolił jednak król na zaciągi M niszka. Gdy tak  uwaga powszechna 
zwróconą była ku wschodowi, prym as Ja n  Tarnow ski głosił, że w krótce 
m a nastąpić koronacja królew icza. Zam iaru tego dokonać miano na sejmie 
1605 r. przew ieść koronację i wyjednać pozwolenie na odjazd k ró la  do 
Szwecji.

Król oznajmił senatorom  o zamiarze poślubienia Konstancji, jako 
o nieuniknionym już, gdyż w razie odmownym, naraziłby sobie dom cesar
ski, z którym  już się porozumiał, a z którym  łączy rzp tę  wspólne od T ur
ków niebezpieczeństw o. W  senacie wszyscy byli zjednani, gdyż naw et ks. 
Janusz Ostrogski przystąpił do liczby zgodnych na projekt m ałżeństw a 
a jeden tylko Mikołaj Zebrzydowski wojewoda k rakow ski odradzał k ró 
lowi m ałżeństwo, ze względu na przepisy kościoła a także i na powagę 
królew ską, gdyż przedtem  czyniono staran ia  o A nnę córkę arcyksięcia 
Ferdynanda, W  tymże samym czasie, kiedy Boczkaj w ystąpił przeciw ko 
cesarzowi z powodu pogwałcenia konstytucji, protestu je także Zebrzy
dowski i wywołuje ruch przeciw ko królowi.

W rozpisanych na sejm styczniowy listach na sejmiki do tknął król 
potrzebę wyjazdu do Szwecji. Zausznik królew ski, wyniesiony na godność 
m arszałka M yszkowski, począł zaciągać ludzi zapew ne na przyszłą jazdę 
do Szwecji. W yw ołało to niezadowolenie i niedow ierzanie i obawiano się, 
że król na sejm tak  się przygotowuje. „Coś forem nego ma być na tym  sej
mie pisał Żółkiewski do kanclerza 3S) — aczem i przedtem  słyszał, że Gra- 
tus Tarnow ski zbierał ludzi, ale te raz  na tym wyjeździe, k tórym  m iał 
z A leksandrem  Korniaktem , znał mi, że Tarnow ski zbiera znaczny poczet 
na m arszałka (Myszkowskiego). Chyba, że nie dla asystencji, gdy i bez 
tego ma jej m arszałek  na sejmie dosyć. Bobowski też niejaki, zbiera także 
służebnych na sejm, niewiadom o w jakim celu. Z inszej też strony  słychać 
o gotowościach nadzwyczajnych. Jeśli to  dla służby rzptej, czem u nam 
też nie powiedzą, żebyśm y my według możności sposobili się służyć 
rzp te j“.

Obawiano się, że w brew  opozycji hetm ańskiej król przeprow adzi 
swe zam iary na sejmie. W tedyto  Zamojski zak rzą ta ł się na sejmikach. Na 
burzliwym wiszyńskim  sejmiku obrano samych opozycjonistów, jak S tani
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37) Ob. pracę A ugusta S ok o łow sk iego: P rzed  rokoszem , um ieszczoną w  XV. 
t. R ozpraw  i Spraw . w yd z . hist. filoz. z  1882 r. Tutaj p ow ołu je  się  autor na list; 
P a w ła  V. do króla z 29 sierp n ia  1605 w  T ekach  Narusz, z  tegoż roku J\2 65, 66,

38) List z  8 grudnia 1604; L isty  Ns 94.
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sław a Stadnickiego zygwulskiego starostę, Jan a  Swoszowskiego pisarza 
ziemskiego lwowskiego i t. p.30). Na sejm iku bełskim  w ystąpił Zamojski 
z mową i artykułam i, będącem i niejako oskarżeniem  króla i stronnictw a 
sejmowego. W edług kanclerza, król jest m arnotraw cą, żołnierz z powodu 
poniżenia w ładzy hetm ańskiej swawolnym, rząd zaś dąży do złam ania 
p raw  rzptej. Głośno mówią o m ałżeństw ie króla z krew ną w  zabronio
nym stopniu, chodzą wieści o koronacji królewicza. Szlachta upomina 
się o w ykonanie ustaw  obowiązujących o szanowanie innowierców, k tó 
rych rząd uciska.

Żółkiewski poparł i na tym  sejmie kanclerza swem votum, p rze
strzegając „że dom rakuski do w szystkich państw , jakie na ten  czas trzy
mają, p rzez białogłowy domu swego przyszedł. Potw ierdził to  cytatam i 
z autorów , daw ał za przykład Leonorę żonę Franciszka Francuskiego 
króla, k tó ra  by ła  poczęła naciągać i n  f a v o r e n  b o n i  swych, p o s t -  
p o s i t o  a f f e c t u  e r g a  m a r i t u m ,  by był król mąż nie zapobiegał 
temu... Rozniosło się, jakoby król za życia swego królew icza m iał koro
nować, a  w szakże na wolnej elekcji polegają nasze praw a, ale możesz 
być pewnym — mówił Żółkiewski królow i — że i syna korona nie mi
nie, jeżeli nb. wypuści się go z opieki frauencym eru i cudzoziemców. 
Niech się nauczy lud polski m iłować“.,.

Zniecierpliw iony król ostrem i słowy odpowiedział na jedną i na 
drugą m ow ę41). K anclerz z Żółkiewskim zjechali z sejmu42).

Ani mowa kanclerza ani hetm ana polnego program u działania nie 
kreśliły. Pierw szy radził obostrzyć dyscyplinę żołnierską, podnieść w ła
dzę hetm ańską, zaham ować zbrodnie pospolite pilnem odprawianiem  rzą
dów sejmowych, oddać politykę rządu pod nadzór zmieniających się co 
pół roku  rezydentów  m ających pilnować nienaruszalności konstytucji sej
mowych... ale jak trafnie mówi historyk43), był to program  płaski, m ani
fest opozycyi. A rtykuły  bełskie były tylko skromnym projektem  popra
wy rzptej. Sejm zerw ano a z nim upadły i artyku ły  bełskie. Król obsa
dził godności znowu swymi ludźmi i ani m yślał odstępow ać dotychcza
sowego kierunku polityki. M ałżeństw o z arcyksiężniczką Konstancją, je

3S) W ystąp ion o  p rzec iw  n im  z protestem  ob. Lauda sejm ow e I N° 67, 68.
■’°) Druk w  P ism ach s. 163. W  rękop. b, Czartor, 351 p. 352 jest inny  tekst, 

a le  m yśli te sam e,
41) Ob. list Z eb rzyd ow sk iego  do króla: król p. hetm anow i z  strony kró lew ica  

koronacyi jako: panu lw ow sk iem u  z strony R akuszanek na p rzeszłym  sejm ie  w yzw ać
n ie m ógł, a le  ostrem i s ło w y  obie znosił... Pan L w ow sk i (Ż ółk iew ski) m ało co po
trzebnie na propozycyą  w otując o białych  g łow ach  rakuszańskich dyskurow al,
których w  ich  cnotach b ia łog łow sk ich  żadną miarą ruszać n ie  m iał... B ib l. Ordyn.
K rasińskich 9 — 12 str. 116, 376 cf. 370.

42) V ita Ioh, Z am oscii s. 137.
4S) A ugust S ok o łow sk i P rzed  R ok oszem  s. 183, 192.



—  57 —

szcze tego roku za dyspenzą Klem ensa VIII przyszło do skutku, Zamoj
ski pisał z przedstaw icielam i do poparcia, ale odpowiedź, jeżeli była ja
ka, przyszła za późno i 3 czerw ca zm arł nagle Ja n  Zamojski.

Do ostatnich chwil życia trzym ał Żółkiewski z wielkim  kanclerzem . 
Oddany obronie ojczyzny od naw ały ta tarsk iej pa trząc  z dala na wy
padki, dojrzał jednak jak bardzo a tak i na króla osłabiały ojczyznę, tw o
rząc w  niej ducha anarchji, jaka rozkładała  sąsiedzkie W ęgry mimo zwy
cięstw  Boczkaja nad cesarskim i, gruntując tam że panow anie Turków. 
A narchji zaś mimowolnie przez Zamojskiego zasianej spadkobiercą zo
sta ł nie k to  inny, jak dumny wojewoda K rakow ski Mikołaj Zebrzydow 
ski, szwagier Żółkiewskiego (obaj mieli H erbutów ne za żony) i razem  
z hetm anem  w spółopiekun syna kanclerzow ego, Tom asza Zamojskiego.

Mimo związków rodzinnych i przyjaźni mógł łatw o dostrzedz Żół
kiewski, że Zebrzydow ski ani talentem  ani charak term  nie mógł wpo- 
rów nanie iść z Zamojskim, że tylko porw any p ryw atą  sięgnął po kiero
wnicze stanow isko nad opozycją, do którego nie dorósł. W  błędach Ze
brzydowskiego, w wichrzeniu Janusza Radziw iłła lub Sm oguleckiego 
łatw o dostrzedz można było, że są one następstw em  tego, co stw orzył 
i zaszczepił w ielki skądinąd Zamojski, k tóry  za Batorego w iernym  był 
zasadzie miłości i poszanow ania k ró la  monarchy. Z drugiej strony wi
dział Żółkiewski, że ten  przez opozycją znienawidzony Zygmunt był 
łagodnym i głęboko religijnym i że z powagą królew ską dążył w ytrw a
le do ugruntow ania tronu na niew zruszonych podstaw ach. Tern bardziej 
należało pobłażliw ie błędy i w ady króla znosić, że odbudowyw ał tron 
mocno przez bezkrólew ie naruszony, gdyż w ładza kró lew ska uszczuplo
ną została na rzecz szlachty, burzliwej i swawolnej, a swawoli tej, aż 
nadto  wiele przykładów  boleśnie odczuwał w  działalności swej Żółkiew
ski. Z resztą Żółkiewski, jakkolwiek sam b ra ł udział w  niedozwolonych 
praw em  zjazdach, czuł to dobrze, że na tej drodze tylko rozstrój i upa
dek może spotkać rzptę, że skoro sejmy ze swą w ładzą ustaw odaw czą 
sta ły  się najwyższą pow agą rzptej, dyrektyw ą jej polityki, należy też 
na sejmach dążyć do popraw y reform y państw a.

Tym czasem  Zebrzydow ski począł zwoływać bezpraw nie zjazdy 
przeciw ko królowi wym ierzone a na praw nych zjazdach jak na sejmiku 
proszowickim  ogłaszać szereg przem ów ień królew skich i zachęcać do 
niepłacenia podatków . Otóż na ten  sejmik zw ycięzca nad Udyczem  Żół
kiew ski wysyła list ostrzegający o T atarach , k tó rzy  aczkolw iek pobici, 
przygotowują się do odwetu, zmagają się i kupią i życzył panom braci, 
aby na swym sejmiku przez k ró la  zwołani obmyślali sposoby zapobie
żenia tym niebezpieczeństw om 44). Zebrzydow ski spostrzegł wnet, że nie

41) . L ist 7. NLemirowa 4 lu tego 1606 r. P ism a s. 388.



—  58 —

będzie mógł liczyć na hetm ana. Istotnie hetm an przed rozpraw ą z T a ta 
ram i usunął się z koła, do którego za życia Zamojskiego jako czynny 
członek należał. Świadczy o tem  testam ent jego, k tóry  przed rozpraw ą 
z Tataram i, w Barze jeszcze będąc, 12 stycznia 1606 r. napisał. C zyta
my w testam encie tym bardzo znamienne słow a ze względu na przygo
tow ujący się rokosz, k tóry  już niebaw em  ogarnął płomieniem rzptę. H et
man, dając przedzgonne św iadectw o o sobie mówi45), że do p rak ty k  ża
dnych przeciw ko królow i nigdy się nie przym ięszał ani wie o nich. Co 
bardziej w  przestrogach ostatniej woli do syna skierowanych, dając mu 
w ytyczne w skazów ki na całe życie upomina: Z złymi ludźmi nie łącz 
się, a jeśliby k to  chciał do odmiany rzeczy przywodzić, przy królu panu 
swoim wedle możności się zastawiaj. Takow e odmiany panów, daleko 
nie chodząc, w ęgierską ziemię i w ołoską do zniszczenia i upadku przy
wiodły. I u nas, najwięcej by to  raz  począć, nie byłoby tem u końca, jeno 
z upadkiem  rzptej. Pom nąc że w szelka zwierzchność od Boga, chociażby 
też i n iedostatk i jakie w  Panu, lepiej jest do jedności niźli na odmianę, 
k tó ra  jest szkodliwa i bardzo niebezpieczna, rzeczy przywodzić.,

W ypływ a z tej przestrogi, testam entem  synowi zlewanej, że he t
man wiedział już o ruchu rokoszowym przez Zebrzydowskiego w znie
canym  i że go w duszy potępiał, to też  w  zupełności możemy dać w iarę 
opowieści współczesnego historyka, k tó ry  mówi, że hetm an przestrzegał 
Zebrzydowskiego, by zaniechał zamiaru. O pow iada historyk w spom nia
ny115), że gdy król zaw ezw ał Żółkiewskiego na dwór, w praw dzie nie po 
to, by mu dać buław ę po Zamojskim, gdyż mu nie dowierzał, ale by po- 
ruczyć główne dowództwo nad wojskiem koronnem , wielu przeciw ników  
Żółkiewskiego odradzało królow i nadania tej komendy. Radzono wprost, 
by król kazał hetm ana zawrócić z drogi, ale podkom orzy biskup p rze
myski Pstrokoński sprawił, że król nie ty lko nie w ysłał Żółkiewskiemu 
takiego rozkazu, lecz że ponadto uprzejmie przyjął hetm ana, Żółkiew
ski obiecał wpłynąć na szwarga Zebrzydowskiego, m ęża wielkiej zaro
zumiałości i pychy ale nie dość tęgiej głowy, żeby się opam iętał i zaprze
sta ł know ań przeciw ko królowi, czego gdyby nie zaniechał, będzie b ro 
nić spraw y króla i rzptej. Spełnił też hetm an obietnicę i pew no że uczy
nił to z głębokiego przekonania o szkodliwości rokoszu. Było to przed 
sejmem 1606 r. ” ),

Zebrzydow ski na sejmiku proszowickim  przyw iódł szlachtę do te 
go, że w  wielkiej liczbie zam iast na sejm pojechała do Stężycy dając przez 
to  zwolennikom  na sejmie odwagi do ostrzejszego przeciw ko królow i wy

45) P ism a s. 170.
1S) S tan isław  L ubieński, Opera p. 422 — 423 w  V ita Pstrokonii; p. 65. D e m otu. 
4r) Lubieński, Opera p. 63.
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stąpienia. H etm an natom iast p rzesłał przez Zasławskiego i O stroroga 
list sekretny  z domaganiem się pozwolenia od sejmu na nowy zaciąg 
żołnierzy i natychm iastow ej w ypraw y przeciw ko nowym zastępom  T a ta 
rów, a do Zebrzydowskiego pryw atnie P io tra  Skargę z upomnieniem i prze- 
niu z Turkam i znosić będą Polskę. Król w ysłał do Stężycy kilku senato 
rów, a do Zebrzydowskiego pryw atnie P io tra  Skargę z upom nieniem  i p rze 
strogą, że naraża ojczyznę i kościół na niebezpieczeństw o i z ofiarowaniem 
zgody, byleby na drodze praw nej na sejmie wspólnie z całą rzp tą  chcieli 
traktow ać. Zam iast usłuchać króla i zdać na sejm swe żądania, nakazu
ją Stężycam i zjazd na 4 czerw ca do Lublina, gdzie pod laską Janusza 
Radziwiłła zawiązali rokosz i wysłali poselstwo do króla, aby pod grozą 
wypowiedzenia mu posłuszeństw a staw ił się na zjeździe Sandom irskim  
na 6 sierpnia przez nich naznaczonym, celem uspraw iedliw ienia się z po 
czynionych mu zarzutów , Z Lublina też wezwali rokoszanie szlachtę ca
łej rzptej do wyruszenia na 6 sierpnia do Pokrzywicy, zaciągnęli wojsko 
naw et zagraniczne, zaham owali zw ykłą jurysdykcyą, słowem przygoto
wali się do wojny przeciw ko królowi..

Żółkiewski z polecenia królew skiego w raz z kilkom a senatoram i 
był na zjeździe lubelskim, upom inał łagodnie, rokow ał naw et, żądając, 
aby była asekuracja miejsca, jaka jest pod trybunałem —ale widząc do cze
go rokoszanie zm ierzają odjechał, a przez podkom orzego chełm skiego k a 
zał powiedzieć, że zaszło nagłe niebezpieczeństw o rzptej i odjeżdża, ale 
daje deklaracją, że cokolw iek będą rozumieli potrzebnego do uleczenia 
wolności, gotów dopomódz na każdem  miejscu. W zięto  za złe ten  odjazd 
hetm anowi i polecono m arszałkow i „dobrze schować pismo pożegnalne 
hetm ana’8). B yło-to  10 czerw ca 1606 r. Na odjezdnem zeszedł się h e t
man u Jezuitów  lubelskich z podskarbim  F irlejem '9). Przyw ołano znane
go hetm anowi z wojny inflandzkiej Jezu itę  Kuleszę i w ysłano go do k ró 
la z radą, by z W arszaw y wyjechał na jakie bezpieczniejsze miejsce, ra 
dząc do K rakow a i że w krótce hetm an pośpieszy do obrony króla. Kulesza 
spełnił polecenie i oczywiście Jezuici popadli w podejrzenie u rokoszan.

Za przykładem  m ałopolskiej szlachty, k tó ra  14 sierpnia uchw ali
ła  rokosz, w rzało we w szystkich województwach od agitacji rokoszan. 
Najspokojniej było w województwie ruskiem ; tu taj bowiem pod w pły
wem kasztelana lwowskiego a  zarazem  hetm ana panow ał porządek. 
Gdy żołnierz, co ty lko z w ypraw y ta tarsk iej powróciwszy, począł się 
zbierać w kupy i być przykrym  w e Lwowie i w okolicy, w net wyszedł 
nakaz hetm ański50), aby się przy mieście nie bawił i nie czynił krzyw dy 
ludziom w okolicy, a k to  ochoczy służby niech jedzie na Ukrainę. Zapa

4S) B ibl. Ordyn. K rasińskich 9 — 12 p. 21.
4i>) W ie lew ick i II, 162, 180.
50) 17 m arca 1606. P ism a s. 180.
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nował w net spokój, tem bardziej gdy król zam ianow ał zastępcą starosty  
lwowskiego energicznego Zygm unta Poradowskiego, a  hetm anow i pole
cił siłą wojenną w spierać starostów , czy to  dla odparcia wroga zew 
nętrznego, czy też wewnętrznego"’1), Gdy zaś Stadnicki z p ryw atą  ścisnął 
oblężeniem  miasto, w ysłało m iasto do p, hetm ana ze skargą, pojechali 
doń samiż pp. rajcy —■ i skończyło się na trw ogach52). Zdając spraw ę z 
najazdu Kozaków na Turków, tudzież z gotowości T atarów  do w targnię
cia w granice Polski, w reszcie o zwołanym  w spraw ie uciszenia zam ie
szek rokoszow ych zjeździe bełskim  na 4 sierpnia, mógł hetm an śmiało 
zapew nić króla, że w tym  kraju ludzie są z najlepszymi chęciami do k ró 
la i do zapobiegania tem u strasznem u zapałow i53).

W ojew oda ruski S tanisław  Golski należał do przeciw ników  roko
szu. Pod jego przew odnictw em  zebrana na rokach sądowych we Lwowie 
szlachta, zapro testow ała przeciw ko zwołanem u przez rokoszan zjazdo
wi pod Sandom ierz tudzież w prow adzenia cudzoziemskiego żołnierza, 
uchw aliła gotowość wojenną z powodu niebezpieczeństw a tatarskiego, a 
na czas zjazdu rokoszan postanowiono zjechać się pod W iśnią51). Zjazd 
ów 31 lipca był bardzo liczny. Szlachta Zastrzegła się przeciw ko roko
szanom, żeby niczego bez nich na ruch nie uchwalali i uprosiła Żółkiew
skiego, na k tórym  ciężył obowiązek pilnow ania ze w szystkich stron 
rzptej, żeby z żołnierzem  bliżej k róla przym knął55).

U chw ała ta  wzmocniła ochotę żołnierza, k tó ry  te raz  pod spraw ą 
hetm ana w sile kilkutysięcznej w yruszał ku W iśle do króla. Idziem w Bo
ży czas królow i i ojczyźnie służyć pisał hetm an do podkom orzego bis
kupa Pstrokońskiego z obozu z Krzaczkowej, dając znać, że pochód k ie
ruje na Nowe M iasto Korczyn i prosi o przygotowanie prom ów i szkut 
namoszczonych dla przepraw y wojska p rzez W isłę58). Do rokoszan san
dom ierskich odbywających koło pod Pokrzyw nicą napisał hetm an, że idzie 
z żołnierzem  kw arcianym  do króla. „A  czemuże nie idzie na Szląsko, 
jeśli dla obrony pogranicza zwołał żołnierza", głosił S tadnicki57). P ró 
bują rokoszanie jeszcze odwieść hetm ana od posłuszeństw a i wierności 
królowi. Janusz Radziw iłł podpisał odezwę rokoszan, adresow aną do

51) Mandat króla z  26 k w ietn ia  1606. Castr. L eop. 361 p. 630, 631,
5l) Ob. K sięgi P erceptorum  pod  r. 1606 w  A rchiw um  m. L w ow a.
” ) L ist hetm ana z 1 lip ca  P ism a s. 467.
51) O dezw a w o jew o d y  i p ostanow ien ia  kola szlach ty  lw ow sk iej ob. Lauda- 

sejm ik ow e T. I J\!° 74, 75.
55) Lauda S ejm ik ow e I JSe 76. Jezef B artłom iej Z im orow icz w  sw ej K ronice 

L w o w a  w yd . H ecka 165 m ów i, że  zjazd ten  lw ow sk i a raczej u ch w a ły  zapadły  sub
duetu  Ż ólkievii in te llek tu a ln ym  k ierow niku  zebrania.

5(i) L ist z  7 sierpnia  P ism a str. 182.
!r) B ibl. Ordyn. K rasińskich 9 — 12 p. 56.
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hetm ana58). W yrażają w niej rokoszanie żal, że z zapew nień podkomo
rzego bełskiego wnosili o sprzyjaniu rokoszanom, ze strony hetm ana, te 
raz zaś baczą coś innego. Kiedy bowiem najbardziej obmyśliwają o na
praw ie p raw  i wolności i k iedy sobie nawzajem  najbardziej dopomagać 
mieli „do uleczenia u raz wolności“ , tym czasem  hetm an objawia upór. 
Przysięgał, że z żadną stroną  nie będzie trzym ał, jakoż zachw iało się to 
podczas i n t e r r e g n u m .  Niechże hetm an nie będzie upartym  i au 
torem  zgubnego przykładu w rzptej, niechże spraw uje się według danej 
przysięgi. Rokoszanie nie wątpią, że prośba i napom nienie będą przyję
te z chęcią. Rzucono też odezwę podburzającą wojsko i oficerów.

Na pismo rokoszan odpowiedział hetm an z obozu pod Opatowem, 
gdzie stanął 17 sierpnia5"). Przyznajecie mi, żem powinności mej p rze 
strzegał, jako się słudze rzptej godziło i te raz  niech mnię nikt do W M ości 
nie podaje, gdyż rzeczą sam ą nic innego nie poznacie, jeno szczerą u- 
przejmą miłość ku rzptej. P rzez p. podkom orzego bełskiego M acieja 
Leśniowskiego ofiarowałem  i teraz  ofiarowuję pomódz wam  do tego, co 
do zatrzym ania całości p raw  i wolności szlacheckich należy. Żołnierza 
przeciw ko W M ościom nie sprow adzałem  i uporu grzbiet nie trzym am ; 
niepraw  jest, k tokolw iek jest tego o mnie m niemania. W ładza moja za
w isła od kró la i senatu, nie czynię nic z własnego dontysłu. R ozkaz k ró 
la funduje się na potrzebie rzptej, że cudzoziem ski żołnierz wwiedziony 
jest do Korony. W iadomość jest, że wojska przy granicy są w pogotowiu; 
nie mogłem i nie godziło się mi nie posłuchać kró la i senatorów  i oby- 
w atelów  województwa ruskiego w W iśni u R aka  zgromadzonych. P rzy
sięga wspom niana przez w as dotyczy i n t e r r e g n u m  i tej odemnie 
nic przeciw nego nie dzieje się a zatem  i przykład szkodliwy rzptej w nie
siony nie będzie. Napom nienie b ratersk ie  przyjmuję, prosząc żebyście 
skierow ali rady  swoje do dobra i spokoju rzp te j“.

Jeszcze energiczniej odpisało koło oficerskie hetm ańskiego wojska 
na  poniżające go pismo rokoszan60). Po uspokojeniu granic ukrainnych 
za powodem hetm ana tu  stanęli, aby życiem swem króla, rzptej i całości 
p raw  zasłaniali. Nie przestaliśm y być szlachcicam i i w ładzy sobie nad 
wami brać nie uzurpujemy, ale czyż za to, że służymy, m am y być dep
tan i?  Odstąpcie od zam ieszek i odmiany, aby nie przybyło niedotrzym a
nia w iary królowi, od czego siła krw ie już się przelało! Pismo to  podpi
sali Golski Stanisław  i Jan , pierw szy w ojewoda ruski drugi kasztelan  
halicki, Daniłowicz krajczy Koronny, Mikołaj S truś starosta  chm ielnie-

5S) P ism a  s. 468 w  u w adze.
59) P ism a s. 569. L ubieńki de m otu p. 74.
60) Z O pałow a 18 sierp n ia  B ibl. Ordyn. K rasińskich 9 — 12 p. 128.
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ki, W alenty  Kalinowski, Rom an Rożyński, Stanisław  Potocki s tarosta  
kam ieniecki i inni rycerze kresowi.

Podczas zjazdu rokoszan w Sandomierzu, gdzie się zjechało do sto 
tysięcy szlachty, odbywał się rów nocześnie zjazd w W iślicy, zwołany przez 
króla, k tó ry  tym czasem  z W arszaw y do K rakow a przybył pod osłoną 
w iernych swoich, pomiędzy którym i odznaczali się trzej Potoccy Jan, 
Jak ó b  i S tefan s tarosta  feliński. W raz z 7000 wyborowego wojska które 
przyw iódł Żółkiewski było 12.000 żołnierza pod W iślicą01), Tutaj pod 
laską A dam a Sieniawskiego zawiązano konfederację przy królu. Na p ro 
pozycję zgody odpowiedzieli rokoszanie odmownie, W szczególności roz
gniew ało ich poselstw o województwa ruskiego, podpisane przez woje
wodę i pisarza ziemi lwowskiej Jan a  Swoszowskiego, przyjaciela he t
mana, że stojąc przy powadze m ajestatu  przestrzegają ich, by się nie 
ważyli ze w zgardą sejmów czynić popraw y wolności z orężem  w ręku62). 
W szczął się tumult, w ielu opuściło Sandom ierz a resz ta  zuchwale wez
w ała  króla do rozpuszczenia wojska i do uspraw iedliw ienia się w  kole 
rokoszan, inaczej przedsięw ezm ą środki, jakich stan  rzptej wymagał, Mi- 
moto, gdy w net potem  rokoszanie przedłożyli królow i artykuły  swoje, 
zaw ierające dawniejsze i nowe zażalenia, odpowiedział król z godnością, 
że skoro odnoszą się do wszystkich stanów, on sam o nich nie może s ta 
nowić, a  gdy nie wszyscy rokoszanie na nie się zgodzili ani podpisów 
swych dali, nie może ich aprobow ać. Gdy potem  rokoszanie odłożyli swój 
zjazd na 12 października a deputatom  województw polecili pozostać przy 
wojsku rokoszowem, król widząc, że nie ma zgody polecił Żółkiewskie
mu wyruszyć z wojskiem z Wiślicy.

K orzystając z pośrednictw a, k tó re  w tej jeszcze chwili ofiarował 
im ks. Janusz Ostrogski, chcieli rokoszanie zyskać zwłokę dla zebrania 
w iększych sił, gdyż szlachta już się rozjechała. Król tedy  z Osieka kazał 
pom knąć wojska naprzód i czw artym  obozem dognał ich pod Janowcem , 
P rzednie straże pod wojewodą ruskim dosięgły rokoszan od przepraw y 
przez W isłę.

M iał król siłę aż nadto  dostateczną do zniszczenia rokoszan, nie- 
chcąc jednak przelew ać krw i swych podwładnych, pragnąc drogą zgo
dy uspokoić w ew nętrzne zamieszki zgodził się, aby przyw ódcy rokoszu, 
Zebrzydow ski i Radziwiłł, przeprosili go. Uczynili to  tem  chętniej, że 
w ojsko ich odstąpiło i nie chciało się bić z królewskiem . W ojewoda k ra 
kow ski świadczył się Bogiem, że co działał, uczynił z chęci dobra pu
blicznego, w  nadzieji, że król przychyli się do żądania narodu, Radziwiłł 
zaś mówił, że przykładem  przodków  stanął przy wolnościach, których

cl) M ilites se lectissim os Bibl. O rdyn. K rasińskich 9 — 12 p. 4-17. 
c-s) D iarjusz rokoszu u N iem cew icza  P an ów . Z ygm unta tom  II .s . 39.
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do gardła swego jako szlachcic nie odstąpi. Dowodów owych skarg lub 
podejrzeń na króla, k tórem i grożono mu na poprzednich zjazdach, nie 
chciał wojewoda objawiać i w ykręcał się rzuceniem  potw arzy na  m ar
szałka M yszkowskiego a także i przysięgi w ierności nie chciał pono
wnie składać. O statecznie obaj wodzowie rokoszu przyrzekli, że woj
ska rozpuszczą, zjazdów zwoływać nie będą i na  sejm przyszły bez zbroj
nej świty przybędą. Na sejmie tym mieli rokoszanie obowiązek, dowo
dnie objawić p rak tyk i królew skie i król daw ał im asekuracyę (bezpie
czeństwo) tak  przed sejmem jak i po sejmie.

Gdy król wyruszał z W iślicy zachorow ał Żółkiewski03). Król kilka 
dni czekał na wyzdrowienie, gdy jednak hetm an obłożnie zachorował, 
Król wyruszył ku Połanicowi, a dowództwo nad wojskiem poruczył ks. 
Januszowi Zbaraskiem u wojewodzie bracław skiem u. Nie był przeto  Żół
kiew ski obecny w ypraw ie królewskiej. Nie można wątpić, że brak, dą
żącego do załatw ienia spraw y domowej na sejmie nie na polu orężnem 
hetm ana, w płynął ujemnie na załatw ienie spraw y. Uśm ierzenie bowiem 
było połowiczne; Zebrzydow ski nie mogąc znieść upokorzenia, podrażnio
ny pismami M yszkowskiego, odpowiadającego szorstko z powodu rzuco
nej potw arzy, w  obawie u tra ty  u swoich w iary  i powagi, począł znowu 
knować zamieszki narzekaniem , że obietnice pod Janow cem  były na nim 
wymuszone i apelow ał do poparcia swych zam iarów przez szlachtę. Pod
burzana przez urażonych na króla P io tra  Łaszcza i Zygmunta G rudziń
skiego wojewodę raw skiego w ielkopolska szlachta w Kole 14 lutego 1607 
podjęła znowu rokosz, postanaw iając zebrać się pod koniec m arca pod 
Sieradzem  ale, przez Sieradzan nie przyjęta, pociągnęła pod Jędrzejów , 
Zebrzydowski, lubo podżegał m ałopolskie i inne województwa, wypie
ra ł się tych knowań, a tym czasem  z Januszem  Radziw iłłem  przygotow y
w ał nowy pożar w rzptej.

Baw iący na  Rusi Żółkiewski nadarem nie sta ra ł się skłonić Zebrzy
dowskiego, by spełnił obietnice i na sejm zjechał, nadarem nie zjeżdżał 
się z arcybiskupem  lwowskim „nam awiając punkta do uśm ierzenia tych

**) Ł ubieński, D e m otu s. 85. N ie zau w aży ł tej relacy i L u bieńsk iego H enryk  
Schm itt w  R okoszu Z eb rzyd ow sk iego  369, i dlatego m ów i, że  L ubieński n ie  w zm ian 
kuje ani słow em , dla czego  król Zbaraskiem u oddal d ow ód ztw o . G dyby b y ł relacyą  
Ł ubieńsk iego  odczytał, n ie b y łb y  też przypuszcza), że  Ż ółk iew sk i zasłan iał się  ty lko  
słabością, aby7 n ie  m ieć  udziału  w  bratobójczej w a lce , która w  g łęb i duszy potępiał. 
W szak że  L ubieński w yraźn ie  p isze , że  król czekał na w y zd ro w ien ie  hetm ana, który  
jednak ob łożn ie  zachorow ał, tak że n ie  b y ło  nadziei, aby7 w n et ju ż  p ow sta ł z  łoża: 
quae (sc. va letudoj cum  in gravesceret, n ec  tam cito -e iu s recuperandae sp es appa- 
reret, aliquot diebus nequidquam  eo exp ectaw  rex octaro  G alendąs O ctobris V islic ia  
profectus terciis castris P o lan ecium  p erven it. N ie znał też  S ch m itt testam entu  Ż ół- 
kiew 'skiego z  1606 r. gdy7ż znając, n ie  b y łb y  napisał, że  Ż ółk iew sk i n ie m iał odw agi 
oprzeć się  fakcyi dw orskiej.
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zaciągów" nadarem nie rozpisyw ał listy do wojewody poznańskiego Go- 
stom skiego pracując w raz w tymże i dopominając, by Zebrzydow ski oj
czyznę uspokoił“1) — wojewoda krakow ski ani m yślał o sejmie, nie chcąc 
się skłonić a d  p o e n i t e n t i a m ,  lubo im arcybiskup lwowski zarę
czał, że król łaskaw ie się z nim obejdzie.

W ojew ództwo ruskie potępiło  to nowe knowania. Na zjeździe lw o
wskim podczas kw erel 7 m arca 1607 r., gdzie prócz w ytraw nych przy
jaciół hetm ana jak Jakóba  Pretficza kasztelana kamienieckiego, P io tra  
Ożgi sędziego ziemskiego, Jan a  Swoszowskiego pisarza, Zygmunta Po- 
radow skiego surogatora lwowskich, był obecny także Ja n  Zamojski arcy
biskup lwowski, S tanisław  W łodek w ojewoda bełski, Ja n  Ostroróg k a 
sztelan  poznański, podpisano manifest, że zjazdy te sieradzki i jędrze
jowski zginienie rzptej a  niewolę szlachcie w różą i dla ochrony wolności 
i m ajesta tu  królew skiego zwołano zjazd pod W iśnię“5). Tutaj 27 m arca 
uproszono hetm ana, aby z wojskiem za pierwszem  oznajmieniem króla, 
gdzie potrzeba okaże pośpieszył. Żołnierzowi naznaczono zapłatę z po
boru na sejmiku w W iśni uchwalonego00). Zaledwie wyruszył hetm an 
z wojskiem ku K rakow u a już Lwów był w obawie z powodu hultajstw a, 
którego po przedm ieściach liczono parę  tysięcy a Ja n  Szczęsny H erbut 
chciał wjechać do m iasta i u kupców brać na k redy t sukna dla żołnierzy, 
k tórych zaciągał w raz ze Stadnickim  z Ł ańcuta  i mieli już pięć tysięcy, 
w tej liczbie wielu Sabatów  węgierskich. Żołnierz jednak nie chciał słu
żyć na borg, żądał gotówki07),

Z K rakow a wyruszył król w tow arzystw ie hetm ana i Potockich na 
rozpisany sejm w arszaw ski. A by nie przeszkadzać zjazdowi jędrzejo
wskiemu zboczył król z drogi, chciał bowiem  żądania stanów  —  na sej
mie — zadość uczynić. Było to zdanie także hetm ana, k tóry  je publicz
nie na sejmie w arszaw skiem  wypowiedział. „W tem  zam ieszaniu rzptej, 
mówił hetm an oddając swe wotum 08), nie widzę innego sposobu uspoko
jenia i pogodzenia jeno sejm, którego pow aga u przodków  była w  wiel- 
kiem  poważaniu i w szystkie p raw a i wolności na nim sobie stanowili. 
Tym że sejmem co złego jest w  ojczyźnie, co z p raw a i porządku domo
wego w padło należy napraw ić. Począć od tego, co jest nagłe, co dolega 
ojczyźnie i uraża animusze braci a już droga jest utorow ana tern, na co 
król pod W iślicą zezwolił, gdzie nic nie stanow iono i n  v i m  l e g i s  
i tak  wiślickim jak i rokoszowym  artykułom  nie przyznaję upraw nienia.

S4) B ib l. O rdynacyi K rasińskich 9 — 12 p. 163, 164, 167.
65) L ubień sk i D e m otu 109 Lauda sejm ik ow e I Ki 79.
60) Lauda sejm . I K i 80 art. 8.
67) L ist s e k re ta rz a  k ró lew sk iego  Ż erom skiego do R udnickiego b iskupa W ar

m iń sk iego  z  10 m aja C zartoryskich Rp. 1630 p. 119.
6S) P ism a s . 472.
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Nie szlachcicem  lecz niewolnikiem  byłbym, gdybym miał podpadać roko
szowemu postanow ieniu i jak oni na nas, tak  my na nich nic stanow ić 
nie mogliśmy i nie stanowili, aleśm y odnosili to  w szystko do ugody sejmo
wej. Toż oboje artykuły  należy nam moderować... z oboich brać, coby do 
ochrony należało".

Sejm czerw cow y w arszaw ski postąpił też w ten  sposób, że uwzglę
dnił słuszne żądanie rokoszan, a król w ydał deklarację, że ani wolna 
elekcja ani inne praw a rzptej nie będą nąjuszone. Zebrzydow skiego jed
nak, k tóry  w Jędrzejow ie pro testow ał przeciw ko ugodzie pod Janow cem  
i radził bronią poprzeć rokosz, niezadowolnił ten  bieg rzeczy. Odmówił 
przeto staw iennictw a na sejmie, p ro testow ał przeciw ko asekuracji mu 
danej, przeciw ko sejmowi i nie chciał zgody jak ty lko pod warunkiem , 
by król wszystkie ogółem żądania rokoszan  potw ierdził i wydalił z se
natu  tych, k tórych mu oni w skażą, słow em  oddał się woli rokoszan. W  
Czersku na zgrom adzeniu podżegał rokoszan przeciw ko królow i i na do
wód p rak tyk  rakuskich króla staw iał fak t dw ukrotnego m ałżeństw a 
z arcyksiężniczkam i i zeznania jakiegoś sługi królewskiego, w edług k tó 
rego król miał mówić, że arcyksięciu E rnestow i ustąpi tronu. W  uniw er
sale pod Jezierną  24 czerw ca datowanym  w ypow iedział Zebrzydow
ski ze swem kołem, z Janem  Szczęsnym  H erbutem  posłuszeństw o k ró 
lowi i ogłosił bezkrólew ie. Zamyślano koronę oddać Gabrjelowl B ato
remu, k tó ry  przyjął arjanizm, synowcowi zam ordowanego A ndrzeja Ba
torego, kardynała. Król zam knąwszy sejm odpowiedział na  uchw ały i m a
nifesta orędziem 00), o postanow ieniu pokonania rokoszan  z bronią w  rę 
ku, a orędzie to podpisali m iędzy innymi Jakób  Pretficz, teraz  już w o
jew oda podolski, i Stanisław  Żółkiewski. Z Inflant przybyw ał z wojskiem 
wsławiony już zwycięstwami Ja n  K arol Chodkiewicz, te raz  już hetm an 
wielki litewski.

Żółkiewski natychm iast rozkazał gotować się wojsku do pochodu. 
Usłyszawszy szem ranie żołnierza zwołał koło, przedstaw ił zuchwalstwo 
rokoszan, pogwałcenie praw , odrzucenie ugody i zaw ezw ał oficerów by, 
jeśli sądzą, że zdołają jeszcze nakłonić do zgody rokoszem, w ysłali do 
nich swych posłów. Posłom  tym  kazał oświadczyć rokoszanom , że woj
sko ledwie wierzy, jak się mogli zapomnieć do tego stopnia, że króla 
wolno obranego, pod którym  tyle zw ycięstw  odnieśli, bez zgody w szyst
kich poważyli się złożyć z tronu, że pogardzili w yrokam i sejmu. Pb  b ra 
tersku  upominamy was, nie odrzucajcie po raz  ostatni ofiarowanego wam  
pokoju; co do nas, pozostaniem y przy kró lu  i  senacie i bronić ich b ę 
dziemy. iW obec takiego oświadczenia, rokoszanie w  obawie, by po
słowie nie zachw iali um ysłów rokoszan, nie przypuścili ich do koła.

{S) O rędzie króla z  26 czerw ca  r. 1607. Castr. L eop . 362 p. 2236. 
H etm an Ż ó łk ie w s k i.
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Kazano tylko przez Łaszcza oświadczyć, że przejęto listy królowej, w 
których wojewodę krakow skiego nazw ała szelm ą a  kasztelana pijanicą.

Zaraz też wojsko puściło się za rokoszanam i w pogoń i tegoż dnia 
29 czerw ca dognało ich pod W arką. Gdy już do bitw y zatrąbić miano, 
dały się słyszeć szem rania z pośród kw arcianego wojska a  W iktor Leś
nicki z kilku innymi tajemnie się wysunąwszy wydali rokoszanom  h a 
sło bitwy, oświadczając, że wojsko nie ma ochoty do bitwy. Zezwolono 
tedy, aby z obu stron po trzydziestu mężów w ybrano i jeszcze raz  uło
żono w arunki zgody. Gdy nazajutrz deputaci królew scy wyjechali na 
miejsce umówione nie zastali tam  deputatów  rokoszan, wojsko ich bo
wiem pośpiesznie poszło na ca łą  noc i siedm mil ubiegłszy zatrzym ało 
się dopiero w  Orańsku.

T eraz  Żółkiewski zwołał koło i oświadczył, żeby się dłużej nie da
wali uwodzić tym, k tórzy  ciągną z największym  pośpiechem  do Krakow a, 
by tam  przenieść pole wojny. Niech staną ci, k tórzy wczoraj z nimi wcho
dzili w zmowy i niech odniosą karę, k tórzy cześć naszą splamili, zawołało 
rycerstw o. Zaraz też wykonano wyrok na Leśnickim; sześciu innych 
uciekło, m ałoletniem u Rudzińskiemu darow ał Żółkiewski życie, pod w a
runkiem , by w bitw ie zm azał splamioną cześć.

Dnia 6 lipca stanęło  wojsko królew skie w O rańsku pod Guzowem, 
m ając naprzeciw ko sobie rokoszan. Jeszcze raz  w ysłał Żółkiewski do Ze
brzydowskiego z wezwaniem  do zgody, lecz ten  kazał posłów uwięzić. Mu
siało przyjść do orężnej rozprawy.

Żółkiewski zajął lew e skrzydło, podczas, gdy na praw em  stanął 
Chodkiewicz, a środek Jakób  Potocki kasztelan  kam ieniecki trzym ał. Dla 
rokoszan pomyślnem było, że w obozie królew skim  nie było wielkiej zgo
dy pomiędzy wodzami, o ile że Żółkiewski, jako hetm an polny koronny, 
nie chciał ustąpić dowództwa hetm anowi w ielkiem u litew skiem u 70). Około 
południa rozpoczął bitw ę Radziw iłł uderzając na Chodkiewicza, k tóry  
nie mógł strzym ać a taku  a posiłkowe jego hufce poszły w rozsypkę i opar
ły  się aż o tabor królew ski. Radzono królowi, aby się przesunął do lewego 
skrzydła; zapytał, czy piechota moja stoi, a gdy potwierdzono, odparł, 
więc i ja zostanę. Tą przytom nością umysłu popraw ił wszystko. Chodkie
wicz pow rócił do bitwy, k tó ra  tym czasem  na całej linji rozw inęła się 
d la rokoszan niepomyślnie. Środkowa ich część pod dowództwem  Zebrzy
dowskiego poszła w rozsypkę, zwłaszcza pod naporem  piechoty Jakóba 
Potockiego. Żółkiewski pierw szy powinszował zw ycięstw a królowi, k tó ry  
za radą hetm ana zabronił ścigać uciekających a natom iast rozkazał zająć 
się rannym i. Zdobyto 12 chorągwi, dział i hakownic 23, także ak t roko

r0) Ł ubieńsk i, O pera 130.
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szowy i listy K arola Suderm ańskiego tudzież G abrjela Batorego do Her- 
bu rta  pisane, w  których podaw ał w arunki objęcia korony po lsk ie j71),

K lęska lubo stanow cza, lubo o wodzu Zebrzydowskim  nie w iedzia
no naw et dokąd się schronił, nie przyw iodła rokoszan  do upam iętania, 
Radziwiłł i H erburt oparli się w  ucieczce o Lublin, skąd pierw szy rozpi
sał elekcję na 5 sierpnia a  drugi kupców  lubelskich złupił nałożoną na 
nich kontrybucją. Król polecił Żółkiewskiemu ścigać rokoszan.

Zwrócił się tedy hetm an ku  ziemiom, w  których pogromieni usiło
wali założyć nowe siedliska rokoszu, w lubelskiem , bełskiem , chełm skiem. 
W połowie lipca był Żółkiewski w okolicach Zamościa i pod Sułówkiem  
rozłożył się obozem. Pragnąc szybko na drodze spokojnej wywiązać się 
z danego poruczenia, wezw ał w szystkich wojskowych i szlachtę do opu
szczenia obozu rokoszańsk iego72). „Na to  mię król wysłać raczył z woj
skiem, abym przestrzegał, żeby się skupienia nie działy. Inaczej opowia
dam się WMcom, że przeciw ko takowym , którzyby się przy nich bawili 
i im tego oporu pom agać chcieli, przyjdzie mi czynić, jako przeciw ko nie
przyjaciołom ojczyzny i tu rbatorom  w ew nętrznego pokoju". Podobnież 
pogroził Bełzanom i Chełmianom, ale zarazem  przedstaw ił w lapidarnych 
w yrazach know ania rokoszan: Oni to— pisał w swej odezwie73)—w  miejsce 
wolności naszych, wnieśli na  nas zniewolenie, praw o i bezpieczeństw o 
znieważyli, fundam ent wolności naszych znieważyli i bez nas pano korono
wanego złożywszy, listy z cudzoziemskimi pany praktykow ali, Z obozu pod 
Krasnym  Stawem, stąd  przesłał tę przestrogę do Bełżan, w ysłał hetm an 
M ikołaja Strusia przeciw ko Janow i Szczęsnem u H erburtow i, k tó ry to  prze
szedłszy Bug rozłożył się w  okolicach Lubom li7'1). N iebaw em  już dostał 
się H erbut w ręce Strusia, Żółkiewski k azał odesłać swego powinowatego 
do K rakow a, gdzie był pilnie w więzieniu strzeżony i byłby gardło dał, 
gdyby był go od śmierci nie w yprosił m arszałek M yszkowski. D arow a- 
wszy H erburtow i życie, oddał go król pod straż  hetm ana, w  której pozo
staw ał do 2 lutego 1609 r,, k iedyto król kazał go uwolnić na czas, pókiby 
się nie oczyścił przed sejmem ze zbrodni znieważonego m ajestatu. W  od

n ) W  liśc ie  sub castris Ilza  9 sierpnia  1607 donosi anonim , że  zdobyto: cistam  
unam  ac scatulam  podzassii, in quibus praeter alia  litterae coniurationis ac tractatus 
in ventae sunt... d ie Sabbati reperim us cistam  pallatini... item  contractus (cum ) B a- 
toreo, de illo  in P olon iam  ducendo, litteras Caroli ad rokossanos. P odobnaż w iado
m ość ż  Krakow a z 17 sierpnia w  archiw um  pań. w ied eń sk iem . K orespondencji z  S a
m ozw ań cem  ani w o g ó le  z 'M osk w ą  n ie  zn alezion o , chociaż porozu m iew an ie się  to, 
jest notorycznem ; ob. Iiirsch b erg  M aryna M niszków na.

r2) O dezw a z 15 lipca  pod S u łów k iem  w  P ism a s. '173. tekst lep szy  w  Castr. 
L eop. 362 p. 2272 i n,

n ) P ism a s. 475 z m ylną  datą 12 lu lii zam iast 20. D atę rzetelną  i tekst lep szy  
czytam y w  Castr. B ełz . 196 p. 1760 i n.

74) O dpow iedź hetm ana Ks. Janu szow i O strogskiem u z  20 lipca. Pisma:-.480.
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nośnym reskrypcie  królew skim  opisany jest sposób, jak się po tern uwol
nieniu m iał zachować w kraju. Na dniu 20 m arca 1609 r, złożył H erburt 
przysięgę u grobu Św, S tanisław a w obecności referendarza koronnego 
i odzyskał wolność T3).

Pełne ludzkości postępow anie Żółkiewskiego w stłum ieniu rokoszu 
a jednak stanow cze i prow adzące do celu, było powodem, że rokoszanie 
oskarżyli hetm ana przed ks. Januszem  Ostrogskim, k tó ry  nie mogąc jaw
nie, tajnie im sprzyjał i upraszali, by książę w staw ił się u króla, aby tenże 
na jakim przyszłym  zjeździe przez deputatów  różnice, zachodzące między 
nimi a królem, załagodził a hetm anow i zabronił dalszego ich prześladow a
nia orężem. Ostrogski w staw ił się za rokoszanam i u króla, pisał też  do 
hetm ana, że rokoszanie chcą kognicji o napraw ieniu p raw  i swobód przez 
obustronnych deputatów  a  oddadzą posłuszeństwo. A toli hetm an odpisał, 
że rokoszanie jeszcze w kupach swawolnych chodzą, przypomniał, że je
szcze zeszłego roku  pod Lublinem przepow iadał księciu, że z podniesie
niem  tych chorągwi będzie pełno płaczu. Zdaniem hetm ana czas porozu
m ienia się przez deputacje, do czego król w raz z senatoram i nakłaniał 
rokoszan, już upłynął, teraz  m ądry Polak po szkodzie! Ja  nie jestem od 
tego, pisał hetm an, aby wszelkich środków  uspokojenia m acać, ale któż 
m a być sędzią tych trak tatów , jeno sejm,.. D okąd się na ten  gościniec nie 
wrócim, do pożądanego uspokojenia rzptej riie dojdziem, jeno na sejmie 
t  o g a t i i n e r  m e s. Niech uznają dostojeństw o pana spokojnego, i cze
kają sejmu ru). Odpowiedź ta  nie zadowolniła księcia, k tó ry  podjąwszy się 
pośredniczenia parł ku tem u wszystkim i środkam i. Tym czasem  Zebrzy
dowski, tajem nie przebyw ający w klasztorze opatowskim  0 0 .  B ernar
dynów, opuścił to  schronisko i udał się do m ajątku swego R yki w  S tę- 
życkiem  7T), dokąd począł zwoływać stronników, a zebraw szy ich, podążył 
pod W arszaw ę na zjazd rozpisany przez Radziwiłła. Je s t bardzo praw do- 
podobnem, że Zebrzydowski w ystąpił teraz  jako głowa rokoszan, aby się 
kierow nictw o rokoszu nie dostało w  ręce pro testan ta, będąc przekonany 
o zgubnych następstw ach takiej możliwości. Rozpisał przytem  listy do se

natorów , iż spory z królem  odda pod sąd polubowny. Ponieważ życzenie 
to  poparł Żółkiewski przesyłając je królowi, jest praw dopodobnem , że" 
w ierzył Zebrzydow skiem u o zam iarze w ydarcia kierow nictw a rokoszań- 
skiego z rąk  Radziwiłła w przekonaniu, że kierow nictw o w ręk u  księcia 
mogło zarzew ie świeżo ugaszonego pożaru nowym podsycić płomieniem. 
Praw da, że naraził się Żółkiewski na zarzu t króla, że uwiedziony p ok re
w ieństw em  na jednej szali kładzie osobę wojewody z osobą królew ską, że

75) N iem cew icz , Ż yw ot J. K. C hodkiew icza I, IM .
T6) P ism a s. 482.
n ) Ob. w yją tek  z K roniki Ojca B oguskiego: H istoria C alrariae, w  Kwart. 

H istor. 1894 s. 235. r
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żądanie jego sprzeciw ia się uchwałom  sejmowym, że hetm an w reszcie 
sam daw ał podnietę do w zrostu rokoszu, skoro bez porady króla cofnął 
wojsko od Zawichostu na Ruś, czem  ośmieleni rokoszanie na nowo roz
poczęli ruch. Król polecił to  w szystko oświadczyć hetm anowi przez se
kretarza  swego Sułowskiego dodając, że oddał obronę m ajestatu  Żółkiew
skiemu, teraz  zaś zaw istnicy królew scy pewne, w  zam iarze wyniesienia 
Batorego uw łaczające królowi, rozsiew ają pogłoski, toż gdyby hetm an da
lej krzyw dy i niebezpieczeństw a rzptej nie b ra ł pod  baczny wzgląd, król 
musiałby o innej obronie swej i rzptej pomyśleć.

Żółkiewski uczuł się srodze dotkniętym  wyrzutam i i p rzez przysłane
go doń sek re tarza  królew skiego odpowiedział, prosząc, by król nie m iał 
w  podejrzeniu jego wierności ku m ajestatowi, albowiem w ieloletnią służ
bą i krw ią hojnie szafowaną zaskarbiona cześć, jest mu droższą nad ży
cie. Jest on przekonany, że bezpieczeństw o króla i godność jego obejmuje 
bezpieczeństw o w szystkich i dlatego nie zabraknie mu sił do jej strzeże
nia. W ojsko cofnął do Zawichostu, z powodu, że dla żywności było ono 
przykrem  ziemi i szlachta skarżyła się o to  przed nim, lecz gdyby, albo 
w ojewoda krakow ski, albo rokoszanie zechcieli cokolw iek począć, są 
chorągwie pod ręk ą  do ich poskrom ienia. Bo jakkolw iek wojewoda wy
krętów  szuka, rozm aite stosownie do okoliczności podając środki porozu
mienia, będzie jednak zadowolniony, jeśli król puści w niepam ięć p rze
szłość i jeśli mu daruje niezapłaconą kw artę  ze starostw . Zresztą pewnym 
jest, że Zebrzydowski dalekim  jest od jakiegokolw iek porozum iew ania 
z Batorym  78).

Do Zebrzydowskiego zaś napisał hetm an, że król co do swej osoby 
darow ałby mu chętnie niezapłaconą kw artę, ale skoro zarządzenie tak o 
we zakraw ałoby na absolutyzm, rzecz musi pójść na sejm, że król zwoła 
konwokację senatorów, na  k tórej wojewoda m a zadość uczynić w arunkom  
zgody, tak, aby na przyszłym sejmie do zupełnego uspokojenia rzptej 
przyjść mogło.

Zdarzyło się podówczas, że kardynał M aciejowski zw ołał był synod 
do Piotrkow a, skąd wysłał do rokoszan pod W arszaw ą się grom adzących 
upomnienie z urzędu pasterskiego, by dla miłości ojczyzny zaprzestali ro
zlewu krw i i walki bratobójczej. Zebrzydowski, korzystając z tej ojcow
skiej odezwy, udał się do kardynała  z propozycją, że jeśli sejm zwoła 
i sprawi, że król H erburta  puści na wolność i dobra skonfiskowane zwró
ci, natenczas będzie zgoda, inaczej grozi większem i zamieszkami, aniżeli

rs) O dpow iedź na instrukcję daną S u low sk iem u  P ism a s. 485. Instrukcja  
tam że w  uw adze. Lubieński D e m otu 141.

rs) P ism a str. 483, tudzież H . Schm itt, R okosz Z eb rzyd ow sk iego  s, 556.
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były dotychczasow e. Oczywiście, otrzym ał odpowiedź, że za życia króla 
nie może zwoływać sejmu, na którym  jedynie mogą być załatw ione ży
czenia wojewody i że zanim to nastąpi, niechaj rokoszanie spokojnie się 
zachowują.

Żółkiewski odezw ał się z wym ówkam i do kardynała, jakoby poczętą 
przezeń spraw ę porozum ienia z rokoszanam i przerw ał. M aciejowski za
chęcał go owszem do gorliwego popierania rozpoczętego dzieła, uspra
wiedliwiając się, że zam ierzał tylko utrw alić chętne do zgody um ysły ro
koszan. W  tak i sposób udarem niono rokoszanom  jakieś nowe zamieszki, 
a  zarazem  oddawano w ręce Żółkiewskiego sposób uspokojenia rzptej na 
drodze spokoju. Zebrzydowskiego upew niał wojewoda poznański Gostom- 
ski, że nie powinien być w w ątpieniu co do w arunków  podanych mu przez 
Żółkiew skiego8"). P rzez tak ie  wpływy osób wybitnych doradzających spo
koju, przez odsyłanie spraw y z rąk  do rąk  i zwłoki, udarem niono wszelki 
gwałtow ny ruch na jaki się z początku zanosiło. Ze strony tego zjazdu 
pod W arszaw ą, pisze świadek spółczesny Sl), słychać, iż się kupią ci, k tó 
rzy się dotąd przy tej gromadnie zaciągali, zmordowani jednak, jako i my 
i podobno radziby też pokojowi. Czekamy cu m . s u m m o  d e s i d e r i o  
od JM ci p, hetm ana polnego co pewnego w tej sprawie.

Istotnie, Żółkiewski niezm ordow anie pracow ał nad zgodą. Mając 
w ładzę od króla ruszenia się na swawolników, zbierających się kupam i na 
M azowszu i pod Lublinem, zniesienia gwałtow ników spokoju publicznego, 
zasłaniał się brakiem  lu d z is-’), sam  zaś ostrzegał w szystko rycerstw o do 
gotowości przed zam iaram i Batorego w targnięcia w granice rzptej. W  obec 
m ałości wojska zapraszał do darow ania u raz i niechęci a do spieszenia do 
obozu N atom iast Zebrzydowskiego straszył hetm an, że Potoccy już 
powrócili z W ołoszczyzny posadziwszy tam  K onstantego Mohiłę na ho- 
spodarstw ie, że król zawezwie ich do zgniecenia reszty  uporu, rokow ał 
z nim ustaw icznie i już chciano wiedzieć, że za zezw oleniem  królew skiem  
m iał się odbyć zjazd w Zamościu z Zebrzydowskim, celem  uspokojenia 
ojczyzny sl). W arunki Żółkiewskiego przyjął wojewoda. M iał on rozpuścić 
ludzi zbrojnych, zachować się spokojnie, wyznać najprzód w senacie, a  po
tem  na sejmie, jeśli co wie o p rak tykach  królewskich, ew entualnie oświad

60) B ib l. O rdyn. K rasińskich 9 — 12 p. 172.
51) L ist referendarza lit. do L w a S ap ieh y  z 9 w rześn ia  1607 r. A rch iw um

S ap ieżyń sk ie . I s. d.
52) Z listu  Jana Z aw adzkiego do biskupa W arm ińskiego z  1'4 grudnia 1607.

Rp. Czartor. 1639 p. 277 i U n iw ersa ł na sw a w o ln e  ludzie  z  26 lu tego  160S. B ib l.
O rdyn. Kras. 9 — 12 p. 219.

53) P ism a str. 490.
61) L ist z  2 m arca 160S do b iskupa W arm ińsk iego  w  cytow an ym  rp. Czartor.



—  71  —

czyć, że nic nie wie; m iał króla w przepisany sposób przeprosić, czyny 
zjazdów rokoszowych poddać pod rozstrzygnięcie sejmu, a  osobiste z se
natoram i zajścia pod rozstrzygnięcie senatu; w  końcu otrzym ać m iał za
pewnienie, że stronnicy jego, na ich w łasną prośbę otrzym ają od króla 
przebaczenie.

W arunki te przedłożone Zebrzydow skiem u przez sędziego ziemi 
lwowskiej P iotra Ożgę podpisał chory na podagrę wojewoda krakow ski, 
poczem 16 maja 1608 r. w prow adził Żółkiewski, już jako wojewoda ki
jowski, Zebrzydowskiego do K rakow a a potem  na zam ek przed oblicze 
(królewskie. Złamany, schorow any kierow nik rokoszu przeprosił k róla 
i oświadczył w obec senatu, że nad to, co na zjazdach podawał, nic nie 
wie. W ojewoda poznański i kilku innych senatorów  chciało wyjść z sena
tu, lecz Żółkiewski przystąpił do nich i skłonił do zgody z wojewodą. 
T akże i przedniejsi z rokoszan w obec senatu przepraszali króla i uzyskali 
napow rót łaskę, Janusz Radziwiłł, w idząc się zewsząd opuszczonym, po
godził się z hetm anem  litew skim  i przeprosił króla. U czynił to  pod w pły
wem senatu, k tó ry  w ysłuchaw szy jego skarg z powodu wiszącego nad nim 
z wojskiem hetm ana Chodkiewicza, zapew nił go, że byle się w spokoju 
zachował, Chodkiewicz nie będzie go niepokoić.

Król już w czasie rokow ań dostrzegł, że do rezu lta tów  uspokojenia 
państw a, o ile możności bez rozlew u krwi, przyczynił się zgodnie ze swemi 
zasadam i i sum ieniem 85) Żółkiewski. D latego to  w ynagradzając zacne 
chęci i trudne prace hetm ana nadał mu jeszcze 28 m arca 1608 r. woje
wództw o kijowskie, a w nadaniu położył nacisk także i na zasługi Żół
kiew skiego w uspokojeniu ojczyzny nietylko osobistem nadstaw ianiem  
piersi w walce, ale nadto podziwienia godną wielkodusznością, k tó rą  tak

ss) K ornel K ozłow ski w  B ib ljo tece  W arszaw sk iej 1866 r. III, 272 daje w iarę  
rzekom o w y p o w ied zia n y m  słow om  przez Ż ó łk iew sk iego  z  p ow odu  nom inacji Ś w ię -  
toslaw sk iego  referendarzem  Koronnymi, podczas gd y  hetm an p rotegow ał na tę godność  
D aniłow icza: że  m ian ow icie  hetm an p rzeciw ko su m ien iow i staw ał przy królu na 
bracię w ojując. P op iera  sw e  zdanie K. pow ołan iem  się  na w yd an e  przez W ó jc i
ck iego  P am iętn ik i do panow ania Z ygm unta III str. 5, a le  pam iętn ik  ten  w  tern 
m iejscu , jak w  ogó ln ości w  całości jest ty lko tłu m aczen iem  P iaseck iego: Chronica  
gestorum  311. P iasecki zaś w id oczn ie  b y ł ty lko  echem  obozu p rzec iw n ik ów  hetm a
na. W p ra w d zie  m ógb y  k toś pop ierać zdan ie P iaseck iego  tern, że  hetm an zachorow ał, 
gdy w ojsk o  z królem  w yru sza ło  pod  Jan ow iec  na zg n iecen ie  rokoszan, tudzież, że  
n ie  b ił się  jak n a leży  pod  O rańskiem , a le  na to odpow ied ź, ż e  Ż ó łk iew sk i chociaż  
zgod n ie  z  sum ien iem  stanął po stronie Icróla p rzeciw k o  rokoszanom , jednakże w zdra
gał się ro z lew ać  krw i bratniej, i gd y  przyszło  do rozpraw y „w olał być ow ym  h e t
m anem  łaskaw ym , w oła jącym  do żo łn ierzy , szanujcie b raciej“, a n ie  ow ym  „okrut
n ie jszy m “, który w  tw arze im  trafiać kazał i w ygra ł n ieszczęś liw e  z e  k rw ie brater
skiej w ygran ie, jak o tem  m ó w ił Skarga w  Kazaniu „o Z godzie d om ow ej“, które 
p ew n o  Ż ółk iew sk i przed rokoszem  na w ła sn e  u szy  słysza ł.
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zajaśniał, iż krói uw aża go za najprzedniejszego obrońcę tak  godności swej 
jak i całości rzptej.

Nie może ulegać wątpieniu, że jak gorliwym był Żółkiewski zwolenni
kiem i obrońcą swobód szlacheckich, tak  z drugiej strony stanow czo s ta 
nął po stronie kró la przeciw ko rokoszanom . U czeń Batorego i Zamojskie
go, w spółdziałający z nimi przy odbiorze Inflant z rąk  Moskwy, potem 
z rąk  K arola Suderm ańskiego, k ładący w raz z Zamojskim podwaliny do 
przyszłego boju z Turcją przez u trw alenie wpływu na W ołoszczyźnie 
krzyw em  okiem pa trza ł na p rak tyk i podjęte przez k ró la  z Rakuszanam i. 
Zam iar ustąpienia tronu, zdobytego dla Zygmunta krw ią bohaterską Po
laków  i to  w walce przeciw ko Rakuszanom , musiał Żółkiewskiego zrazić 
do króla, gdyby naw et tenże król nie okazyw ał widocznej niechęci Zamoj
skiemu, dla k tórego hetm an do ostatniej chwili życia wielkiego kanclerza 
odczuwał wdzięczność i uwielbienie. Tylko, gdy wielki kanclerz, odsunię
ty  od rządów, począł akcję w prost przeciw ko królowi wym ierzoną i w  w al
ce trac ił zimną rozwagę, tak  dalece, że nieraz niespraw iedliw ie oceniał 
króla, Żółkiewski, osobiście nie mając żalu przeciw ko królowi, chłodniej 
ocenia i charak te r króla i dążenia opozycji, wśród której sam zajmował 
w ybitne stanow isko. Jak o  polityk m usiał przyjść do przekonania, że Zyg
munt szukał oparcia o dom rakuski w widoku utrzym ania się w  Szwecji, 
na swem dziedzicznem królestw ie, k tóre mu się usuw ało z rąk. Jako  k a 
tolik uznać m usiał Żółkiewski zapał do w iary w królu, k tó ry  w łaśnie 
z powodu tej w iary nie chciał i nie mógł porzucić dziedzicznego królestw a 
i oddać je w ręce protestanckie. Nie mógł też Żółkiewski nie ocenić na
leżycie dobrych chęci króla, k tó ry  upokorzył się na sejmie inkwizycyjnym 
i dał deklarację żądaną, potem  złożył obietnicę, że nigdy nie ustąpi przez 
cesją królestw a. O ddaw ał wprawdzie Żółkiewski i potem  w ota za Zamoj
skim, gdyż zam iar k ró la  przeprow adzenia elekcji syna za życia królew 
skiego sprzeciw iał się konstytucjom  i w chwili, kiedy Zygmunt u tracił po
pularność a szlachta przeciw ko niemu spiskow ała, mógł zgubnym być dla 
rzptej, ale, gdy ten  zam iar cofniętym  został, gdy król praw  rzptej w ni- 
czem naruszać nie chciał, Żółkiewski stanął po stronie władzy. Jak o  żoł
nierz szanow ał hetm an powagę władzy, bez k tórej nie było rządu i musiał 
uznać, że król powagi tej w ładzy przestrzegał, że dążył drobnymi środ
kami, jakie mu pozostały, do wzm ocnienia rządu, że odmienił oblicze se
natu, w którym  już katolicy i stronnicy w ładzy królewskiej zasiadali, że 
był serca d o b rego88} i um ysłu jasnego, mężny przytem  a gorliwy katolik 
w mowie i praktyce... dlatego stanął przy nim wiernie i bronił statecznie 
„pomnąc na to, że w szelka zwierzchność od Pana Boga 87), że jej słuchać

®6) P ism a 474 pan nasz dobrotliw ie. 
8r) P ism a s. 175 T estam ent.
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należy". Może jeszcze i nie wiedział dowodnie 88), że m alkontenci jak 
z Siedmiogrodem tak  i z M oskwą pozostaw ali w stosunkach celem posa
dzenia obcych tych książąt na tronie polskim, że jak z pierwszym  Sam oz
w ańcem  rokow ali o tron  polski, tak  i drugiego z Tuszyna sprowadzić 
chcieli do K rakow a, byle usunąć własnego króla.

**) O rokow aniach  rokoszan z  B atorym  m ógł w ied z ieć  hetm an, gd yż pod 
G pzow em  zdobyto także contractum  cum  B atoreo de iilo in P ołon iam  ducendo  
(A rchiw um  pańs. w ied eń sk ie), a le  czy  w ied zia ł w ó w cza s hetm an o know aniach  roko
szan z Sam ozw ańcam i, n ie  je s t p ew n e, chociaż praw dopodobne. Z nany jest list 
R egin y  Ż ółk iew sk iej do Barbary Zam ojskiej z  24 w rześn ia  1609, w  którym  pisze: 
P rzyłapano list S zu jsk iego  do w o jew o d y  S m oleń sk iego  (Szeina), w  którym  pyta ł 
się, je ś li już rokosz stanął w  P olsce; snać o nim  dobrze w iedzia ł, bo się  go tow ał 
z w ojsk iem  do P o lsk i podczas rokoszu za tam tego szalb ierza w ła śn ie  1606 r. 
Sob iesk i, Studja.



IV.

PO D  KŁUSZYNEM I PO D  MOSKWĄ ).

Z am ieszki w  M oskw ie. P rzygotow an ia  do w y p ra w y  n a  S m oleń sk . W zrost spraw y  
Szujsk iego. W y p ra w a  na Sm oleńsk . O dsiecz S m oleń sk ow i przez S zu jsk iego . Ż ó łk iew 
ski po C arow em . B itw a pod K łuszynem . N astępstw a. U padek  Szujsk iego . S tronn ic
tw a  w  M oskw ie. P orozu m iew an ie  s ię  z stron n ictw em  K sięcia M ścislaw sk iego . W a 
runki obioru k rólew icza  W ła d y s ła w a  carem . W yp raw a hetm ana p rzeciw k o  S za lb ie 
rzow i. U goda z  Janem  P iotrem  Sapiehą. U cieczka  Szalb ierza . W ejśc ie  z  w ojsk iem  
do M oskw y. Król zm ien ia  p lany hetm ana i jeg o  układ z M oskwą. Ż ó łk iew sk i opuszcza  
M oskw ę. P ose lstw o  m osk iew sk ie  pod S m oleń sk iem . O d w ołan ie Ż ó łk iew sk iego  na R uś. 
T rium falny w jazd  Ż ółk iew sk iego  i oddanie carów  ludow i. C harakterystyka dążeń

hetm ana w  M oskw ie.

Gdy za cara  Borysa Godunowa wojewoda sandom ierski Je rzy  Mni
szek wprow adził na tron  m oskiewski D ym itra Sam ozwańca, o którym  po 
dziś dzień niewiadom o czy był samozwańcem  lub też isto tn ie synem cara  
Iwana, szczęśliwie uszłym z rąk  skrytobójcy, w Polsce doradzało wielu 
królow i skorzystać z zamieszek w sąsiedztw ie. Już poseł tegoż Dym itra 
Bezobrazow 1604 r. tajemnie p rzestrzegał A leksandra Gosiewskiego s ta 
rostę  wieliskiego i referendarza litewskiego, że w M oskwie chcą zrzucić 
Sam ozwańca a natom iast obwołać królew icza W ładysław a. Poniew aż już 
przedtem  1601 r. objawiali bojarzy chęć osadzenia W azów na carstw ie, 
świadczyły te  zamiary, że od samego początku zamieszek było stronni
ctw o w M oskwie oglądające się na Polskę i myślące o wyniesieniu k ró le
w icza polskiego na tron  m oskiewski. Zwolennikami tego k ierunku byli lu
dzie zbliżeni do kultury  zachodniej, jak książęta M ezeccy, Trubeccy, jak 
ks. Juryj i Iw an Chworostynin, M ichał Sołtykow, Morozow, ks. Fedor 
M ścisławski, Juryj Trubecki, Eudoki W itowtow, Fedor M eszczerski, Sza- 
chowscy itd. Król zam ierzał był zbrojnie wziąć udział przy osadzeniu 
pierwszego Dym itra Sam ozw ańca i zasięgał zdania Zamojskiego, k tóry  
odradzał a  to  ze względu na pokój z M oskwą i wymówił się od prow adze
nia w ojska ,,w tę  tam  stronę, gdyż ostatek  la t na co gruntowniejszego bym

J) Jako uzasadnien ie tekstu  tego  rozdziału  służą dodatki N° 1 i 2 o R okow a
n iach  z M oskw ą i o B itw ie  K łuszyńsk iej.
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obrócił“... a o Żółkiewskim dodawał: pan hetm an polny jeśliby tego podjąć 
się chciał niewiem jeszcze 2). A le hetm an polny był w spraw ach polityki 
jednego zdania z kanclerzem  i, jeżeli był pytany przez króla praw dopo
dobnie odmówił z tych samych przyczyn, jakie przytoczył szanujący pak- 
ta  z M oskwą Zamojski,

Po upadku Dym itra W asyl Szujski, ten, k tó ry  uprzątnął pierwszego, 
kazał się obwołać carem ; posłów króla Zygmunta niemniej jak i Polaków 
z otoczenia Dymitra, w trącono do więzienia.

W tem  zjawił się drugi Sam ozwaniec, Dymitr „Szalbierz“. W ypuszczeni 
przez Szujskiego z w ięzienia M niszkowie weśli w porozum ienie z Dymi
trem  i M niszkówna żądna panow ania uznała w nim m ęża i ze zbrojnymi 
kupam i podążono pod M oskwę, Znęcone obietnicą żołdu rycerstw o z Pol
ski i z Litwy spieszyło do obozu, „w ora tuszyńskiego“.

W  Polsce wiedziano, że Szujski się nie utrzym a, posłowie bowiem 
których Zygmunt w ysłał do M oskwy celem zwolnienia więzionych Pola
ków daw ali znać, że bojarzy, jak dają do zrozumienia, zrzucą Szujskiego 
z tronu. Tern mniej nadziei utrzym ania się na tronie mógł mieć Dymitr,
0 którym  powszechnie mówiono, jako o szalbierzu. Czy wiedziano, że głó
w ni dowódzcy wojsk, k tórzy  przyłączyli się do obozu Sam ozwańca, A lek
sander Zborowski, A ndrzej Młocki, M arek W itanowski, toczyli rokow ania 
w  obozie tuszyńskim, których celem  miało być osadzenie Sam ozw ańca na 
tronie  polskim  “). To jednak pewna, że na  sejmie lutowym car Szujski nie 
odniósł słusznego responzu na prośbę o pomoc i w  odpowiedzi na  odmowę 
uk ładał się ze Szwedam i o przym ierze przeciw ko Polsce, W tedyto  król 
pod wpływem  dorady kilku senatorów , w szczególności kanclerza Lit vy 
Lw a Sapiehy powziął myśl wm ieszania się w spraw y m oskiewskie, mając 
zam iar odzyskania utraconej przed stu  la ty  Sm oleńszczyzny a także i Sie- 
wierszczyzny. Poniew aż przy tej sposobności zgłosić miano kandydaturę 
królew icza na tron  carski, p rzeto  król dał w  Lublinie zaręczenie senato 
rom, z k tórych wielu nie było za wojną z M oskwą, iż nie będzie popierać 
in teresów  dynastycznych, lecz jedynie ty lko dobro rzptej będzie m ieć na 
oku. Zapytany o radę Żółkiewski uczynił uwagę, że spraw a tak a  jak woj
na, nie powinna być bez sejmu przedsiębrana, że jednak przekonany o po
trzebie rychłego korzystania ze sposobności, gotów jest z chorągwiami 
zebranym i przeciw ko Tatarom  stanąć do posług królowi. Podobnie odpo
w iedział też kardynał M aciejowski. Król nie mógł oddać spraw y pod roz
strzygnięcie sejmowi, gdyż sejm lutow y 1609 uchwalił był już poparcie 
wojny inflanckiej, poruczył przeto  uchw alenie poborów  sejmikom depu- 
tackim  i istotnie n iek tóre  sejmiki za tak ą  okazją do rekuperacji Smoleń-

5) L ist Z am ojskiego do króla z 4 k w ietn ia  1604 u B atow skiego: H eidenstein
1 B o h o m o le c s . 77.

3) H irschberg A lexander: M aryna M niszków na s. 80.
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szczyzny i Siewierszczyzny a także do nabycia i do przyłączenia do Ko
rony wszystkiej tak  szerokiej i tak  obfitej m oskiewskiej ziemi pozwoliły 
wydać pobór, jaki był przez sejm na poparcie inflanckiej wojny uchw a
lony 4),

Zanim to słabe poparcie nastąpiło, tym czasem  hetm an Żółkiewski 
Wraz z Janem  Potockim, późniejszym wojewodą bracław skim  przygotow ał 
wojsko we Lwowie i lubo niechętny wyprawie, gdyż zarządzono ją i bez 
zezwolenia sejmu i z małemi środkam i i w spóźnionej już porze jesiennej, 
na Lublin, Brześć Litewski, Słonim, M ińsk szedł ku  Smoleńskowi. Głów
nym powodem niechęci jego był plan działania wojennego, na k tó ry  się 
hetm an nie zgadzał. Król chciał za doradą Lwa Sapiehy pociągnąć na 
zdobycie Sm oleńska w nadziei, że ta  tw ierdza dobrowolnie się poada, 
podczas, gdy hetm an wiedząc, że to  nie łatw o nastąpi i że zdobycie silnej 
tw ierdzy na długo przywiąże arm ję do jej murów, radził w prost przez Sie- 
wierszczyznę, gdzie niebyło tak  wielkich tw ierdz do zdobycia, iść na M o
skwę. Oczywiście, plan ten  sta ł w związku z politycznym  celem hetm ana, 
k tó ry  był nieco inny, aniżeli doradców  królewskich, nakłaniających króla 
do zdobycia Smoleńska. Tym bowiem szło głównie o odzyskanie straco
nych przed stu  laty  ziemi, podczas, gdy hetm an głównie dążył do unji 
z M oskwą przez posadzenie W ładysław a królew icza na tronie m oskiew
skim. S tąd owe wym ówki hetm ana, że wojsku tak m ałem u podołać może 
jeden hetm an; była bowiem mowa, że Chodkiewicz hetm an litew ski ma 
się ruszyć z Inflant ku Smoleńskowi, że atoli strudzony pracam i nie m o
że pojechać na wojnę. W  obec wyraźnej woli k róla i rozgłoszonej już po 
świecie wyprawie, odmowa hetm ana polskiego była niemożliwą.

Chwila podjętej w ypraw y nie była szczęśliwą. Spraw a cara  W asyla 
Szujskiego przeciw ko Sam ozwańcowi wzięła pomyślny dlań obrót i M ichał 
Szujski Skopin nietylko, że pobił k ilkakro tn ie  wojska Sam ozwańca, lecz 
nadto  zaw arł układ z Karolem  Suderm ańskim  o dostarczenie mu dziesię
ciu tysięcy zagranicznego wojska, k tó re  w erbow ano we Francji, Anglji 
i Niemczech. W  samem wojsku Sam ozw ańca w ybuchały niesnaski po
między kniaziem Romanem Rożyńskim a  Janem  Piotrem  Sapiehą s ta ro 
stą  uświackim, co również w płynęło na podniesienie upadającej spraw y 
W asyla Szujskiego.

W  M ińsku zetknął się hetm an z spieszącym  na wojnę królem, k tóry  
atoli już nie m iał ponowienia ofiarowanych sobie chęci ani od Moskwy, ani 
od Smoleńszczan. Tylko od Gosiewskiego przybyły listy, by rychło przyby
w ać pod Smoleńsk, skąd Skopin ludzi zabrał i jest nadzieja zdobycia tego 
m iasta. K anclerz litew ski Sapieha naglił do pośpiechu pod Smoleńsk w na
dziei, że się rychło podda tw ierdza. W ysłano Sapiehę w  awangardzie, po-

4) Lauda sejm ik ow e I, Nr. 88 laudum  w iszeń sk ie  z 14 w rześn ia  1609.
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czem pośpieszył hetm an, aby nie kupą naledz na drogi. Z Orszy nakazał 
hetm an przestrzegać dyscypliny w wojsku, a  zarazem  surow o upomniał, że 
jeśliby k to  nad dostaw anie żywności co uczynił, męczył, zabił, spalił cer
kiew, zgwałcił, by i rodzonem u b ratu  nie przepuszczać takiem u r>).

Dnia 29 w rześnia podjechał już hetm an pod m ury Smoleńska. Ogląd
nął położenie zamku, w ytyczył obozy i szańce, i  nakreślił p lan  oblężenia, 
a gdy 2 października król nadjechał, w raz z kapitanam i szkockimi i ni
derlandzkim i objeżdżał zamek. Od pierw szej chwili oblężenia osobiście 
kieruje w szystkiem i robotam i i ważniejszymi usiłowaniami zdobycia grodu 
a naw et asystuje przy kopaniu szańców „gdzie dwu ludzi postrzelono" °),

Borys Szein dow ódca w Smoleńsku, mając trzydzieści tysięcy ludzi 
do obrony, m ury potężne, dział trzysta, wszystkiego podostatkiem  a w i
dząc, że król zaledwie trzecią  część wojska posiadał z liczby, jaką on roz
porządzał, odpowiedział odmownie na odezwę poddania się. Jakkolw iek 
hetm an zdaw ał sobie spraw ę z trudności zdobycia tw ierdzy i w prost nie ufał 
sobie, aby przy skąpych środkach mógł ją zdobyć, rozpoczął próby zdo
bywania petardam i, podkopami, działami (4 października), ale chociaż 
wojska przybyw ało i samych Kozaków  było trzydzieści tysięcy, nie było 
sposobu zdobycia. Radził przeto hetm an obsadzić Smoleńsk fortam i do 
koła a iść z resz tą  wojska na stolicę M oskwę. Król jednak bardziej ufał 
Potockim , czyniącym nadzieję rychłego zdobycia i posłał po arm aty  do 
Rygi. O tuchy dodaw ały mu rokow ania z M oskwą, a mianowicie ze stron
nictwem  pragnącem  W ładysław a królew icza mieć carem. Przybyli naj
pierw  z początkiem  1610 r. pod Smoleńsk Szachowscy, widocznie dla zba
dania usposobienia k ró la  i senatorów . Pod koniec stycznia nadeszli już 
w ysłańcy bojarów, a  mianowicie M ichał i Iw an Sołtykow ie. Z tym i toczo
no rokow ania przez dwa tygodnie, a owocem rokow ań był a k t ułożony 
na wzór stanow ych przywilejów polskich i litewskich, podpisany przez 
podkanclerzego litew skiego, a wydany imieniem kró la  i jego pieczęcią 
opatrzony. Główne punk ta  opiewały, że królew icz będzie koronow any 
w M oskwie, ale  aż po uspokojeniu obecnych zamieszek; że praw osław ie 
będzie w poszanowaniu i nie będzie propagandy ani katolicyzm u, ani lu- 
terskiej wiary. D la Polaków  i katolików  będzie jeden kościół w  M oskwie; 
król z synem będą mieć w poszanow aniu tak  św ięte cia ła  m ęczenników  
jak i w ogólności m etropolitę i duchowieństwo greckie i w  spraw y ducho
wne nie będzie się mieszać, ani biskupów  innej w iary na stolice biskupie 
wprowadzać, zaś przyw ileje i nadania na  cerkw ie i m onastery  zachowy
w ać i czynsze kapłanom  i sługom cerkiew nym  ze skarbu  płacić będzie.

!) L ist z w rześn ia  1609 do S ap ieh y  w  rękop. b. Jag ie ll. 3596, Por. progres 
w o jn y  s. 24 w  w ydan iu  B ie low sk iego: P ism a Ż ółk iew sk iego .

s) D iarjusz pt. R e la cy i różnych  w  ciągn ien iu  pod  M oskw ę. Rp. b. J ag ie lloń 
skiej Nr. 102 p. 3 2,



—  7 8  —

Taksam o zobowiązywał się król do w ypłacenia bojarom i sługom przykaź- 
nym ich dawnych płac i do pozostaw ienia ich przy ziemiach ojczystych. 
Ze skarbu  też, jak dawniej, opłacano służałych ludzi, dzieci bojarskich, 
żołnierzy, w pieniądzach, w iktuałach, co m iało trw ać i na przyszłość. Oba 
państw a Polska i M oskwa pozostają w  przym ierzu przeciw ko nieprzyja
ciołom każdego z nich, zaś plan obrony ukrain  obydwu państw  m a być po
stanow iony za zjeździe przyszłym  stanów  koronnych z bojarami m oskiew
skimi. W ładzę cara  sądow niczą ograniczono w duchu praw  polskich po
stanowieniem , że bez sądu z bojaram i odbytego nikogo karać  nie będzie. 
T akże podatków  nie m iał car nakładać, chyba z doradą bojarów. Sądy od
byw ać m iał w  myśl przepisów  miejscowych, ale reformę ich wspólnie 
z bojaram i wolno było podjąć w przyszłości.

U kład powyższy, m ający i słabe strony, gdyż odkładał koronację na 
daleką przyszłość, pozw alał tłum aczyć jeden z artykułów  w tym  duchu, 
że król w cale granic M oskwy nie naruszy, stanow ił jakby pierw szą c a r  t  a 
m a g n a  bojarstw a i duchow ieństw a Moskwy. Przytoczono obszerniej 
treść  jego, aby  zrozumieć późniejsze układy z M oskwą, które, oczywiście 
m usiały się opierać na tym  układzie z 14 lutego pod Smoleńskiem zaw ar
tym, jako na podstawie. Sołtykow ie złożyli przysięgę królowi, królew i
czowi i hetm anow i — ale sukces ten  w  niczem nie w płynął na sytuację 
pod Smoleńskiem, k tó ra  niebaw em  uległa zmianie i sta ła  się niemal nie
pomyślna.

Skopin bowiem w ojska polskie, w  służbie D ym itra będące, trzym ał 
w oblężeniu pod M oskwą. N iepłatne te  wojska skonfederow ały się a uw a
żając w ypraw ę króla pod Smoleńsk, jako niekorzystną dla ich widoków, 
jako ,,nastaw anie na ich zasługi" w ysłały do króla posłów, między nimi 
M archockiego, z stanow czem i i obraźliwem i żądaniami. Podobneż żądania 
przedstaw ili i hetm anowi. Radzono, jak najsurowiej odpraw ić posłów, ale 
ostatecznie zwyciężyło zdanie, by stanow czość połączyć z łagodnością 
w odpowiedzi, k tórej się wojska domagały. Tak podkanclerzy K rzycki od
powiedział imieniem kró la  dość życzliwie, a hetm an łagodnie upomniał, 
że lubo synami wolności jesteśmy, praw  naszych słuchać i strzedz powin
niśmy. W olno nam szablą sław y i chleba sobie zdobywać, ale do ziem p ra 
w em  zakazanych, jako do M oskiewskiej jeździć nie wolno. P ac ta  z po
stronnym i sąsiady łam ać, targać niewolno... Niewolno wojny zaczynać 
i podnosić z sąsiady... A  k to  czyni przeciw ko praw u, ten  jeno wolności 
ku swej woli zażywa. W reszcie, tłum acząc pokrótkie przyczyny, dla k tó
rych król m usiał podjąć w o jn ę7), daw ał niejako wskazówkę, w  którym  
obozie powinny się znajdować wojska polskie.

*) M ow a hetm ana 26 listopada 1609 r. w  dodatku do pam . W iliam a R ou ssel 
W iad om ość o k rw aw ej rzezi. P oznań 1S58 r. s. 34. Por. H irschberg M aryna M nisz
k ów n a  s. 153 in.
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Król pragnąc w ojska te  przyciągnąć do siebie, w ysłał do nich S tad
nickiego; staw iały  one jednak w arunki trudne do wykonania, a  skutkiem  
ich bezpośrednim  było, że szalbierz przestraszony rokow aniam i w  styczniu 
jeszcze uciekł, a  zam ki zaczęły odpadać do Szujskiego. Sapieha nie mogąc 
Trójcy zdobyć poszedł zdobywać Dmitrów; wojsko, k tó re  Dym itr pod 
M oskwą zostaw ił poszło do W ołoka, część zaś poróżniw szy się z Sapiehą 
poszła pod Zborowskim do k ró la  ku  Smoleńskowi.

Szujski m iał te raz  wolne ręce do załatw ienia się z królem , a  rozpo
rządzając wojskiem czterdziesto tysięcznem , a  nadto ośmiu tysiącam i do
starczonych mu przez K arola Suderm ańskiego zaciężnemi, pod wodzami 
Pontusem  de la G ardie i Hornem, zająwszy Rżew, Starycę, Osipów, za
żądał, by król wyszedł z państw a a  równocześnie, na czele swojej armji 
i zaciężnych w yruszył na odsiecz Smoleńska,

Należało zastąpić drogę odsieczy, gdyż wojska Szeina i Szujskiego 
przew ażały liczbą arm ję królew ską, a  mogły się stać niebezpiecznemi 
i dla załóg polskich, rozłożonych po najbliższych zam kach, Z tych osta t
nich należało zwieść załogi jak Sam uela Dunikowskiego z pod Carowego 
Zajmiszcza, M arcina Kazanowskiego z W iazmy i zaskoczyć drogę Szuj
skiemu. Król pragnął to trudne zadanie powierzyć Janow i P o tock iem u8), 
ten  jednak staw iał w ygórow ane żądania, aż, gdy już wieści o zbliżającej się 
odsieczy do obozu przychodziły, polecił król hetm anowi wyjść przeciw ko 
Szujskiemu.

Nie ku W iazmie jednak, skąd nadchodziła odsiecz, ale ku Białej 
skierow ał hetm an pochód z „małą potęgą", aby dopom ódz oblężonemu 
tam  przez M oskwę Gosiewskiem u, k tó ry  też w ołał o pomoc. Na wieść
0 zbliżającem  się wojsku hetm ańskiem  M oskwa cofnęła się pod Rżewo 
a  hetm an odpocząwszy pod B iałą na dniu 14 czerw ca, wielkimi noclegami, 
ani koniom, ani rycerstw u nie folgując, szóstym  dniem przybył do swoich 
w  Szujsku. Tu przyłączyło się doń około trzech  tysięcy Kozaków; połą
czył się także ze swym pujkiem, Sam uel D unikowski i M arcin Kazanow- 
ski, później pod Carowem  Zborowski ”). Poniew aż Szujski w ysłał był G rze
gorza W ałujew a w dziesięć tysięcy do Carowego Zajmiszcza, aby się tam

8) M asK iewicz 22.
9) M archocki s. 85, jak w iadom o z obozu D ym itra Szalb ierza  tw ierdzi, że  h et

m an szed ł ze  S m oleń sk a  z  n iew ie lk ą  potęgą i z łą czy ł się  z  nam i. N ie n a leży  rozu
m ieć  z  w szystk im i partyzantam i od D ym itra. M askiew icz, który b y ł pod K łuszynem , 
objaśnia (s. 23), że  ci partyzanci zaczęli się targow ać, jak to byw a, i zasad ziw szy  
się  na punktach p ew n y ch , n ie  ch c ie li iść z  hetm an em , póki im się tego  n ie  p ozw oli. 
N ie b aw iąc  się  z nim i hetm an dłużej, ru szy ł s ię  sam , tych  jen o  p o łączyw szy'd o  s ie 
b ie, co z  p oczty  sz li by li. W y p ły w a  stąd, ż e  ty lko część  z  obozu D ym itra przystą
p iła  do w ojsk a  hetm ań sk iego . M amy tu p otw ierd zen ie  przekazu, który daje sam  
hetm an w  sw y m  pam iętniku, m ian ow icie  dw a  pułk i kozaków , pułki K azanow skiego
1 D u n ikow sk iego  s. 4 3 — 44; Z borow ski przystąp ił później pod C arow em  s. 48.
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ufortyfikował, trzeba  było przeszkodzić tej ro b o c ie .' W ałujew  postaw ił 
dobrze okopany gródek. O zaskoczeniu lub wzięciu szturm em  nie było 
mowy, gdyż lubo zaraz przy pierwszej potyczce 24 czerw ca rozgromił 
hetm an pod gródkiem  nieprzyjaciela tak, że jedni do gródka, drudzy w  po
le zaczęli uciekać, to  jednakże nie obyło się bez szkody. N ależało przy
stąpić do otoczenia W ałujew a i do ogłodzenia, gdyż m iał m ało żywności.

W ysłał tedy W ałujew  do Szujskiego pod Możajskiem będącego, da
jąc znać o niebezpieczeństw ie, zaczem  tenże z Pontusem  ruszył się ku 
Carowu, pewny, że sam ą wielkością wojsk zniesie hetm ana. Tęż obawę 
poczuł i hetman, dlatego osnuł p lan  zapobieżenia nadejściu Szujskiego pod 
Carowo przez zaskoczenie mu drogi. Zwoławszy tedy  koło oficerskie 
przedstaw ił hetm an położenie wojska i -wysłuchał zdania oficerów a  nie 
rozstrzygając zdań spornych wziął je sobie do rozmysłu, nakazał jednak 
zupełne pogotowie do w yruszenia.

Na dwie godziny przed zachodem  rozesłał na piśmie rozkaz pułkow
nikom do wyruszenia w przepisanym  porządku, cicho jednak tak, aby nie
przyjaciel ani się domyślił odejścia wojsk. Jakóbow i Bobowskiemu z kró
lew ską piechotą, siedm iuset jazdy i dwom a pułkam i K ozaków poruczył 
oblężenie gródka.

Cztery ty lko mile oddzielało hetm ana od obozu Szujskiego, ale droga 
wiodła przez las i złą drogą. Jeszcze nie poczęło świtać, a  już pułki przo
dem idące stanęły  nad obozem nieprzyjacielskim , w cale bez straży  pozo
stawionym , tak, że gdyby hetm an m iał w szystko wojsko pod ręką, mógłby 
był uderzyć na śpiących. Ale dwie przeszkody zaszły i nie dozwoliły na
tychm iastowego ataku. Najpierw  dwa falkonety, (arm atki), k tó re  wziął 
był hetm an z sobą, zawaliły drogę w tyle idącemu wojsku, pow tóre obóz, 
był zasłonięty polem, płotam i w poprzek pogrodzonem i dwiema w ioska
mi, obróconem i ku polu z dwóch stron przeciwnych. W  obawie, by nie
przyjaciel piechotą, k tórej m iał wiele, nie obsadził wiosek, i z zapłoiów 
nie raził atakujących, kazał je hetm an podpalić,, i dopiero w ów czas ocknął 
się nieprzyjaciel.

Szybko uszykow ał hetm an wojsko pam iętnego tego dnia 4 lipca o po
rannej porze. Na prawym  skrzydle m iał Zborowskiego, na lewym skrzydle 
S trusia starostę chmielnickiego; Kazanowskiego i Sam uela Dunikowskiego 
jako posiłkowy huf praw ego skrzydła a ks. Janusza K oreckiego i cztery
stu Kozaków ks. Zborowskich, jako posiłkowy huf lew ego skrzydła. Sam 
hetm an stanął w  pośrodku w  siekanych hufiech, oczywiście aby tem u 
i owemu skrzydłu spieszyć z pom ocą. Naprzeciw ko tej skrom nej sile najw y
żej sześcio tysięcznej, stało  naprzeciw ko skrzydłu Zborowskiego czterdzie
ści tysięcy M oskwy pod dowództwem  Gołicyna, podczas gdy przeciw ko 
skrzydłu S trusia sta ło  ośm tysięcy cudzoziemców. Mieli ostatn i z tyłu 
obóz pod lasem  łączący się z obozem, okopanym  i obostrożonym, w k tó 
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rym  był Dym itr Szujski. I ten  obóz był pod lasem i słusznie mówi M ackie
wicz o braku sposobnego miejsca do walki, z powodu rozłożenia się oby
dwu obozów między wielkimi lasy i obwiedzenia ich kobyleniami. Gdy 
szczupła arm ja stanęła  naprzeciw ko nieprzyjacialowi, niejeden z w iaru
sów mógł zawołać z rotm istrzem  M askiewiczem : ćma nieprzeliczona aże 
strach patrzeć  na nie.

Po uszykowaniu wojska hetm an k ró tko  przem ów ił do hufów, k tóre 
objeżdżał, zagrzewając do m ęstwa, poczem kazał uderzyć w  bębny i trąby.

P rzez otw ory płotów, k tórem i zasłonięte było wojsko nieprzyjaciel
skie, w padnięto najpierw  na praw e skrzydło, złożone z Francuzów  zacię- 
żnych. Ci minio, że ich hetm an listem  przez jeńca przesłanym  odwodził 
od w spierania wroga, dzielnie się trzymali, w eteranom  szło bowiem  o 
sław ę i o żołd10) — ,,a mając dobrze strzelcam i obsadzone płoty, psowali 
wielu naszych“. W net już nastąpiło  i praw e skrzydło pod Zborowskim 
na rozw iniętych w szyku bojowym M oskali. Całe trzy  godziny w rzał bój 
srogi na całej linji a n c i p i t e  M a r t e ,  jak pisze hetm an, bo i naszy się 
i oni, zwłaszcza cudzoziemcy popracow ali. Nie zważając na przeszkody, 
kobylenia, zasadzki w alczył zapalony m ęstwem  żołnierz ,,jak się dobrym 
ludziom godzi“. Siła naszy w koniech szkody ponieśli, natrafiw szy na 
zakryte p łoty i na  nastaw ione spisy piersiam i wpadali, skarży się jakiś 
współczesny w diarjuszu tych w ypadków 11). Trafiło się niektórym  ro
tom razów  ośm albo dziesięć przyjść do spraw y świadczy św iadek b it
wy, M askiewicz. M ożna mu w zupełności dać wiarę, gdy zapewnia, że 
i sił i rynsztunku ubywało, konie zemdlone, bo od św itu dnia letniego 
aże pod obiad godzin pięć bez p rzestanku  walcząc.

A le już po trzeciej godzinie w alki poczęło pierzchać lewe skrzy
dło nieprzyjacielskie tj. Moskwa, złam ana przez Zborowskiego, k tórem u 
sam hetm an dał św iadectw o mężnego, a  zarazem  i ostrożnego wojowni
k a 12). Hetm an widząc, że nieprzyjaciel z lewego skrzydła z poza płotów  
silnie naszych razi, kazał skierow ać tam  działa, k tó re  już w czasie sro
giej bitw y na plac przybyły, poczem  piechocie ruszyć i rozpędzić s trze l
ców. W tak i sposób usunięto zasłonę, kryjącą cudzoziemskie wojsko, a

10) L ist hetm ana L w a  S ap ieh y  z  6 lipca 1610 r. R ękp , b. Jag ie ll, 3696(5) 
H etm an p isze do kanclerza  żałując, że  n ie  zatrzym ał starosty S łonim skiego S ta n i
sław a  S a p ieh y  syn a  k an clerzow ego , a lb ow iem  b y ła  tu potrzeba taka, ż e  b y ło  się
czem u p od ziw ow ać. B y ła  nécessitas in toto, spes in  v irtute, sa lus in  Victoria. W ojska  
niep rzyjacie lsk iego  p o łoży ło  s ię  n ic  m ało, ale i m y  n ie  b ez  w ie lk ie j szkody, to na-
lepsza, że  cudzoziem ce, w  których b y ł Szujski w szystk ą  n ad zieję  p o łoży ł, odgarnę
liśm y m u. B yło  ich  w ed łu g  R ach. S ejm o w y ch  K sięga 40 wr W arszaw . A rchiw um
Skarbu: n ovem  m illia .

J1) R p. b ib l. Jag, 102 p. 411,
1S) P ism a 204 list do króla.

Hetm an ż ó łk ie w s k i.  6-
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odsłonięto ich konnicę, k tó ra  ruszyw szy do a taku  i wystrzeliw szy na  na
szych zwróciła się w ty ł dla nabijania. W tem  husarze Struś, W asiczyń- 
ski, Firlej, Dunikowski, Kopyciński z swemi chorągwiami wpadli na k a r 
kach tej konnicy do ich obozu i gnali ich milę i dalej13). U cieczką ratu ją  
się generałow ie cudzoziemscy Pontus de la Gardle, Horn, zarów no jak 
i m oskiewski Golicyn. Zostało jeszcze jakie trzy  tysiące cudzoziemców 
za płotam i opartych o lasek bez oficerów, k tórzy uciekli. W idząc się opu
szczonymi, patrząc na ucieczkę M oskwy i pow rót Polaków z pogoni, przy
pomnieli sobie przestrogi hetm ańskie, przesłane przez jeńca, i wysłali z proś
bą o rokow ania. H etm an już się gotow ał do nowego natarcia, pozwolił 
jednak na umowę, na skutek  której objecał im życie i mienie zachować. 
M usieli jednak przysiądz, że nigdy przeciw ko królowi polskiemu w Mo
skwie w alczyć nie będą. W praw dzie H orn i Pontus, zwróciwszy się 
z ucieczki, s tarali się zerw ać ugodę, ale żołnierz odmówił posłuszeństw a,

9 M usieli dać przyrzeczenie i wodzowie, że nie będą M oskwie służyć prze
ciw ko Polsce11).

Stojący w swym horodku Dym itr Szujski widząc, że cudzoziemcy 
poddają się ugodą, nie czekając końca począł z horodka uciekać. W te 
dy ruszono się w  pogoń w której najwięcej zginęło Moskwy. Pogoń zre

1S) M askiew icz s. 25 z  godn ie z  przekazem  hetm ana (P ism a 201). P ierre de  
la V ille , o k tórym  w sp om in a  hetm an, że  chory leża ł w  P oh ory łem  (P ism a 201), 
w  pam iętniku sw ym  (S ien k iew icz , Skarb iec II, 300) utrzym uje, że  sza lon y  atak  
jazd y  polsk iej rozbił cu d zoziem ców . O czyw iście  de la  V ille  p isze  z  relacji sw o ich  
oficerów . W n iosek , że atak husarji na cudzoziem skich  rajtarów  b y ł m om entem  
rostrzygającym  b itw ę, w y p ły w a  też  z przedstaw ien ia  hetm ana w  P am iętniku s. 57 
i w  liśc ie  do króla s. 200: na cudzoziem cach  k onnych  w jech a li żo łn ierze  W  Kr, Mci 
w  ich obóz, siekąc, tak że  ich i z  obozu w p ęd z ili w  las. T osam o m ów i i w sp ó łczesn y  
D iarjusz z jręk op . bibl. Jag. 102 s. 411, czerp iący  z  listu hetm ańsk iego, a także z  innych  
w sp ó łczesn y ch  relacyj (O pow iada b ow iem , że  p rzy  układach z  cudzoziem cam i pra
cow ał p, A dam  Ż ółk iew sk i ? p. P iotrem  B orkow skim , donosi k tórzy rotm istrze le 
w e g o  skrzydła  w  pogoń p oszli za  cudzoziem cam i, podaje że  zabrali nasi w  sobolach  
i suknach p rzezn aczonych  na żo łd  dla cu d zoziem ców  20.000 rubli; że  odjęto jed e 
n aście fa lkon etów , k ilkadziesiąt chorągw i i B uturlinow ą i Szu jsk iego , że  le g ło  10.000 
M oskw y najbardziej w  pogoni a 2000 cu d zoziem ców  i ż e  naszych  n ie  dostaje 300, 
są to cyfry, które podaje K obierzycki s. 279), Z w szystk ich  tych  przek azów  w y p ły 
w a , ż e  n ajp ierw  pod  naporem  Z b orow sk iego  p ierzcbnęła  M oskw a lew eg o  skrzydła, 
że  p otem  pod naporem  husarji Strusia  uciekli cud zoziem cy, których część  jednak  
osobno sta ła  pod lasem , a gd y  ta zg ło s iła  poddanie s ię  hetm an ow i, w ted y  dopiero  
S zujsk i, sto jący  osobno n iejako w  tylnej straży w  horodku p oczą ł uciekać. T osam o  
m ów i P iaseck i 316 i K obierzycki 273, który to dodaje: tune certe  com pertum  est, 
quanta sit in  equitatu  v is  m ilitisquc veteran i ardore. D nia 17 lipca  oddaw ali 
14 ch orągw i zdobytych  k rólow i pod Sm oleńsk iem : Jan Ż ółk iew sk i i Struś. D ziękow ał 
podkanclerzy. P rzyw ied zion o  cu dzoziem ców . N iem ców  m iędzy n im i Francuzów , 
A n glik ów  etc. R p. b. Czart. 1630 p. 1243.

14) A rch iw um  R ad ziw iłłów ; list z  7 sierpn ia  1610. str. 249, Rp.
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sztą nie trw ała  długo, gdyż z rozm ysłu po obozie rozrzucone sprzęty, 
i szaty, skarby  zabaw iły wojsko. Poniew aż wozy m oskiewskie sta ły  już 
zaprzężone, napełniono je łupam i i w ysłano pod Carowo. Było tych w o
zów ledwie nie więcej aniżeli nas mówi hetm an o zdobyczy; zdobyto 
jedenaście arm at, czternaście chorągwi, m iędzy tem i D ym itra Szujskie
go złotem  szytą na adam aszku i tegoż buław ę hetm ańską. W zięto  jeń
cem Iwana Sołtykow a i W asyla Buturlina, k tó ry  wiódł straż przednią. 
M ałą s tra tą  swoich okupił hetm an sław ne zwycięstwo15}. W ielka to  b i
tw a małemu wojsku była mówi współczesny. Zaledwie wojsko pow ró
ciło z pogoni, zaledwie odśpiewano T e  D e u m i ułożono rannych na 
wozach, którym  też  hetm an odstąpił swojej kolasy a już hetm an dał roz
kaz pow rotu pod Carowo, w obawie by W ałujew  nie spostrzegł b raku  
hetm ana i nie pobił pozostałych pod horodkiem  wojsk. Zdaniem w ielkie
go naszego historyka10), pow rót ten  Żółkiewskiego, jest żywem świadec
twem  najwyższej spraw ności wojska, k tó re  nie tylko zwyciężać umiało, 
ale i najtrudniejsze rozkazy hetm ańskie w ykonyw ało bez szem rania.

Skutki zw ycięstw a były doniosłe; nietylko że Sm oleńsk był wolnym 
od odsieczy, ale poddanie się W ałujew a pod Carow em  było już tylko 
kw estją czasu; nadto poddały się w net po W ałujew ie m iasta Możajsk, 
Rżewo, Borysów, W ereja, Rusa a za niemi Zubców, Osipow, Tw er, Sta- 
rzyca i inne i otw orzyła się tern samem hetm anowi droga do Moskwy.

Okopanego pod Carowem  W ałujew a nie chciał hetm an zdobywać, 
gdyż i sił wojska i czasu oszczędzał; chcąc zaś głodem wymorzyć obóz, 
przyszłoby długo zabawić, postanow ił p rzeto  rokow aniam i skłonić do 
poddania m oskiewskiego wodza. Pokazano W ałujew ow i trofea i jeńców

15) D iarjusz w sp ó łczesn y  w yżej cy to w a n y  podaje brakującj*ch 300, p otem  na  
p. 411 podaje sp is rannych i zabitych z roty hetm ańskiej, N asieczyńsk iego , M archoc- 
kiego , ks. Zbaraskiego, F irleja, Skum ina, C hw aliboga, K azanow skiego, Srusia, ks. 
P oryck iego , L udw ika W ajera , W ysok iń sk iego , krajczego koronnego (D an iłow icza), 
D u n ik ow sk iego , A ssanow icza , H erburta starostę tłum ackiego, O lizara, B ałabana, 
N iew iadom sk iego , Z borow sk iego , M łockiego, L anckorońskiego, W ilk o w sk ieg o , W ila -  
m ow sk ięgo , K opycińsk iego, a sp is ten n ie  dochodzi 200 osób; m uszą b yć tutaj p ew n e  
chorągw ie p om in ięte . Por. L isty  Skargi w yd an ia  ks, Jana S ygań sk iego  284, N® 141, 142. 
H irschberg, M aryna M niszków na 147 i 208 uw aga.

16) Korzon: P rzed  300 la ty  B ibl. W arszaw ska 1911 tom  1. D zie je  wojen* 
poi. II 168 om aw ia K orzon ten  m arsz pod Carowo, p rzyczem  i trupów  p acholików  
poch ow an o  i tow arzyszy  p o leg ły ch  zabrano na w o zy , a p ostrzelanych  na nosze  
pom ięd zy  dw om a końm i i do hetm ańskiej karety, i po zw y c ię s tw ie  n ic  w  ustach  
n ie  m ając zaraz 4 m ilow y  m arsz do obozu odbyto, w o ła  ze  zdum ieniem ; toć m y  
w in n iśm y  zw rócić  u w agę, że  w ód z  okazał n ajw yższą  m iarę energji a w ojsk o  u de
rzającą spraw ność. S łu szn ie  w ysok o  podnosi autor D ziejów  w ojen  III, 55 zdolności 
Ż ółk iew sk iego  przy  ob lężen iu  C arow ego Z ajm iszcza w  n iedostrzeżonej przez  n ie 
p rzyjacie la  w y c ieczce  pod K łuszyn.
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z pod Kłuszyna, aby zaś jeszcze lepiej był przekonany o klęsce Moskwy, 
pozwolono posłać kogo na pobojowisko. Ze Sm oleńska przyszła tym cza
sem wiadomość, że król puścił na wolność wziętego pod Kłuszynem  Soł- 
tykow a i innych, po złożeniu przez nich przysięgi posłuszeństw a i w iary 
królewiczowi W ładysław owi. Był to  cel, do którego dążył i hetm an, m ia
nowicie, by przyw ieść wszystką. M oskwę zwolna do przysięgi królew i
czowi a niew ątpliw ie przyszłem u królow i Polski, W ziąwszy tedy  za podsta
wę lutow y układ króla z Sołtykam i zaw arł hetm an z W ałujewem  układ, 
na mocy którego W ałujew  nietylko że złożył przysięgę królewiczowi, ja
ko przyszłem u carow i Moskwy, ale nadto  sta ł się doradcą i najlepszym 
pomocnikiem do skłonienia innych bojarów do wierności królewiczowi.

Dążąc d o 'ry ch łeg o  posadzenia królew icza na tronie carskim  po
czynił hetm an w trak tac ie  pod Carowem ustępstw a nowe M oskwie. Do
dał bowiem, żę gdy Smoleńsk uderzy czołem królowi, król odstąpi pd 
grodu z wojskiem a wszyscy, k tórzy  mu uderzą czołem, pow rócą do 
swych ojcowizn, tudzież że w szystkie pograniczne grody jak dawniej po 
zostaną przy m oskiewskiem  państw ie i załogi polskie będą wycofane. 
W reszcie osobnym artykułem  przyjął nasię hetm an obowiązek w alki z 
„worem  Dym itrem" i grody przez niego trzym ane zdobyć dla państw a 
m oskiewskiego postanow ił.

Kopję tra k ta tu  rozesłał hetm an do grodów moskiewskich, pomiędzy 
innemi także  i do Brańszczan i do Smoleńszczan, zapew ne w m niema
niu, że ci zaraz uderzą czołem królewiczowi. Odpowiedzieli oni przez 
M ichała Bestużewa, G rzegorza Listow a i innych, że przystąpią do w a
runków  W ałujewowi podanych, skoro hetm an doda jeszcze dwie kon
cesje a mianowicie obowiązek chrztu królew icza w grecką wiarę, tu 
dzież, że Polacy i Litwa nie będą na zamkach m oskiewskich, naw et ci, 
k tórzy z królew iczem  pojadą i w  jego służbie pozostaną a  to, aby żąd
nego ucisku nie było. Z M ożajska na dzień 28 łipca odpowiedział h e t
man Smoleńszczanoni i Brańszczanom, że spraw a chrztu należy do pa- 
trjarchy i do duchowieństwa, a w  innych spraw ach, co do zamków, od
syła ich do króla.

Były więc i ujemne skutki układu hetm ana pod Carowem  i Mos- ~ 
kw a staw ała  się w żądaniach, staw ianych zwycięzcy, coraz czelniejszą, 
ale ważniejsze były dodatnie, t. j, pozyskanie silnego stronnictw a dla 
elekcji królewicza, przeaew szystkiem  W ałujewa, k tóry  przyłączył się 
z wojskiem swem  do hetm ana17). Gdy nadto  parę tysięcy cudzoziemców 
pozostaw ił hetm an przy sobie, tylko 500 odesławszy do króla, według

1!) B y ło  tego  w ojska  9000 ob. notatkę w sp ó łczesn ą  w  Rach. sejm ow ych  
K sięga 40, gdzie też  zanotow ano: M ilitibus sauciis in pugna K lu szynensi m issi sunt 
1000 floreni.
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ich żądania, by ich przez Polskę swobodnie do domów przepuszczono, 
miał siłę dostateczną do w yruszenia ku Moskwie.

W ałujew  dopomógł hetm anow i do naw iązania stosunków z bojar- 
stw em  M oskwy i do przygotow ania chęci ku królewiczowi. Było zada
nie to o tyle łatw iejszem , że zwycięstw em  pod Kłuszynem  podkopał Żół
kiewski rządy Szujskiego. Nawiązano stosunki z najwybitniejszymi bo
jarami w M oskwie w szczególności z kniaziem  Teodorem  M ścisławskim, 
rozpisując listy, uniwersały, przedstaw iając klęski panow ania W asyla 
Szujskiego, konieczność zaham owania rozlew u krw i chrześcijańskiej, in
nych ujmując obietnicami. Te i tym podobne środki przy widocznym już 
dla wszystkich postępie oręża polskiego, po poddaniu się tw ierdz na dro
dze do M oskwy na imię królewicza, podkopały panowanie Szujskiego, 
broniącego się teraz  już z trudem  od Samozwańca, Już  w dziesięć dni 
po zwycięstwie pod Kłuszynem  hetm an mógł zapew nić króla, że k tokol
wiek tylko z M oskwy przyjeżdża, mówi o dobrych chęciach ludzkich 
ku królewiczowi, że listy jego i k róla wdzięcznie w M oskwie przyjmu
ją, a co bardziej, chcą z ludem  się porozumieć, Szujskiego pojmać i ode
słać do hetm ana18). Tatarzy, w których spoczyw ała nadzieja Szujskiego, 
na wieść o pochodzie hetm ana odeszli z łupami do domu. Odejście to 
T atarów  spowodowało rozruch na M oskwie na dniu 27 lipca i przyśpie
szyło upadek Szujskiego19). C ara postrzyżono i dano do cudnowskiego 
m onasteru, gdzie go pilnow ały straże; braci jego również oddano pod 
straż.

Na wiadomość o złożeniu Szujskiego z tronu hetm an 30 lipca z Mo- 
żajska pośpieszył ku M oskwie. Chciał i Dym itr Szalbierz skorzystać te 
raz z tego upadku Szujskiego, ale hetm an od pierwszej chwili w yzysku
jąc zwycięstwo kłuszyóskie odwodził od niego Polaków . Dlatego to 
wszedł w porozum ienie z Janem  Piotrem  Sapiehą s tarostą  uświackim, 
nakłaniając go, by z wojskiem nie szedł pod M oskwę, gdyż mógłby szko
dzić pracom  hetm ana popierając Dymitra. Sapieha, k tó ry  już w  połowie 
czerw ca przyłączył się był do Sam ozwańca dał przyrzeczenie, którego 
jednak nie dotrzym ał i gdy hetm an z jednej strony szedł ku Moskwie, 
Sapieha z Dym itrem  rów nież podstąpił z drugiej strony do stolicy. Ko
rzysta z tego m arszu hetm an i donosi bojarom  w M oskwie, pochwalając 
że Szujskiego z tronu złożyli, że z pow odu Szalbierza śpieszy im ku  ra 
tunkowi. Nie zważając na odpowiedź, w której oświadczyli iż ratunku 
nie potrzebują, nie przerw ał m arszu i już dnia 2 sierpnia był w W iazmie 
a nazajutrz pod murami stolicy. Z W iazmy, dowiedziawszy się, że bo

19) L ist z  drugiej p o ło w y  lip ca  1610 r. R ęk p . bibl. Jag iell. 3625.
19) L ist hetm ana do króla z  pod M ożajska z  28 lip ca  Rp. B ib l. C zartoryskich  

350 p. 316. T akże w  rękop. K rasińskich B ibl. hfs 255.
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jarzy grożą śm iercią Dym itrowi Szujskiemu, napisał do nich, wstawiając 
się za uwięzionym. Rów nocześnie bojarowie, k tórzy przy nim byli z woj
skiem W ałujew a, przesłali wezwanie do Moskwy, wzywając do uzna
nia carem  królewicza, narażają bowiem ojczyznę na niebezpieczeństw a.

Z trzech stronnictw  na M oskwie jedno patrjarsze pragnęło Gali- 
cyna na tron  posadzić; drugie Zacharjasza Łapunowa, znęconego obie
tn icą  Rezania na wieczność i popierającego Szalbierza, trzecie stron 
nictwo ks. Fedora M ścisławskiego popierało królew icza W ładysław a 
i było najsilniejszem. Na skutek  przybycia hetm ana pod m ury M oskwy 
wzrosło jeszcze bardziej na sile i znaczeniu.

Skoro wojsko hetm ańskie zbliżać się poczęło pod m ury Moskwy, 
m oskiewskie straże biorąc je za nieprzyjacielskie, zaczęły z nimi harce 
zwodzić, przekonaw szy się jednak, że to  królew skie wojska, poczęły je 
mile witać. Nadjechał Iwan Sołtykow, W ałujew  i inni bojarowie będą
cy z hetm anem  i zaczęli w itać się ze łzami w  oczach z bojarami Moskwy. 
Sędziwy bojarzyn przysłany od ks. M ścisław skiego pow itał hetm ana 
imieniem księcia, z ofiarowaniem chęci do porozum ienia się o „dobrem 
dziele“, jak książę nazyw ał zam iar posadzenia królew icza na tronie car
skim. Zaraz też hetm an naznaczył poranek następny naprzeciw ko dzie
wiczego m onasteru, w  okolicy którego rozłożyło się wojsko obozem. Po
niew aż M oskwicini głównie obawiali się, by  nie doznali jakiego uszczer
bku w swej religji, p rzeto  hetm an w ysłał pomiędzy innym i na  rokow a
nia swego szw agra B ałabana, jednego z nimi wyznania. Z Szalbierzem, 
który  równocześnie podstąpił pod M oskwę od południa, tak  że oba woj
ska ty lko o półtora  mili od siebie były oddalone, hetm an w  żadne ro 
kow ania nie chciał wchodzić, posłom jednak Sapiehy odpowiedział, że 
zabroni swemu wojsku uderzać na nich, a z warunkam i, k tó re  p rzedk ła
dali w  spraw ie przystąpienia pod chorągwie królew skie odesłał ich 
wprost do k ró la20). W  tak i sposób, z dwóch stron  trzym ając M oskwę 
w szachu, u łatw iał stronnictw u ks. M ścisławskiego porozum ienie się 
z sobą. T ra k ta ty  też szły coraz żwawiej21), lubo w śród walki stronnictw  
m oskiewskich umysły były roznam iętnione, a w ogólności M oskwa ów 
czesna trudno była do rokow ań, zwłaszcza z Polakam i. C zęstokroć też 
w trącali nowe żądania, nowe artykuły , jakby dla przedłużenia rokowań. 
W  szczególności pragnęli oni, aby  wszystkie zamki w czasie zamieszek 
zajęte, p rzy  których bojarzy m ajętności swe posiadali i urzędy dzier
żyli, pow róciły jak dawniej do państw a; popierali to  żądanie obaw ą od- 
strychnięcia od ziemi, gdyby k to  inny zamkami zawładnął. A rtyku ł ten  
o zwróceniu zamków przy którym  stanow czo się upierali M oskale, w y

J0) L ist hetm ana do króla z  5 sierpnia  R p. b. Jag iell. 3596 Rp. bibl. K rasiń
skich hf« 255.

Jl) A rch. R ad ziw iłłów  list z  15 sierpnia.
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myślony widocznie celem  odebrania zajętej przez Polaków  Smoleńszczy- 
zny, spraw iał hetm anowi, nie m ającem u od króla instrukcyj o k tó re  się 
darem nie dopraszał, w ielkie trudności. Zręcznie tłum aczyli M oskwici- 
ni hetm anowi, że na artyku ł ten  już król pod Smoleńskiem zezwolił w 
artykułach pod Sm oleńskiem  zaw artych z lutego t. r. Gdy w  końcu za
grozili zerw aniem  układów  a król przez posłańca dał ustne zezwolenie, 
zgodził się hetm an na um ieszczenie tego artyku łu  w  trak tac ie. H etm an 
po trzechtygodniowych, żmudnych rokow aniach zbliżył się do celu po
sadzenia królew icza na tronie carskim  i gdy na dniu 23 sierpnia ks. Mści- 
sław ski przysłał żądanie spisania artykułów , na k tó re  już zaszła zgoda, 
aby je spisać w akcie traktatow ym , patrjarcha począł przeklinać Mos- 
kwicinów, g'dyż nie było artyku łu  o chrzcie królew icza i innych od jego 
stronnictw a projektow anych, co m iało ten  skutek, że kanclerz Telep- 
niew wszczął spory i tak  znowu posiedzenie jedno spełzło na niczem“ ). 
W reszcie 27 sierpnia podpisał hetm an ugodę z M oskwą.

Ugoda ta, spisana n a  w zór smoleńskich artykułów , k tórych treść 
niemal dosłownie powtórzono, z wykluczeniem  kilku ubliżających k a 
tolicyzmowi artykułów , zaw ierała zasadnicze żądania M oskwy, W szyst
ko niemal, co dotyczyło zachow ania p raw  i przywilejów duchowieństwa, 
bojarstw a i urzędniczego stanu było tutaj ujęte w ściślejszą formę ani
żeli w  artyku łach  smoleńskich, tu  i owdzie rozszerzone. Oczywiście 
o przyjaźni i  jedności przeciw ko zew nętrznym  wrogom  państw a m os
kiew skiego z P o lsk ą 'i  Litwą, o wspólnem  porozum ieniu się co do obro
ny Ukrain, o oddaniu jeńców bez w ykupu z obydwóch stron, była i w  
trak tac ie  m oskiewskim  mowa, Nadto mieli w ielcy posłow ie m oskiewscy 
umówić się z królem  co do zapłaty  wojsk polskich przez M oskwę, po
czerń zamki zdobyte w  czasie „sm uty" będą przez M oskwę objęte. Obie
cywał hetm an prosić króla, by zaprzesta ł zdobywać Smoleńsk, ponieważ 
ze w szystką ziemią poddaje się pod panow anie królew icza. H etm an brał 
też  na siebie obowiązek dopom cżenia do pokonania i ubicia Dym itra 
Szalbierza, do oddalenia od niego Ja n a  P io tra  Sapiehy, chociaż tem u 
ostatniem u nie dow ierzał23), poczem  m iał odjechać do M ożajska, gdyż

5S) L ist z  23 sierpnia do króla Rp. bibl. Jag ie ll. 3596. T akże w  rękop. bibl. 
K rasińskich 255 p. 153 i nn.

23) Z listó w  do króla i z  pam iętnika hetm ana w y p ły w a , ż e  hetm an n ie d o w ie 
rzał Janow i P iotrow i S ap ieże , n ie m oże ted y  b yć p raw d ziw ym  dom ysł H irschberga, 
jakoby ten że  Sap ieha  w  porozum ien iu  z  kró lem  w y p ra w ę na M oskw ę podjął; dom ysł 
ten  ubliża Z ygm u n tow i k ró low i a n ie  objaśnia charakteru J. P iotra S ap iehy , ¿.którym  
na in nem  m iejscu  m ów i H irschberg, że  d ążył do carskiej korony, ob. M aryna  
M niszków na rozdz. V I i X V I. T akże i sąd R yw ock iego: Idea m agni herois 7h cf. 71, 
jakby ten że  J. P . S ap ieh a  w  p o r o z u m i e n i u  z k anclerzem  L w em  Sap ieh ą  podjął 
sw ą w yp raw ę p rzeciw k o D ym itrow i S am ozw ań cow i jest bezpodstaw nym , a listy  
L w a S ap iehy , którjT potęp ia  akcję sw eg o  kuzyna, w prost przeczą takiem u tw ierdzen iu .
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rozkazów  kró la czekać będzie. Bez zezwolenia bojarów hetm an nie 
wprow adzi wojsk ani swoich ani Sapiehy do Moskwy, może tylko w 
małej liczbie posyłać ich do stolicy po zakupno prow iantów . Co do ży
czenia M oskwy ochrzczenia królew icza w ruską wiarę, te  i inne kon
dycje, co do których hetm an żadnego poruczenia nie m iał od króla, boja
rzy mają uderzyw szy czołem przedłożyć prośby swe królowi.

A rtykuły  te  podpisał hetm an w raz z przedniejszymi oficeram i i wy
konał przysięgę na ewangelję w bogato przyozdobionym  namiocie. Po
tem  ks. M ścisławski, kniaź Golicyn, Fedor Szerem et, kniaź Daniło Mie- 
zecki, W asyl Telepniew , Tomiło Ługowski składali przysięgę jako de
putow ani bojarów, a za nimi z innych stanów  ludzie ,,z w ielką ochotą, 
jako się mogło powierzchownie w idzieć“ dodaje Żółkiewski21), całowali 
chrest... ile się mogło baczyć z gestów ich i płaczu, szczerze sobie ży
czą królew icza. N azajutrz wysłał hetm an deputację do asystow ania pi'zy 
przysiędze w cerkw i katedralnej, gdzie mieli składać przysięgę inni bo
jarzy. Spieszyło tedy do M oskwy bojarstw o z okolicy, podczas gdy w p a 
rę dni później po prowincjach zaczęto z polecenia bojarstw a M oskiew
skiego odbierać przysięgi,

Największem  ustępstw em , uczynionem przez hetm ana M oskwie, by
ło wydanie zdobytych zamków w zam ian za zapłacenie wojsk polskich 
ze skarbu  moskiewskiego. W iem y już, że i na ten  artyku ł zezwolenie 
dał Żółkiewski dopiero wówczas gdy otrzym ał przez gońca dany ustny 
konsens króla; dodać jednak należy, że przedtem  jeszcze, dążąc do w y
kreślenia tego w arunku zw ołał koło oficerskie. Objawił mu treść tra k 
ta tu  i przedłożył, że w arunki m ożnaby korzystniej ułożyć, gdyby ze
chcieli poczekać z żądaniem  zapłaty  za służbę wojenną. Dopiero po o- 
trzym aniu odmownej odpowiedzi rotm istrzów  podpisał hetm an trak ta t. 
0  artykule ostatnim , na mocy którego odsyłał do króla z prośbą o chrzest 
królew icza w ruską  wiarę, nie m yślał hetm an na serjo, nazyw ał żąda
nie absurdem , zresztą uspokojony był w zupełności, gdy patrjarcha 
oświadczył Golicynowi i innym odjeżdżającym w charakterze posłów 
wielkich króla: ,,wołen Boh da hosudar... my i tak  już przysięgę złoży
li królewiczowi". Pan  Bóg sam  wie co się w  sercach ludzkich kryje, p i
sze hetm an do króla2"), ale o ile się widzieć może — szczerze nie obłud
nie życzą sobie panow ania królewicza.

Hetm anow i przekonanem u o szczerości M oskwy należało uprząt
nąć z drogi do tronu  carskiego jeszcze jedną trudność, mianowicie Dy
m itra Szalbierza. W idząc upór wojsk polskich, przy Dymitrze będących,

21) List hetm ana do króla obozu pod M oskwą z  28 sierpnia  Ręp. b. Jagieil. 
3596. Rp. b ib l. K rasińskich 255 p. 153.

as) L ist hetm ana do króla b ez  daty; data 7 w rześn ia  w y p ły w a  z porów nania  
treści listu  z początk iem  i progr. w o jn y  M oskiew skiej s. 78.ł_Rp. b. Jagieil. 3596.
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z jednej strony a z drugiej m iarkując, że wojska, którem u hetm anił służ
ba już się kończyła, a  z nastaniem  jesiennej niepogody pora do wojny 
przeminie, postanow ił Żółkiewski nastąpić na Szalbierza z orężem  w rę 
ku. W ezw ał najpierw  Jan a  P io tra Sapiehę, by w obec fak tu  złożonej 
przez M oskwę królew iczow i przysięgi opuścił Szalbierza. Byłby w ezw a
niu Sapieha zadość uczynił, miał jednak niesforne wojsko, rotm istrzów 
zuchwałych, odpowiadających, że chcą przy swym panu (Szalbierzu) pró
bować szczęścia. H etm an wydał rozkazy do w ypraw y natychm iastow ej 
bez wozów i przeszedłszy przez M oskwę stanął d. 5 w rześnia godzina 
na dzień przed obozem Szalbierza. W  M oskwie przyłączyło się doń p ię t
naście tysięcy „grzecznego w ojska“ moskiewskiego. Mógł hetm an znieść 
nieprzygotow anych partyzantów  Dymitrowych, nie uczynił jednak tego, 
lubo mu bojarzy m oskiewscy doradzali. Posłał do Sapiehy wzywając 
go na rozmowę. Z kilkunastu  delegowanym i od wojska przybył zaraz 
Sapieha. Nalegali oni, aby im król zapłacił za czas służby u Dym itra 
podjętej i by „pan ich“, k tórego nieodstąpić poprzysięgli otrzym ał od 
króla Sam bor lub Grodno. Otrzym awszy od hetm ana obietnicę w staw ie
nia się do króla obiecali odnieść odpowiedź Szalbierzowi, przyrzekając, 
że jeśliby się nie zgodził natychm iast go odstąpią. N azajutrz obietnicę 
swą hetm an na piśmie p rzesłał Sapieże26).

Będący wówczas w m onasterze Nowogrosze Szalbierz pozornie 
skłaniał się do warunków, przyniesionych mu przez rotm istrzów , cho
ciaż żona jego grubo b lekotała; niech król ustąpi carow i K raków  a  car 
IMć da królowi W arszaw ę; a  w rzeczy zaś samej przygotowyw ał się do 
ucieczki. Byłby go pojmał Żółkiewski, by nie jeden M oskwicin, k tóry  
ze stolicy doń się przedarł. Zaledwie hetm an pow rócił do obozu i h e t
man począł rozm owę z bojarami nad sposobem dostania Szalbierza w 
swym m onasterze, gdy przybiegł zbieg z jego obozu, dając znać, że pan 
jego uciekł z żoną. Potw ierdził wiadomość i Sapieha, k tó ry  tym celem 
przybył do hetm ana i objaśnił, że pogoń byłaby darem ną, gdyż musiał 
już Szalbierz ubiedz mil kilkanaście ku Kałudze, dokąd się z Dońcami 
Kozakam i obrócił27). M oskwicini z obozu Szalbierza, k tórych  było do 
pół trzecia tysiąca, całow ali k rest na imię królewicza.

Tym czasem  m iasta m oskiewskie od A rchangielska do Niżniego No
wogrodu, naw et te k tó re  się Szalbierza trzym ały, złożyły przysięgę w ier
ności królewiczowi. W ypuszczono do pół trzecia tysiąca więźni Pola
ków, słowem ubiegano się w  składaniu rzetelnych uczuć. H etm an s ta 
nął u szczytu, spełnił trudne, niemal niepodobne do w iary zadanie. Sk ła

26) D iarjusz Jana Piotra S a p ieh y  w  w y d a w n ic tw ie  D-ra A. H irschberga: 
P olsk a  a M oskw a s. 273.

2?) L ist hetm ana do króla z  7 w rześn ia  1. c.
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dano mu zewsząd życzenia. On zaś odpowiadał28), ,,że zasługa jego b a r
dzo m ała — że m dłemi ram iony tak  wielkiego ciężaru nie podobna po- 
dźwignąć i że cudownej miłościwej łasce Bożej wszystko ma być przy- 
czytane. — Obrócił Pan Bóg serca i chęci tego narodu niezmyślenie ku 
królowi i dziatki m ałe po ulicach tegoż wołają za królew icza IMci pana 
Boga prosząc"! Cel wzniosły mając na oku, nakłam ał um ysły ku zgo
dzie. Przy wysyłaniu w ielkiego poselstw a do króla radził obrać n iebez
piecznych a więc W asyla Golicyna, jednego z pretendentów  do tronu, 
a także m etropolitę rostow skiego F ilareta, ojca M ichała Romanowa, k tó 
ry to ostatni był rów nież kandydatem  do tronu  moskiewskiego. W idząc 
że w M oskwie skłonne do tum ultu pospólstwo m ogłoby obwołać Szal
bierza poradził bojarom w prowadzić wojsko królew skie do stolicy. Sprze
ciw iało się tem u pospólstwo z patrjarchą na czele, ostatecznie jednak 
wszyscy zgodzili się i hetm an rozłożył wojska w ten  sposób, że pułki 
stały  razem ; Zborowskiego w Kitajgrodzie, K azanowskiego i W eiherów  
w Białogrodzie a hetm ański z Gosiewskim jako wodzem w Krymgoro- 
dzie. Surowo nakazał hetm an wojsku nie czynić zaczepek z Moskwą, po
stanow ił sędziów z obu stron, m ających rozsądzać różnice i spory w za
jemne. Dla bardzo obnażonego i schorzałego wojska sapieżyńskiego wy
jednał od bojarów  dar dziesięciu tysięcy zł. ze skarbu m oskiewskiego 
i mieli pójść do siew ierskiej ziemi, by ją do posłuszeństw a królewiczow i 
przywodzić. Sapieha niechętnie przyjął rozkaz hetm ański: życzył on h e t
manowi sław y i  przysługi z powodu wejścia do stolicy carów  — ale że 
przedtem  hetm an z nim nie konferował, nie wie co począć, a też i nie 
tuszy, aby się wojsko do pracy  jakiej przyw ieść miało, aż będą mieli 
upew nienie od króla i od hetm ana. Owszem Sapieha groził hetmanowi, 
że bojarzy w epchnęli go w kraj ogłodzcny (Siewierszczyznę) i jeżeli co 
pociesznego od króla nie otrzym a, tedy  posługi żadnej z tego wojska król 
mieć nie będzie29).

Co do Niemców, k tórych było półtrzecia tysiąca, niecierpianych w 
M oskwie dla ich ucisku, którego się dopuszczali za Szujskiego, przebrsr- 
kow ał hetm an i ośmset zostawiwszy resztę polecił zapłacić ze skarbu 
m oskiewskiego i odprawił, co z wdzięcznością -przyjęli bojarzy, Gosiew
skiego uczynił starszym  nad strzelcam i, stanow iącym i rodzaj pretorja- 
nów  w M oskwie i pozyskał ich zasługi i posłuszeństw o dla wodza. Szuj
skich obiecali bojarzy wydać i odesłać królowi.

Objawy te  dobrych chęci ze strony M oskwy z jednej a  prac wy
datnych, m ądrych zarządzeń z drugiej strony nie wzięły pożądanego przez

ss) L ist hetm ana do L w a  S a p ieh y  z  7 w rześn ia  Rp. b. Jag iell. 3596.
29) D iarjusz Jana P iotra S a p ieh y  s. 281 i n. pod 4 i 10 października 1610 r. 
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hetm ana końca. Przyczyną bezskuteczności jednych i drugich było to, 
że król pod wpływem  rady żadną m iarą na w arunki przez hetm ana po
dane przystać nie chciał. Oddać zamki zdobyte Moskwie, znaczyło 
z niesławą pow racać do Polski i ściągać na się podejrzenie burzliwej 
szlachty, że ty lko dynastyczne cele miano na oku a nie dobro rzplitej 
i odzyskanie straconych prowincyj. M ówiono też w gronie senatorów , że 
w M oskwie trzeba  nie królew icza młodzieńca, lecz męża doświadczo
nego dzielnego, o ile że tam  lud wziął górę a popi są jego przewódcam i. 
W  w arunkach podanych królow i żądają też  chrztu królew icza, jakby 
go nie uważając za chrześcijanina; mówią że rzymskiej w ierze u nas (w 
Moskwie) nie godzi się być, a w szakże królew icz jest rzym skiej wiary, 
a więc o nim nie myślą. Chcą królew icza uczynić apostatą  i podać w  ohy
dę w szystkich narodów . N adto nie dotrzym ują przysięgi panom  swoim: 
Iwan car um arł z trucizny; Fiodor i b ra t jego, Dymitr byli zabici, przy
sięgali wierność W asilow i Szujskiemu i  w net go odstąpili. Króla niech 
wezm ą za pana —  ale to trudno; wiedzą jak bardzo król przyw iązany 
jest do wiary, więc zwlekać zanim  królew icz nie podrośnie30)

Na skutek  takich i tym podobnych rad, przyczem  ostro k ry tyko
wano hetm ana, że odstąpił od punktacyj smoleńskich, napisał król do 
hetm ana, by nie na królew icza lecz \Vprost na  osobę k ró la  odbierał przy
sięgę, W iedząc iż to  żądanie królew skie ca łą  ugodę z M oskwą niszczy
ło jednym zamachem, a mając trochę nadzieji, że osobistym  wpływem  
zdoła k ró la  nakłonić do pow rotu do dawnego zdania, zata ił Żółkiewski 
przed M oskwą rozkaz królew ski. Mimo że król przez Gosiewskiego po
w tarzał rozkaz, Żółkiewski wiedząc, że M oskwa nigdy nie przystąpiłaby 
do takiej zmiany, że przyszłoby zaraz do krw aw ych zamieszek, rozkazu 
nie ogłosił, o ile że i Gosiewski był tego samego co i hetm an zdania. 
I Sołtykow i inni bojarzy przy um owach pod Smoleńskiem, upewniali, 
że gdyby król dla siebie chciał panow anie nad M oskwą, w takim  razie 
przyjdzie do buntu i do w yw rócenia całej dotychczasowej pracy i zgody.

H etm an widział w całej tej spraw ie pod Sm oleńskiem  ty lko  p ry 
w atę. Nie wiedząc, że poselstw o wielkie m oskiewskie powiozło królow i 
najostrzej zredagow ane żądania niemożliwe do przyjęcia, k tó re  on sam 
absurdam i nazywał, dorozum iew ał się w  żądaniach przysięgi od M oskwy 
na króla intrygi Potockich z pobudek osobistych, a mianowicie z powo
du, że jemu tak  szczęśliwie pod Kłuszynem  i pod M oskwą się powiodło, 
podczas gdy pod Sm oleńskiem  niefortunnie szły rzeczy. Usilne p race

T ----------------------------------- ---------------------

30) W sp ó łczesn e  pism o: N ie daw ać K rólew icza , w  dodatku do M archockiego  
str. 166. Por. listy  archidiakona k rakow sk iego  R eczajsk iego  do kurji z  23 paździer
nika i 27 listopada 1610 u Theinera: Mon. P o l. III, p. 342, 343. Już zaraz po zw y c ię stw ie  
K łuszyńsk iem  w ied zian o  w  obozie, ż e  rezo lucja  króla co do M oskw y b ęd zie  trudną. 
Ob. list z  pod Sm oleń sk a  P rzyjacie l Ludu 1843. Ns 32.
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moje — pisał hetm an do kanclerza Litwy3' — na rozm aite opaczne ludz
kie szacunki przychodzą. Lecz ja się tem nie poruszam. Tak się czuję, 
żem całą wiarą, całą  życzliwością służył J . Kr, Mci panu swemu. Jeżeli 
nie zaraz wszystko, tak jakbyśmy życzyli i jak chcemy, m ądrego filozo
fa sentencya: s u c c e s s i v e  f i t  m o t  u s , Z W M ciami bracią naszą 
narodem  W. Księstw a litew skiego wyszło la t sto  sześćdziesiąt nim  do 
skutecznego zjednania pr?;yszło, a  z tak wielkiem szerokiem  carstw em  
M oskiewskim  za niedziel kilkanaście chcą, żeby wszystko spraw ić jako 
potrzeba... I człowiek z dziecięcia, z małej różdżki dąb czasem  bywa. 
Z tych początków , k tó re  teraz  Pan  Bóg dał, za m ądrem  J. Kr. Mci obmy- 
śliwaniem mogą przyjść rzeczy, wedle tego jako życzym, do doskonałości. 
Ale w obec żądania królew skiego odbierać przysięgę od M oskwy na króla, 
przyszło Żółkiewskiemu zw ątpić o skutkach, Bierze więc winę narodu 
na siebie: Chciałem widzi Bóg, jako najlepiej posłużyć, jeślim nie umiał 

/  w e wszystkiem  potrafić, znam się w prostości i m iałkości dowcipu swe- 
/  go, niech popraw i k to  lepiej umie... Te ostatnie w yrazy wyszły z umy

słu, k tó ry  już potrafił odstąpić od poruczonego mu zadania: bo jednak 
i z lat i z prac, z kłopotów  frasunków  reszte zdrowie moje nie dopuści 
mi dalej J. Kr, Mci służyć...

Postanow ił więc hetm an opuścić M oskwę i próbować skłonić króla 
do pozostaw ienia przy pierw otnym  zamiarze. A by zaś rycerstw o nie 
czyniło jakich trudności, oświadczył mu, że jeśli nie pojadę, królewicz 
nie przyjdzie do w as3-). G dy już m iał odjeżdać przybył do hetm ana ks. 
M ścisław ski w tow arzystw ie stu  najprzedniejszych bojarów, prosząc, 
aby nie odjeżdżał, obawiają się bowiem, że po odjeździe rozluźni się dy
scyplina żołnierza królewskiego; jeżeli zaś ma już jechać, prosili nie
chaj wojsko w dobrym  rządzie zostawi a k ró la  poprosi, aby  jaknajprę- 
dzej na sejm jechał, iżby umowa sejmem była zatw ierdzoną; W yrażali 
naw et zgodę, aby z powodu m ałoletności królew icza król tymczasem  rzą
dy spraw ow ał. H etm an odpowiedział napomknięciem  o konieczności wy-

ai) List z  3 października 1610 w  M oskw ie datow any Rp. b. J a g ie ll. 3596. 
P olityk a  hetm ańska objaśniona jest w  artykule Ż ó łk iew sk iego  traktat m osk iew sk i 
z 1610 r. u m ieszczon y  w  13 tonn e P rzeglądu  histor. N adm ienić n a leży , że  w  p óźn iej
szych  traktatach z  M oskwą, n azyw an o  traktat hetm ana d zie łem  najw ięk szem  do 
g ru n tow n ego  z M oskw ą pokoju u ciszen ia  i pożytku chrześcijaństw a. T u rg ien iew . 
S u p p l. ad hist. R uśsiae m onum enta p, 452. P rzy  ocen ie  znaczen ia  traktatu m osk iew 
sk iego , korzyści jego  dla P o lsk i ch ociażby  d la  sam ej ugody i p rzyjaźn i z M oskw ą  
w  stosunkach ó w czesn y ch , n a leży  u w zg lęd n ić , ż e  taki polityk , jakim  b y ł O senstjerna, 
n iczego  się  tak n ie obaw iał jak sojuszu  P olsk i z  M oskwą, a w ie lk i hetm an jakim  b y ł 
C hodkiew icz, który n ig d y  n ie  zadrzal przed w rogiem , ob aw ia ł się, b y  S zw ec ja  
Pols!; w  Zawarciu tego  sojuszu n ie  uprzedziła, ob. S zelągow sk i, W alka o B ałtyk  
I, s. 219, 221.

« ) M arcliocki s. 106.
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jazdu, objecał prośby ich przedłożyć królow i i rychło gówrócić. W resz
cie polecił wojsko Gosiewskiemu, poruczyw szy część / jego rozłożyć w 
M ożajsku, Borysowie, W erei, Kniaź M ścisławski z ^fojaraim odprow a
dzili hetm ana o milę za m iastem  wśród błogosławieństw  m ieszczan i lu
du wyległego na ulice miasta.

Było już pod koniec października, gdy hetm an z Szujskimi, k tó 
rych mu dla oddania ich królow i dostawiono w M oskwie, zbliżał się pod 
Smoleńsk, Tam tymczasem  król przyjął był już wielkie poselstw o mos
kiew skie z F ilaretem  m etropolitą na czele. Przedłożyło ono prócz proś
by o królew icza i potw ierdzenie tra k ta tu  zaw artego z hetm anem , także 
artykuły  o chrzcie królew icza i inne niemożliwe żądania, k tó re  jednak 
już w M oskwie po za plecym a hetm ana widocznie F ilaret z patrjarchą 
m oskiewskim  ułożyli. Król odesłał posłów  do senatorów , z którym i kil
ka konferencyj odbyli i niezadowoleni odeszli, dowiedziawszy się, że 
król żąda przysięgi dla siebie i dla syna, niemniej jak i natychm iasto
wego poddania Sm oleńska/R ów nocześnie nakazano bojarom smoleńskim, 
że jeśli chcą przyjść do dóbr swych ziemskich, m uszą złożyć przysięgę 
królow i i królewiczowi. P ad ła  trw oga na M oskwę; zaczęli się rozjeżdżać 
z poselstw a i siać zam ięszanie w państw ie. Spotkał Żółkiewski po dro
dze wielu takich niezadowolonych, zamyślających o nowych rządach 
w carstw ie.

Za przyjazdem  pod Sm oleńsk uspraw iedliw iał się hetm an, że nie- 
mógł spełnić żądania królewskiego, gdyż przybyło ono za późno tak, iż 
gdyby ogłosił zmianę co do przysięgi, cały  naród m oskiewski odstąpiłby 
od ugody i ogłosiłby innego kandydata  carem . Obiór W ładysław a ca
rem  zasłoniłby Polskę na przyszłość od wojen z M oskw ą a —< w ypadek 
śm ierci króla ułatw iłby mu, jako panującem u w  M oskwie, kandydaturę 
na  tron polski a  rzp ta  nie byłaby narażoną na n iebezpieczeństw a bez
królew ia. Przez przym ierze z M oskwą stanow isko m ocarstw ow e Polski 
byłoby tak  silnem, że król mógłby pom yśleć o odzyskaniu Szwecyi. P rzy
m ierze to  było fundam entem  przyszłości rzptej i z w ielką korzyścią dla 
cywilizacji chrześcijańskiej połączone i nie należałoby już obawiać się 
o najazdy koczowników. Odrzucając zaś ugodę trzeba  się przygotowy
wać do dalszej wojny i obawiać się buntów żołnierskich.

Król okazał hetm anow i względy, jako bardzo zasłużonem u w  w y
praw ie na M oskwę, nadał mu m iędzyrzeckie starostw o a bratankow i 
hetm ana Adamowi Żółkiewskiemu obozieństwo, zaś staroście chełm 
skiem u M ikołajowi Daniłowiczowi podskarbstw o nadw orne33). Spraw ę

33) L ist M acieja L eśn iew sk ieg o  do dziekana w  Z am ościu  z  K orszow a 2 grud
n ia  1610. R p. bibl. Jag iell. 3596(2} S tarostw o m ięd zyrzeck ie  w ak ow ało  po śm ierci 
B arbary z  T arnow skich  m atki T om asza Z am ojsk iego ob. P iaseck i C hronica 320, skąd  
w zią ł P am iętn ik  do p an ów . Z ygm unta III. T om  I, 22.
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zaś tra k ta tu  odesłał do senatu, polecając dalej toczyć układy z posłami 
moskiewskimi. W olno przypuszczać, że odznaki łaski królewskiej, by
łyby trw alej zapisały się w  pamięci hetm ana, gdyby był król przynaj
mniej dobre chęci hetm ana w dziele trak tow em  uznał — ale to  nie n a 
stąpiło, w ięc i o łasce królewskiej nie wspom niał hetm an w swoim „Pa
m iętniku“ o wojnie m oskiewskiej.

W  rokow aniach z posłam i m oskiewskim i b ra ł hetm an żywy udział. 
Toczyły się one na podstaw ie m oskiewskiego trak ta tu , przyczem  po
słowie m oskiewscy dostrzegłszy zam iary króla, przeciw ne układom  h e t
mańskim, udaw ali się do Żółkiewskiego z prośbą, by dzieło z nim za
w arte  pozostało nienaruszalne, W  połowie listopada s tara ł się hetm an 
ująć rokow ania w  swe ręce i skierow ać strony do porozum ienia i zgody. 
Król wówczas chciał odstąpić od Smoleńska, byłe załoga polska do Smo
leńska była wpuszczoną. Posłowie odmawiali przyzw olenia na  to prze
dłożenie, uspraw iedliw iając się brakiem  instrukcyj. Popierając żądania 
k ró la  w skazyw ał hetm an na artyku ł w moskiewskim  trak tacie, m ówią
cy o naradzie wspólnych rad  obu państw  w kwestji, czy na zam kach po
granicznych mają być załogi polskie, a poniew aż Smoleńsk jest zamkiem 
pogranicznym, przeto  objęty jest tym artykułem . Żądanie królew skie 
uzasadnione, gdyż Szeinowi, z powodu porozum iew ania się z Szalbie
rzem  król nie wierzy, z resztą  bez załogi polskiej nie mógłby Smoleńsk 
pozostaw ić już z tej przyczyny, że musi utrzym yw ać związek i stycz
ność z załogą w M oskwie będącą i z królewiczem , gdy tenże zasiędzie na 
tronie34). Moja rada  m ówił hetm an, niechaj Smoleńsk całuje chrest tylko 
królewiczowi, król zaś odejdzie od Sm oleńska, zostawiwszy tylko część 
wojska jako załogę na zam ku da utrzym ania związku z M oskwą. Jeśli 
nie dopuścicie tej załogi, król będzie dalej zdobywać Smoleńsk, gdyż 
idzie tu  o jego honor.

Posłowie jednakże inaczej tłum aczyli a rtyku ł co do załóg pogra
nicznych; mianowicie, że gdy królew icz zasiędzie na carstw ie, będzie 
się porozum iew ał z ojcem w kwestji, czy na pogranicznych zam kach ma
ją stać załogi polskie.

Uporem  swoim niszczycie dobrą spraw ę, upom inał hetm an, i na
kłan iał do ustępstw a; posłowie byli nieugięci. N adarem nie hetm an po
wołuje się na przykład bojarów  w Moskwie, że i ci widząc chwiejność 
pospólstw a stołecznego wpuścili załogę polską do M oskwy, tudzież że 
artyku ł o załogach tak  m a się rozumieć, że za radą stanów  obudwu 
państw  m ają pozostać załogi polskie na pogranicznych zam kach aż do 
uspokojenia carstw a. N adarem nie zapewniał, że Smoleńsk pozostawi król 
przy królew iczu —  posłow ie odpowiadali odmownie. Pod przew odnic

lł) Sobran ie gospodarstw , gram ot i d ogow orow  II s . 463 i n.
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twem F ila re ta  odbywały się narady  i uchwalono nie wpuścić do Smo
leńska ani jednego żołnierza królew skiego a 19 listopada uwiadomiono
0 postanow ieniu hetm ana. Po długich naradach senatorow ie odpowiedzie
li, że król da im królewicza, ale aż po uspokojeniu carstw a a  gdy w Smo
leńsku osiędzie załoga polska, król z posłam i obradow ać będzie nad kwe- 
stją, czy m iałby pójść przeciw ko Szalbierzowi lub też  wrócić do Polski, W o
bec tej odpowiedzi błagania stronnictw a bojarskiego, by król pow racał 
do Moskwy, gdyż inaczej Samozwaniec weźmie górę, były bezskuteczne33).

Niebawem potem  21 listopada przypuszczono szturm  do Sm oleń
ska, k tróy  się nie udał. Mimo to stronnictw o bojarskie w  M oskwie było 
za wpuszczeniem załogi polskiej do Sm oleńska i za złożeniem  przysię
gi także i na imię króla. Tym czasem  Dym itr Szalbierz padł pod ręk ą  
mściciela, a z tą  chwilą położenie zmieniło się, Stronnictw o bojarskie 
straciło na znaczeniu tak  dalece, że gdy w m arcu 1611 r. wysłało Szeino- 
wi rozkaz wpuszczenia załogi polskiej, .Szein od(mówił posłuszeństw a. 
W M oskwie górowało stronnictw o ludowe i w net już z całą  siłą zwrócić 
się miało przeciw ko Polakom,

W tedyto Żółkiewski pow tarzał królow i k ilkakro tn ie  prośbę uwol
nienia go z usług pod Smoleńskiem, wym awiając się zdrowiem. Na proś
by króla pozostał jeszcze dni pa rę  zanim nie pow rócił lekarz  jego do
mowy Dr. Stanisław , Lwowianin, k tórego pozostaw ił był w M oskwie 
przy chorym Strusiu. P a trza ł jeszcze jak głowy poselstw a m oskiew skie
go, za ich podjudzania Sm oleńszczan do oporu, uwięzić kazano, a jak 
długo pozostaw ał w  obozie p a trza ł też  na b rak  silnej inicjatywy i spraw 
nego rządu pod Sm oleńskiem  „jak się senatorow ie rozjeżdżali, k iedy  ich 
najwięcej było potrzeba i odczuwał obawę „żeby m iasto pociechy nie 
przynieść żalu do ojczyzny30). Obaw y te  n ieste ty  nie były płonne. Na 
wiosnę wszczęło się krw aw e pow stanie w  M oskwie przeciw ko wojsku 
królew skiem u pod spraw ą Gosiewskiego pozostawionemu. Spłonęła sto
lica.

Zanim te w padki zaszły, hetm an pożegnał króla i odjechał z pod 
Sm oleńska w raz z poruczonymi mu więźniami królew skim i Golicynem
1 Filaretem , których odesłał do swego starostw a Kam ioneckiego na  R u
si3'). Odjazd nie budził domysłów, gdyż nastąp ił na sku tek  niebezpie
czeństw, grożących od południa, o k tórych senatorow ie z Rusi Czerwo
nej pisali do króla. Donosili, że G abryel B atory w ojewoda siedmiogrodz
ki napadł na wojewodę W ołoszczyzny i wygnał go z niej a  równocześ

*5) Por. listy  M ichała S o łtyk ow a  do L w a  S ap ieh y . A kty  istor. II p. 361, 362.
*6) L ist do L w a S a p ieh y  z  22 października 1610 pod S m oleń sk iem  rp. bibl. 

Jag ie ll. 3596.
J7) D arow ski, S zk ice  III 137, M alborski jen iec .
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nie swych Sabatów  wysłał na granice polskie od Beskidu. Szlachta wo- 
w ództw a ruskiego uchw aliła szereg środków  obronnych od napaści Sie- 
dm iogrodzian38). Padła trw oga na senatorów  z Rusi, których wojewoda 
wołoski o pomoc upraszał3“). W praw dzie niebezpieczeństw o nie było 
nagłem i senatorow ie w Sm oleńsku będący doradzali królowi, by wy
słał hetm ana do M oskwy nie na Ruś, lecz król nie zdołał uprosić hett- 
m ana do zatrzym ania się. H etm an około 10 kw ietnia puścił się Dnieprem  
ku Orszy, po drodze zatrzym yw any przez kom orników królew skich z li
stam i by pow racał do obozu, na k tó re  odpisywał, że już konie swe od 
Sm oleńska w prost do M ohylowa posłał i że chyba z M ohylowa doje
chawszy koni i czeladzi powróci. W  Orszy był 16 kw ietnia, skąd odpisy
w ał kanclerzow i Sapieże40), że do M oskwy nie pojedzie bo tam  nie tylko 
mnie ale i piechoty i pieniędzy potrzebują, a ja obojga mieć nie mogę. 
W idoczna stąd, że żołnierze mylili się w sądzie swym o hetm anie u trzy
mując. że mu o sumienie szło a tak  o trząsł proch z nóg swoich41); hetm an 
staw iał widocznie warunki, pod którym i na  nowo objąłby kom endę w 
M oskwie, naw et w tej najtrudniejszej chwili, ale król na nic się się go
dził, gdyż m usiałby podzielić wojsko smoleńskie, a tego się obawiał. Na 
domiar złego, wódz oblężenia, wojewoda bracław ski Jan  Potocki um arł, 
tern bardziej m niem ał król, że należało mu samemu pozostać pod Smoleń
skiem wojska nie uszczuplać, napisał p rzeto  rozkaz do Żółkiewskiego, 
by pośpieszył na Ruś. R ozkaz ten  otrzym ał hetm an w Mohylowie.

Podczas gdy w M oskwie oblegano głodem zmorzone królew skie woj
ska, tym czasem  pod Sm oleńskiem  poszczęściło się królowi i 13 czerw ca 
zdobyto po dwudziesto m iesięcznem  oblężeniu miasto. Podziwienia god
na w ytrw ałość k ró la  uw ieńczona była zwycięstwem, do którego przy
czynili się now y wojewoda bracław ski Jakób  Potocki, b rat zm arłego J a 
na i Bartłomiej Nowodworski. Szein i wielu dzielnych obrońców  m iasta 
dostało się do niewoli. Na zw ołany na październik sejm mógł kró l zje
chać jako zwycięzca, k tó ry  stosownie do lubelskiej obietnicy odzyskał 
u traconą przed stu  laty  prowincję. Trafnie podnosi nasz historyk, że 
rozważny król, nie sobie ale tem u kazał zgotować tryumf, k tó ry  lubo od
jechał z pod murów oblęganego Smoleńska, jednak pracam i swemi i zwy

3S) Lauda sejm ik ow e I, Ń° 90 por. X» 92.
M) P otw ierd zen ie  relacji hetm an a (w  jeg o  P am iętn iku  s. 116) znajdujem y  

w  listach  archidiakona krak. R eczajsk iego  do Kurji p isanych; T heiner, Mon. Pol,
III s. 330.

40) L ist cy tow an y  w  R ękop . m uz. ks. C zartoryskich Ns 2580; 77. Do O rszy po h e t
m ana p osyłano, p isze  Jan  K arol C h odk iew icz w  liśc ie  z 1 m aja. ob. K orespondencję
C hod k iew icza  s 118 cf. s. 115.

41) M askiew icz s, 79, R óżn ice  zapatryw ań na spraw ę m osk iew ską zachodzące  
p om ięd zy  K rólem  a Ż ó łk iew sk im  rozpatruję w  dodatku Ns 1,
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cięstwami główny do tego szczęścia królew skiego założył fundam ent43). 
Zarządził tedy król, aby hetm an, zwycięzca z pod Kłuszyna, odbył trium 
falny wjazd i oddał mu ca ra  Szujskiego na sejmie w arszaw skim  29 paź
dziernika 1611 r.

Pam iętny był to  dzień dla W arszaw y, pierw szy szczęśliwy i w ielki 
w jej stołecznej niedaw no rozpoczętej epoce. O koło dziesiątej godziny 
rano powiózł hetm an cara  na zam ek królew ski z panam i koronnymi, 
posłami ziemskimi, rycerstw em  przedm ieściem  K rakow skiem . W spania
ły był w idok trium falnego wjazdu. Poprzedzona od złota i sreb ra  lśnią
cych zbroi dzielnego rycerstw a szła k a re ta  ze zwycięzcą z pod Kłuszy
na. Za hetm anem  szła k a re ta  w  sześć koni zaprzężona a siedział w niej 
car, w  złotogłowej szacie, w  szłyku m arm urkowym, zsiadły, tw arzy  śnia
dej, o brodzie nisko ostrzyżonej, okrągłej, szpakow atej, o surow em  w ej
rzeniu, nosie pociągłym trochę garbatym . Przywiedziony przed tron  doj
rza ł tu taj we w spaniałem  otoczeniu królew skiem  Ja n a  M niszka, Wo
jewodę sandomierskiego, ojca carowej, k tó rą  zdradził i unieszczęśliwił.

Żółkiewski rozpoczął przem ow ę43), od niestałości fortuny na świę
cie, w ielbiąc serce, m ęstw o i um ysł króla, k tó ry  w  ta k  zmiennych lo
sach fortuny, na tę  i  na  owę stronę nakłaniającej się, nie s trac ił ducha 
i wzięciem Sm oleńska i M oskwy okazał owoce p racy  a wzięciem  cara  
w niewolę, groźnym sąsiadom a naw et Turkom , dowody trudów . W ska
zał potem  na b ra ta  carskiego Dym itra, hetm ana nad wojskiem, docho- 
dzącem liczbą do dw ustu tysięcy, podnosił m ęstwo, siłę, moc ich pań
stw a w skazując na ich księstw a, prowincje, w ielkie m nóstwo poddanych, 
te raz  w osobie tych carów  więźniów o m iłosierdzie proszących i czo
łem o ziemię bijących. Tu ca r nachylił głowę a dotknąw szy ziemi rę k ą  
praw ą pocałow ał tęże; b ra t jego D ym itr czołem o ziemię uderzył a b ra t 
m łodszy trzykroć bił czołem. Nie jako więźniów oddaw ał ich hetm an 
królowi, lecz jako ofiary zmiennego szczęścia, przytaczając przykłady 
z dziejów, k tó re  chociażby i najw iększego m onarchę nie okazują w  peł
ni szczęścia prawdziwego, gdyż tego nie ma na tym  świecie. P rosił p rze
to  dla nich o łaskę i m iłosierdzie o co równocześnie także  i car z b racią  
dotykaniem  rę k ą  ziemi, b racia  zaś biciem czoła z w ielkiem  uszanow a
niem prosili. A udiencja była rzew ną litość budzącą w  św iadkach. Po 
mowie hetm ańskiej przypuszczeni byli Szujscy do ucałow ania ręk i k ró 
lewskiej.

T eraz dopiero podkanclerzy koronny, Feliks Kryski, imieniem kró-

<!) Korzon: P rzed  trzystu  laty.
4!) R elacja  w sp ó łczesn a  u N iem cew icza  P an ow an ie  Z ygm unta III t. III, 302 

a także w  P am iętniku W arszaw skim  z 1804 r. tudzież w  P am iętniku L w ow sk im  
z 1818 r. m arzec str. 161 — 170, gdzie  je s t  też  p om ieszczon y  napis, jaki b y ł w  kap licy  
W arszaw skiej na p rzedm ieściu  K rakow skiem  nad grobam i Szujsk ich .

H etm an  Ż ó łk iew sk i .  7
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la dziękow ał hetm anow i wynosząc jego zwycięstwa. K azał król przy
pomnieć hetm anowi, że nic swego nie szukał, że sław ę w spólną z h e t
m anem  mieć chciał —  ale też  kazał podnieść: że nad siły i nad oczeki
wanie spraw ił hetm an dzieła, k tó re  sław ę jego do dalekiej zaniosą po
tom ności1*), D ziękow ali też posłow ie ziem scy hetm anow i i rycerstw u. 
Dziwowano się, że uroczystości nie zamącił żaden fałszyw y akord, że 
nie w spom niano o niecnotach i o zdradzie cara  i jego braci, o zniew a
żeniu posłów królewskich, o m ordach i rozlewie krw i polskiej w Mos
kw ie po strąceniu  Dym itra Sam ozwańca, ale hetm an z rozm ysłem  po
kry ł milczeniem te  nieszczęsne dzieje, aby nie przydaw ać sm utku smu
cącym  się, w  dniu tryum fu ich przeciw ników . I król Zygmunt, jak to  p o d 
nosi św iadek tej chwili -—< m ądrze używ ał nad pokonanym i zwycięstwa 
okazaniem  łaskawości. O dprow adzono ca ra  i braci na  zamek a potem  
do m iasteczka Gostynina na  w ięzienie ich powieziono, w  k tó rem  w kilka 
la t potem  pomarli.

Oddanie carów  królow i było niejako pieczęcią wielkiego aktu, do
konanego przez hetm ana w  M oskwie, a k tu  jednak, k tó ry  rzucony do 
archiw um  państw ow ego strac ił znaczenie ustępując miejsca innemu, do
konanem u przez króla. Król, jak już wspom niano, różnił się z hetm anem  
co do celu w ypraw y m oskiewskiej; dążył on głównie do odzyskania Smo- 
leńszczyzny i Siewierszczyzny, czego dokonał i na  sejmie wspomnianym 
3 listopada ziemie odzyskane ak tem  osobnym inkorporow ał do Korony 
i  Litwy a  hetm an podpisał a k t inkorporacyjny15). Nie zrzekał się bynaj
mniej pozyskania carstw a dla syna i owszem dokum ent inkorporacyjny 
wyraźnie w spom ina o dalszych pracach w przyszłości celem  odzyskania 
awulsów, a  królew icz w cale nie zrzekał się ofiarowanej mu carskiej ko
rony. Oczywiście, że stanow isko takie oznaczało wojnę. M ąż wojny, ca
łe życie w  obozach spędzający Żółkiewski, lubo szczęśliwy zwycięzca 
Moskwy, nie chciał z nią wojny, on dążył do posadzenia na tronie car
skim królew icza a  to  w  celach zgody trw ałej i pew nej jako podstaw y 
do wspólnej w alki przeciw ko nieprzyjaciołom , przeciw ko T atarom  i T u r
cji10), Przyśw iecający mu cel, był godnym ucznia wielkiego Zamojskiego

ł‘) P ism a, 560.
4S) D okum ent ten  inkorporacyjny z datą na se jm ie  W arszaw sk im  3 listopa

da 1611 z  n agłów kiem : Sacra m aiestas ducatum  S eu er ien sem  una cum  territorio et 
arce S m o len sccn ci a M oscho vind icatum  aliasque om nes provincias in ducatu M os- 
chouitico iam  partas et acquisitas et in  posterum  acquirendas regno P o lon iae  M ag- 
n oque ducatui L ithuaniae donat et incorporât; znajduje s ię  w  K opji w  M etryce Ko
ronnej tom  154 p. 161 — 164.

16) T ak w  liśc ie  do S a p ieh y  z  3 października 1610 R ękp. b ib l. Jagiell. 3596, 
jak i w  P am iętn iku  o progresie  w o jn y  M oskiew skiej s. 105 porusza hetm an te  m yśli 
o unjî Jag iellońsk iej. N ie zan ik ły  one w  zu p ełn ości. W id zim y  je  w  akcie, przy  spo-
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a  jakkolw iek rezu lta ty  tych zabiegów Żółkiewskiego nie odpowiedziały 
zamiarom, jednakże przyznać należy, że środki użyte p rzez  hetm ana od
pow iadały wzniosłem u celowi. D la wielkiego zadania m ożna było i nale
żało na szali fortuny postaw ić m ałą  ale bitną arm ię i zarów no hetm an 
jak i każdy z jego rotm istrzów  i tow arzyszy wiedzieli dobrze, że pod 
Kłuszynem  należało zwyciężyć albo um rzeć. I ci zwycięzcy po triumfie 
brata ją  się ze zwyciężonymi pod Carowem, podbijają ich serca ich umy
sły dla idei w prow adzenia królew icza na  tro n  m oskiewski, idei przyśw ie
cającej umysłom światlejszych osobistości obu narodów . Podobnie jak 
Zamojski genjalnością um ysłu wielkie swe pomysły uskuteczniał, tak  
Żółkiewski dla swoich pom ysłów wielkością serca, praw ością n ieskala
ną zdobyw ał serca naw et nieprzyjaciół, naw et najzagorzalszych fanaty 
cznych wrogów swej ojczyzny. I n iety lko  sw aw olny żołnierz porzuca 
myśl zdobyczy i łupów, poddaje się dyscyplinie i karnością budzi podzi- 
w ienie naw et u nieprzyjaciół, ale i ten  wróg przyzw yczajony do ówczes
nej wyuzdanej swawoli żołnierza swego i obcego, zastanaw ia się nad tą  
zm ianą usposobienia zwycięzcy, nad jego ludzkością, uprzejm ością i ła 
skawością, nad ofiarną pomocą w rozpędzeniu w roga państw ow ego i w i
dzi, że cel zdobycia korony dla królew icza nie może być ostatecznym  
dla mężów o tak  w ielkiem  poświęceniu, że musi się za nim ukryw ać w yż
szy cel, dobro ludzkości w sobie ukryw ający. Bojarzy księcia M ścisław- 
skiego odczuwali jakoby ważność chwili, jakoby powiew nowej dla pań 
stw a ich ery, k tó re  mogło pójść toram i cywilizacji zachodniej o całe stó- 
lecie wcześniej, z tą  różnicą, że cywilizacja ona nie byłaby szczepion
ką obcą w  organizmie państw ow ym  i nie byłaby narzucona siłą, ale 
przyszłaby przyjaźnie, od pokrew nego szczepowo narodu  i m ogłaby za
chować to  dobre i szlachetne rodzimej cywilizacji, k tó re  później przy 
forsownej pracy P io tra  W ielkiego z korzeniem  w yrw ano z organizmu 
państwowego, wszczepiając natom iast obce pierw iastki, k tó re  tem sam em  
kry ły  zarodki przyszłych klęsk  i przew rotów...

Jedno tylko m ożnaby zarzucić hetm anowi, że zapalony ideą zbyt 
w ielkie ustępstw a czynił M oskwie, naw et z krzyw dą widoczną w łasnej 
ojczyzny. Ale on wierzył, że unja to  w szystko wynagrodzi, a ta k a  po
tężna myśl jak unja w ym agała ofiary.

sobności kom prom isu na  cesarza M acieja przez króla w ystaw ion ym ; aktem  z 4 k w ie 
tnia 1617 r. o b iecyw a ł k rólew icz , że  gd yb y  cesarz jem u carstw o przysądził, n aten 
czas przym ierze P olsk i z M oskw ą n ierozłącza ln ym  w ęz łem  utrw ali, i s iły  tych  
państw  przeciw k o  Tatarom  i T urkom  zw róci. T u rgen iew , H istorica R ussiae m onu- 
m enta, II p. 410.
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HETMAN WOBEC SPRAWY WSCHODNIEJ. TRAKTAT  
PO D  JARUGĄ.

S p raw a m ołdaw ska. P oparcie K onstantego M ohyły. U padek S tefan a P otock iego . 
Groza tatarska. U k łady z  T om szą. O brona od T atarów . K ról lek cew a ży  T urcję. 
Brak środków  obrony. Z arządzenia obrony. N iekarność K ozaków . W yp raw a  książąt 
K oreckiego i W iśn io w ieck ieg o  na M oldaw ję. N ajazd T atarów . S tan ow isk o  hetm ana  
w o b ec  w y p ra w y  naM ołdaw ję. G roźby Turcji. H etm an na sejm ie. U ch w a ły  se jm o w e  
n iekorzystn e dla obrony. U pom nien ia  hetm ana. D żan ib ega  napad na  P od o le . Najazd  
D e w le t  Kałgaja. H etm an  na U krainie. Król usiłu je od w rócić  w o jn ę  z Turcją. K o
respondencja  hetm ana z w ezyrem . K ró lew icz  w sp iera  posiłkam i hetm ana. Zadania  
Isk indera baszy. O bóz pod  Jarugą. U kłady. Traktat i jego  w arunki. O cena traktatu.

H etm an n ie  zastania n iep ow od zeń .

Odwołanie Żółkiewskiego z pod Sm oleńska nad D niestr spowodo- 
w anem  było, jak wyżej wspomniano, wypędzeniem  R aduła z W ołoszczyzny 
przez G abrjela Batorego wojewodę Siedmiogrodu, spraw ą, k tó rą  nazwać 
m ożna w ołoską a właściwiej wschodnią, k tórej dotąd oddaje się Żółkiew
ski, poświęcając rozw iązaniu jej umysł i siły. Zamojski m istrz i w zór dla 
hetm ana rozw iązał był dwiem a wypraw am i spraw ę w tak i sposób, że 
posadził jako lenników  Polski Jerem jasza M ohyłę na sąsiedniej z Pol
ską M ołdawji a b ra ta  tegoż Szymona na W ołoszczyźnie naddunajskiej 
przyw racając w tak i sposób stosunek hołdowniczy jaki istniał w po
czątkach  XV w. za A leksandra Dobrotliwego M ołdaw skiego i M irczy 
bessarabskiego wojewodów, Turcja mając sobie zapew niony roczny ha
racz, była pozornie obojętną na te  zamiary. A le ten  na nowo utrw alony 
wpływ Polski na W ołoszczyznę, zanadto k łuł sąsiadów  w oczy, aby się 
dał na dłuższy czas utrzym ać. K rzyżow ały się bowiem  w tych krajach 
w pływ y Polski, A ustrji i Turcji. A ustrja  przez Siedmiogród rozszerzała 
znacznie znaczenie swoje nad Dunajem a przez koronę w ęgierską uja
w niała pretensje swoje do M ołdawji i do W ołoszczyzny. Mimo że król 
Zygmunt, oparty  na zdobyczach miecza, świeżo przez Zamojskiego doko
nanych, na starodaw nych układach w ciągu całego XV w. zapew niają
cych Polsce zw ierzchnicze względem M ołdawji stanowisko, żądał od ce
sarza Rudolfa, jako zw ierzchnika Siedmiogrodu i króla W ęgier uznania 
tego pak tu  i przez Rem bowskiego, później p rzez F irleja i A ndrzeja z Bni-
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iia żądał, by protegow any przez cesarza M ichał nie sięgał po M ółda- 
wję, cesarz odkładał spraw ę do rozpatrzenia jej p rzez komisje, powołując 
się na swe pretensje do M ołdawji1). W praw dzie odradzał cesarz M icha
łowi wieść wojnę z Polską jako z państw em  chrześcijańskiem 5), ale z ko
misarzami cesarskim i w Siedmiogrodzie sta ł M ichał w porozumieniu, to 
czył z nimi układy, uzyskał w reszcie w skazów ki i poparcie zw łaszcza 
w gotówce. D opiero gdy Zamojski z arm ją w kroczył i zwycięsko pom
knął z Mołdawji do W ołoszczyzny, jeden z radców  napisał do cesarza, 
że byłoby niebezpiecznem  daw ać pomoc orężną M ichałowi3); rokow ano 
z nim jednak o oddanie mu M ołdawji i W ołoszczyzny na wieczność.

Prócz in teresów  cesarskich krzyżow ały się nad Dunajem z polskiemi 
in teresa Turcji, k tó ra  m ając już w ielką część W ęgier w swym ręk u  ko
rzystała z w spółzaw odnictw a państw  chrześcijańskich i sięgała po obie 
W ołoszczyzny. G dy popierany przez cesarza R aduł Serban  wypędził 
Szymona M ohyłę z W ołoszczyzny, su łtan  M ahm et III na  now o nadał ją 
Szymonowi i zwrócił się do k ró la  Zygmunta o poparcie tegoż ostatniego 
bronią przeciw ko Radułowi. Mimo że wówczas jeszcze żył Zamojski, Zy
gmunt nie dał się wciągnąć do wojny, odpisując, że dlatego tylko Szymo
na posadził na hospodarstw ie, że przezeń spodziew ał się utrzym ać do
bre stosunki z P o rtą1). O statecznie R aduł zasiadł na tronie, gdy zaś 
po ustąpieniu Zygmunta Batorego M ojżesz Szekely  sięgnął po rządy  Sied
miogrodu, pobił R aduł uzurpatora  pod Kronsztadem , otrzym ał od cesa
rza  pensję, chorągiew  na hospodarstw o, cesarzowi jednak wiernym  nie 
pozostał, w szedł bowiem  1605 r. w  ugodę z S tefanem  Boczkajem który  
objął Siedmiogród i przy pom ocy P o rty  wyniósł się na króla W ęgier, 
Po rychłej śmierci Boczkaja. R aduł w szedł w przyjaźń z następcą tegoż 
Zygmuntem Rakoczym  1607 r. N astępca tego  ostatniego G abrjel Ba
tory  w  zupełną popadł zawisłość od Turcji i jak już wiemy zam yślał o roz
szerzeniu swego panowania, w którym  to  celu wchodził w stosunki z m al
kontentam i w Polsce5). Siedmiogród i W ołoszczyzna popadły w  zupełną

■) H urm uzaki, D ocum ente IV , 1 p . 119 i n. R egestra  lis tó w  i legacyj polskich  
p ocząw szy  od 24 listopada 1599 r.

ł) T am że p. 194 pism o M ichała do B asty  i do innych  kom isarzy cesarskich. .
3) S o  ist b ed en k lich  dem  M ichał w id er  den p o ln isch en  K anzler hu lff zu geb en  

H urm uzaki IV , 1 p. 180 148. R elacja  U n gnada do cesarza cf. p. 214 gd zie  m ow a, 
że  cesarz n ie  ch cia ł dać M ichałow i n a  w ieczn o ść  M ołdaw ji i W ołoszczyzn y , gd yż  
te  kraje n a leżą  do korony w ęg iersk iej.

4) O d pow iedź króla su łtan ow i z  23 listopada 1603 u H urm uzakiego IV , 277 
P orów naj IV , 1 p. 340 listy  z  6 maja, 6 czerw ca i 10 grudnia.

s) Co do Gabora ob. listy  archidiakona krakow skiego R eczajsk iego  do Kurji
p isane z 27 gruduia 1609, 29 sierpnia  i 2 w rześn ia  1610 u T h ein era  Mon. P ol. III 
p. 307, 340 — 341 cf. tam że p. 319 relację  nuncjusza z  14 grudnia 1609. Ik r ó l M aciej
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zawisłość od Turcji, Siedmiogrodzianie, nie chcąc ścierpieć tejże, prosili 
Zygm unta III o ra tunek  przedkładając pisemnie na sejmie 1611 r., że 
B atory jest wrogiem  królewskim, że czynił s taran ia  o koronę polską, że 
po  śm ierci Boczkaja m ieszał się w  polskie sprawy, rozgłaszał o rzeko 
m ych krzyw dach w yrządzonych przez króla, podburzał i  K onstantego 
M ohyłę i R adułę W ołoskiego do podjęcia wojny przeciw ko Polsce. P ier
wszego podjudzał przez Izaaka Balicę generalnego starostę  Mołdawji 
i przez Roula w isternika, a przez baszę budzińskiego a przez króla F ran 
cji intrygow ał w Porcie zachęcając do inwazji i obiecując 200,000 duka
tów haraczu z kró lestw a polskiego, gdyby go na nim posadzono. P rzed 
wojną m oskiew ską posłałeś królu doń —  m ówią Siedmiogrodzianie — 
zachęcając do sąsiedzkiej przyjaźni — on zaś jeszcze bardziej szkodzić 
Polsce usiłował, posłowi m ołdawskiem u groził więzieniem, z Szeklera- 
mi i Sabatam i w padł do M ołdawji i rabow ał, w ielką część w ojew ództw a 
ruskiego zniszczył i złupił, okrucieństw em , profanow aniem  świątyń, koś
ciołów, bezczeszczeniem  niew iast rabunkow ą w ypraw ę swą zaznacza
jąc, czego dowodem są jeńcy ich na tych zbrodniczych czynach przy
chwyceni po dziś dzień w wieży zam ku przem yskiego pokutujący, S ta 
rosta  przem yski, jak m ówią dalej Siedmiogrodzianie —■_ w zyw ał Batorego 
do pow strzym ania Sabatów , ale on  tym czasem  sła ł posły do sułtana, by 
go wodzem  przeciw ko Polsce uczynił. Także i Żółkiewski, nie dając Ba
torem u ty tu łu  „serenissim us“ w zyw ał go do zaprzestania najazdów ale 
odezw a Siedmiogrodzian na sejmie, zdaje się podziałała najbardziej de
prymująco na Batorego; w szakże sejm upom niał się u Porty, przypom 
nieniem  że B atory  p ak ta  rzptej z P o rtą  łam ie7). Król w iedział o tych m a
chinacjach Batorego niemniej jak o tem, że miał wspólników w Polsce, 
jak owego D jabła Stadnickiego z Ł ańcu ta8),''

w  liśc ie  do arcyk sięcia  A lbrech ta  z 28 sierpnia  1611 m ów i o M ichale, ż e  tenże:
sogar dic Cronzu P olan , w e il  der K onig  derm aln  m it den M oscouitern zu  thun
gehabt, seh r stark afectirt. M on. H ung. h istórica. Diplornata IV  s. 47. cf. s. 51,54, 56. 

c) R ękop. b ib l. Krasiń. 277 p . 1 i nast. 
f) Ib idem  p. 16.
8) D ow od zi o tej w iad om ości króla list jeg o  b ez  daty z  rękop, Czartoryskich

Aa 1277 p. 188— 189, do w o jew o d y  krak. i do inn ych  senatorów  p isany. O dw ołuje
się  w n im  król na przestrogi od O jca Ś w . a także i od sekretarza sw e g o  G rzego
rza K och an ow sk iego  otrzym ane. D aje znać ten  ostatni, ż e  B atory G abrjel brat 
od su łtana licen cję , b y  m óg ł iść  na k ró lestw o  polsk ie  jako w ezw a n y  od przedn ich  
sen atorów , a oskarżał króla o zam iar posad zen ia  Z ygm unta B atorego na w o jew ó d z 
tw ie  siedm iogrodzk iem . D z iw n a  rzecz m ów i król ż e  ten  cz ło w iek  żadnej od nas 
nie m ając p rzyczyn y  tak na p an ow an ie  nasze  następ ow ać się  w dziera, a le  to dziw n iej, 
że  s ię  tacy  znajdują, k tórzy  go  na to w sadzają  ku zgu b ie w o ln o śc i i praw  sz lach ec
kich. A utorow ie tej praktyki S z czę sn y  H erburt, k tóregośm y p rzeb a czy w szy  w sz y 
stk iego  osw ob od zen ia  p o zw o lili (26 lu ty  1609). U w o ln io n y  z w ięz ie n ia  na sejm ie
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I M ołdawji groził tenże sam sm utny los, w k tórym  pozostaw ały Sie
dmiogród i W ołoszczyzna. U m arł tam że Jerem i Mohyła, pozostawiając 
dwóch synów  m ałoletnich. S tarszy  z nich Konstanty, m iał już od Porty  
zezwolenie na objęcie hospodarstw a, o k tó re  się także sta ra ł syn Sy- 
m eona hospodara i rów nie jak K onstanty  otrzym ał od w ezyra zezwo
lenie i obietnicę poparcia. Pierw szy m iał potężnych w Polsce krewnych. 
Jerem i M ohyła w ydał był już dwie córki za Polaków, a mianowicie naj
starszą K atarzynę za księcia Sam uela Koreckiego, drugą zaś M arję k ró t
ko przed śm iercią za S tefana Potockiego, s tarostę  felińskiego; dwie inne 
wyszły: Regina za ks. M ichała W iśniowieckiego, A nna za Przerębskiego 
później k ilkakro tn ie za Polaków . S tefan Potocki otrzym ał od k ró la  mil
czące zezw olenie na orężne poparcie szwagra, kusił się o to  w  jesieni 
1607 r., ale m ając ty lko 1500 koni został przez syna Symonowego M icha
ła  w ypędzony z M ołdawji. Potocki k tórego  zamiarom  nie sprzyjali wo
jewodowie kresow i zebrał na nowo siły, głównie Kozaków  parę tysięcy 
i posadził K onstantego na Jassach, odniósłszy zwycięstwo nad przeciw 
nikiem  i biorąc baszę jednego w  niew olę9). Syn Sym eona um arł na W o- 
łoszczyźnie. Po kilkakro tnych  do P orty  poselstw ach w yjednał w reszcie 
poseł polski potw ierdzenie dla K onstantego, czem  niejako utw ierdzono 
praw o podaw ania hospodara m ołdawskiego przez Koronę, którego Por
ta  wyraźnie nie przyznaw ała. I od cesarza uzyskano poparcie dla Kon
stantego, król bowiem napisał do cesarza, by  Raduł z W ołoszczyzny nie 
daw ał schronienia przeciw nikom  K onstantego a raczej utrzym yw ał z nim

w  W arszaw ie , p rzysiąg ł n a  w iern o ść  przy grob ie S w . S tan isław a  w  K rakow ie w ob ec  
referendarza koronnego i innych. Z ap om niaw szy  p rzysięg i sw ej p u b lice  uczyn ionej, 
zap om n iaw szy  skryptu, k tórym  sob ie in n e  u czyn ił praw o, n ie  ty lko ludzi zbiera, 
ale  w y sy ła ją c  p o sły  do T urek  i do W ę g ie r  w szęd y  m aca jak ob y  pu b lice  tran ąu illi-  
tatem  in festow ać a p an ow an ie  naszem u aem ulam  zw ieść . W ię c  ju ż  z  S tan isław em  
Stadnick im  porozum iew ając s ię  S ab atów  n iem ało , ju ż  w ojsk o  na gran ice zw odzą  
do P olsk i, a podobno już S tadnicki i ch orągw ie  roztoczy ł, lu d zie  w o ln e  im a, dobra 
rzptej skupuje, od m ieszczan  p rzy sięg i'w y c ią g a , urzędy odm ienia, podatki w y b iera  
a to w  leżajsk im  starostw ie reform acji kró low ej p od leg łem , w  Sandom ierzu  zaś, 
przed m ieście  i folw arki na  le że  sob ie  i Sabatom  obraca, stacje n iezn o śn e  w yciąga , 
w ed łu g  apetytu  sw eg o  n ie  w ed łu g  praw a pospolitego , przeszkadzając naszym  im pre
zom  k tóreśm y podjęli za  radą senatu  (w  M oskie) z  szkodą zn aczn ą s ła w y  i p ożytk ów  
pub licznych . K ról po leca  (w id o czn ie  z  pod  Sm oleń sk a) za porozum ien iem  ż prym a
sem  i b iskupem  krakow skim , w stręt u czyn ić  tym  ludziom  od szk od liw ych  praktyki 
m ających ojczyzn ę w  n ieb ezp ieczęń stw o  podać.

9) H urm uzaki IV  p. 292, 293; R elacje  baila  do sigńorji z  19 listopada 1607. 
25 styczn ia  1608 potw ierdzają  przekaz L ubieńsk iego: D e  m otu, O pera 138 — 140. 
W y sła n y  do P orty  K ochański ob aw ia ł się, z  p ow od u  tego  popierania syn a  Jerem iego  
„przyczyny tu m u ltów “, żądał b y  król w y s ła ł p osła  do M ołdaw ji i do p ogranicznych  
starostów  nakaz, b y  ta p row in cja  w  spokoju  pozosta ła  a 6 października 1607 dono
sił b iskupow i W arm ińsk iem u S zym on ow i R udnickiem u, że  T urcja n ie  chce p ozw olić  
na pod aw anie hospodara. R ękop. C zartoryskich ife 1639. K ról żądał w y raźn ego  pra
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przyjaźń10). S tało  się tedy, że R aduł uważał za syna popartego przez Pol
skę K onstantego „hospodara M ołdawji z łaski Bożej i Su łtana  a za ze
zwoleniem  kró la Polski". Tym czasem  od 1608 r. zasiadł na tronie w ę
gierskim  szwagier króla Zygmunta, król M aciej i w  trak tac ie  swym z 20 
lutego 1611 r. z Radułem  zawartym , zobowiązał swego kon trahen ta  do 
połączenia sił swych z wojskam i M ohyły i do wyrzucenia G abrjela B a
torego z Siedmiogrodu, zaznaczając w  akcie tym, że działalność taka  
wspólna ma na celu dobro i w zrost chrześcijaństwa, mianowicie zaś W ę
gier, Polski i M ołdawji z W ołoszczyzną11). Było to w łaśnie w  czasie, gdy 
Gabrjel Batory, pobiwszy Raduła, prosił su łtana  o nadanie sobie W oło
szczyzny, że będzie opłacać try b u t w wysokości składanej przez poprze
dników 12), W tedy to  i K onstantego Mohyłę, w obawie o tron  obiecującego 
już B atorem u sk ładać upominki, postanow ił tenże wypędzić a  S tefana 
Tomszę, G reczyna posadzić na tron ie  mołdawskim. Zam iar ten  naruszał 
praw a Polski; senatorow ie donieśli królow i pod Smoleńsk, zaczem  kazał 
król hetm anow i Żółkiewskiemu jechać na Ruś dla zabiegania n iebez
pieczeństw u. Sam  hetm an, nie lekcew ażył zamysłów Batorego, o ile że 
żywił obawę ,,by wojewodę duchy naszych nie podżegały13).

W  czasie gdy R aduł w  grudniu 1611 r. sk ładał roczną daninę P or
cie, K onstanty  M ohyła ucieka do Chocima, dokąd w szystkie skarby, w y
sła ł a w net stąd  i sam  chroni się do Polski. W ypędził go wspom niany S te 
fan Tomsza, k tó ry  w  Jassach  zasiadł jako hołdownik P o r ty 11). W  tak i 
sposób we w szystkich prow incjach naddunajskich rządzą narzędzia poli
tyki tureckiej. Bojarzy m ołdaw scy przez Tomszę i Turków  uciskiem  po
datkow ym  niszczeni, T a tarzy  i Turcy grasujący po całej W ołoszczyźnie,

w a  na p od aw an ie  hospodara, tudzież aby T atarzy na każde zaw o łan ie  b y li gotow i. 
T am że list Jana Z aw adzkiego z  G radow ska do b iskupa W arm ińsk iego  z  27 listop a
da 1607, W ed łu g  listu  teg o ż  Z aw adzkiego do w sp om n ian ego  b iskupa z  14 grudnia 1607, 
b y ło  w ojska  p o lsk iego  w  M ołdaw ji 5000 i im p rezie  tej n ie  sprzyjali w ojew o d a  ruski 
S tan isław  G olski i podolsk i Jakób P retficz  z p ow od u  n iep ew n eg o  pokoju z  Turkam i, 
zw łaszcza  gd y  ł U kraina b y ła  sp lądrow ana i T atarzy stali w  polu. R ękop. w sp o m 
n ian y  p. 277.

10) L ist króla Z ygm unta  do cesarza R udolfa z 17 k w ietn ia  1608. H urm uzaki 
IV, 1 p. 417.

u) In em olum entu m  reipub licae christianae, H ungariae, P olon iae, M oldauiae  
H urm uzaki IV , 1, p. 429 cf. p. 431.

I!) H urm uzaki IV  p. 315.
13) P ism a Ż ółk iew sk iego  116— 117. L ist hetm ana do S tefan a  P otock iego  sta

rosty fe liń sk iego , z  4 czerw ca  1612, tam że 415. W  tym że czasie pisał hetm an do króla: 
nie rad zabaw iam  się  suso icyam i, ale k ied y  id zie  w  ca łość i dobro rzptej lice t su- 
spicari. Ja też tego  s ię  obaw iam , aby G abryela B atorego duchy n aszych  n ie  p od żega ły . 
L ist cy to w a n y  u K ozłow sk iego: E lekcja  k rólew icza  W ła d y s ła w a  na tron m osk iew sk i • 
w  p rzeg ląd zie  p ow szech n ym  t. 23 p. 529 z  rękop. C zartoryskich 361 Na 20.

u) H urm uzaki IV , p. 334 relacja z 13 grudnia 1611 r, i 1 lu tego 1612.
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G abryel B atory  stojący z swawolnymi Sabatam i pod Husztem  i grożący 
w targnięciem  na Ruś, K onstanty  M ohyła wołający o pomoc do P o lsk i1S), 
U kraina świeżo spustoszona przez Tatarów , a z drugiej strony czausz pę
dzący do Polski z żądaniem, by król nie w spierał ani K onstantego, ani 
Radu Serbana — oto  sytuacja ów czesna na południowych kresach Pol
sk i16). W  Koronie zaś rów nocześnie trzy  konfederacje żołnierza nieza
płaconego, k tó ry  z tego powodu odciągnął z M oskwy, terroryzują kraj 
a  jedna pod m arszałkostw em  Józefa Cieklińskiego niszczy wojewódz
tw o ruskie. H etm an spracow any tak  zarządzeniam i i pracam i na połu
dniu jak i układam i z buntującym i się konfederatam i zapadł w  tym  cza
sie na oczy.

Szło w  pierwszej linji o utrzym anie praw a podaw ania hospodarów 
m ołdawskich, k tó re  zniszczył poparty  przez Turków  Tomsza, usuną
wszy podanego z ram ienia królew skiego K onstantego M ohyłę17). By nie 
wnosić wojny tu reck iej13) —  pisze król do hetm ana, wolelibyśmy, nie- 
chajby K onstanty  Tom szę poturczonego zniósł a tym czasem  hetm an 
U krainy, świeżo w popiół obróconej, bronił18). Na pomoc Konstantem u 
dano Stefana Potockiego, k tó ry  już raz  w M ołdawji w  1408 zwycięsko 
w ystąpił w obronie p raw  szw agra a  te raz  miał najpierw  wojskiem  ob
sadzić Chocim i tu  posadzić K onstantego ,,a to  d l a ' za tarc ia  podejrzeń 
pogańskich, jakoby Polska już wszystkiego ustępow ała“. H aracz miał 
być zapłacony z depozytów  m ołdawskich, zdaje się przez K onstantego 
przyw iezionych i oddanych pod opiekę Polski, M iał Potocki ludzi go
tow ych do boju sześć tysięcy i „młode pan ię ta“ , k tó rzy  dla p rzypatrze
nia się asystow ali20), ale było tam  w wojsku m nóstw o młodzi lwowskiej

15) H urm uzaki IV , 1 p . 471 relacya  z  3 m arca 1612.
16) T am że relacya z  5 m aja 1612 r.
1T) L ist hetm ana do rycerstw a z 25 m aja 1612. P ism a, 413.
1S) W y p ra w y  P otock iego  n ie  ch w a lili w o jew o d o w ie  ruski i podolski, jako

m ogącej sprow adzić w o jn ę  od Porty; ob. list Z aw adzkiego do b iskupa W arm iń sk ie
go z  27 października 1607. R ękop. C zartoryskich Ne 1639 p. 277. T y ch że  skutków  
ujem nych  w y p ra w y  obaw ia ł się  b iskup C hełm iński W a w rzy n iec  G ębicki ob. list 
jego  z  28 styczn ia  1608 r do b iskupa W arm iń. R udnick iego. R ęk .b ib l C zartoryskich  
1630 p. 305. Jakób Zadzik donosząc R udnickiem u, że  P orta żąda, by  T om sza  turbo- 
w an y  n ie  b y ł, dodaje z hum orem : a le  m y  na to n ic n ie  dbam y: bellum  ex b e llo  stru- 
im us i oraz jed ną ręką Sep ten trion em  et O rientem  com plecti ch cem y. Ib idem  ręko
p is 361, p . 105 — 107.

*?) List króla do hetm ana z 10 k w ietn ia  1612 z  W a rsza w y  Rp. Czartoryskich  
350 p. 351; tam że p. 349 istrukcya W o jc iech o w i M iaskow skiem u dw orzan inow i król. 
do hetm ana i do S tefana P otock iego  z  7 kw ietn ia . D ep ozyt M ohyły m iał pozostać  
i  b yć  o p ieczę tow an y  p ieczęciam i hetm ana i starosty feliriskiego tj. P otock iego . 
Miano z  tego skarbu p łacić  haracz P orcie  i op łacać żo łn ierza  zaciężn ego .

!0) P iaseck i 335, M askiew icz m ów i ty lk o  o 4000. L ubien ieck i w  P o lon eu tych y ii 
s. 176 m ów i n aw et o 9000.
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w prost z akadem ji na wojnę wziętych. Z teni wojskiem, które' świeżo 
na służbę wojenną wzięło pieniądze m iał Potocki dokonać trudnego za
dania. Chory — jak wspom niano —i hetm an w ydał rozkaz, aby zastępu
jący go w służbie ukrainnej wojewoda rusk i stanął na  granicy z woj
skiem  kw arcianem , dokąd on sam m iał w krótce pośpieszyć51), nakazał 
rycerstw u pod Oryninem  zebranem u oddać posłuszeństw o Stefanow i Po
tockiemu, tem u zaś polecił porozum ieć się z wojewodą ruskim  w sp ra
wie leży dla wojska, k tó re  ma pozostać na  granicach, a  poniew aż za
równo od W ołoch jak i od Sabatów  Batorego granice były zagrożone, 
przeto  polecił hetm an wojsko to  rozłożyć w  okolicy Halicza. P rzestrze
gał też hetm an, że poniew aż król M aciej rokuje z T urcją o pokój, p rze 
to z nikąd niem a nadziei ratunku.

Było to  w ezw anie doświadczonego wodza do ostrożności, której 
według św iadectw  współczesnych brakow ało dzielnem u zresztą  S tefa
nowi Potockiem u53), W ybrał się z wojskiem niemałem, mówi o nim  M ac
kiewicz, ale dostaw szy się do Sasowego-Rogu, ta k  nazyw ali Polacy ką t 
utw orzony przy zbiegu rzeki Dzieży i P rutu, bitwę srom otnie z Turki 
i T atary  przegrał, sam do w ięzienia się dostał, z w ielką osław ą i ohydą 
narodu polskiego wojsko wszystko stracił, bo czego nieprzyjaciel nie po
konał, to w  Prucie1 albo w Dzieży, gdzie bitw ę zwiedli potonęło, tysią
czny ledwie wrócił'-’'), S tefan Potocki i A leksander hospodarczyk b ra t 
K onstantego dostali się do niewoli. W edług spraw ozdania jakiegoś ofi
cera, o tej 19 lipca 1912 r, przegranej bitw ie do hetm ana przesłanego, 
nabrnął Potocki na wojsko potężne w mili, nic o niem nie w iedząc a 
strw ożony tą  niespodzianką nie um iał sobie dać rady, mimo że także 
miał wojsko dosyć potężne i że przyszło do takiego upadku, jaki nietyl- 
ko za naszej ale i ojców naszych pamięci, a snać nigdy, ile kronSk staje 
w  narodzie naszym  się nie stał. R otm istrzów  trzydzieście kilka, poruczni- 
czy w szyscy poginęli. Po wszystkiem  pogromie we czw artek  bronili się 
jeszcze w taborze z piechotą, dokąd im kul i prochów staw ało, ale na 
św itaniu nadeszły pułki ta tarsk ie  rozerw ały  tabor... z tow arzystw a

21)  P i s m a  s .  4 1 1 .

” ) P ism a str. 414, 415,
23) P szonka 50 incaute ilucto exercitu; M askiew icz 80; O ssolińsk i w  Pam iętniku  

sw y in  35 m ów i: za z ły m  pow od em  i zu ch w a lstw em  S tefana P otock iego . T aksam o  
P iasecki, a z  n iego  tak zw a n y  P am iętn ik  do panow ania Z ygm unta III, t. I, 37 
N iew iem  na jakiej p od staw ie K orzon Hist. w ojen  II, 196 tw ierd zi, że  król w b rew  
zdaniu  senatu  kazał P otock iem u  podjąć w y p ra w ę  na  M ołdaw ię.

’*) L u b ien ieck i w  P o lon eu tych ii s. 176 podaje datę b itw y  a zarazem  i liczb ę  
w ojska  na 9000, z  k tórych  za led w ie  40 w róciło  tow arzyszów  rotm istrzów  d w óch  
i posp o litych  żo łn ierzy  400; p rzebranych  500 w ięźn ió w  w y s ia ł T om sza do K onstanty
nopola. O k lęsce  m ów i, ż e  n igd y  nasi od W o ło ch ó w  tak iego n ieszczęśc ia  n ie  zażyli 
Jan Bartł. Z im orow icz m ów i o stracie 6000 ludzi.
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i dziesiątka nie wróciło żywych55). P łacz i narzekan ia  m atek  było wielkie 
w  Polsce o stracenie dzieci, bo z akadem ji i ze szkół wyw iódł był na te 
wojnę i po trac ił łacno, mówi o Potockim  współczesny Pszonka. S tani
sław  Golski wojewoda ruski tudzież b ra t wodza Jakób  Potocki popadli 
w chorobę ze zm artw ienia i w krótce pom arli26).

Bezpośrednim  skutkiem  przegranej było, że M ehm et-girej Sołtan 
w 14,000 T atarów  kuczm ańskim  szlakiem  powojował Podole około K a
m ieńca i z ogromną zdobyczą uszedł, wysławszy list do króla z urąga
niem i uwiadam iając hetm ana: S tało  się co się stało, bo król nie spełnił 
życzeń. Tyć radcą, wiedź do zgody z królem 57). W net po tern inne woj
sko ta ta rsk ie  w raz z wojskami k tórzy  gromili b racią  naszą w  W ołoszech 
i z W ołocham i spustoszyło Pokucie a  car ta ta rsk i Dżanibeg-girej sam 
przybył do W ołoch i uderzył na U krainę58). Jeszcze hetm an niedojechał 
do wojska gdy to  w szystko się sta ło  w  przeciągu zaledwie kilku tygodni. 
Z Skały, pisze hetm an20), gdzie mię wiadomość o caru  tatarsk im  doszła, 
powróciłem  zaraz, chcąc tego nieprzyjaciela przechodzić, lecz nieprzy
jaciel zastanow ił się w  Pykow skiej włości ks. Janusza Ostrogskiego 
(w pobliżu Iw ankow a nad  Teterow em ), stam tąd  zagony rozpuścił, ale 
prędko się im w rócić kazał, bo i sam, co jest w  wielkiem  podziwieniu, 
trzeciego dnia nazad odwrócił. Jednakże  i tak  niem ałe spustoszenie w 
tam ten  bok ku  Lwowu uczynili Tatarzy, i aż ku Żytomierzu zagony cho
dziły. I te raz  (we wrześniu) niesąśm y wolni od tego niebezpieczeństw a, 
bo nie do Ordy, ale do W ołoch odw rócił i tam  się z tem i wojski, k tó re  
dawniej w W ołoszech były złączył i w sąsiedztw ie w łaśnie jak z dobytą 
szablą nad nam i stoi. Toć nam  takiego piw a Potocki nawarzył.

Zdołał hetm an zgromadzić parę  tysięcy do obrony, ale nieprzy- 
jąciela lotnego w m arszach nigdzie nie zaskoczono. Obóz hetm ana sta ł

55) Ob. list h etm ana do A dam a Stadn ick iego  i d w ie  relacje  o b itw ie  w  rękp, 
bibl. C ieszyńskiej 2  p. 95 - 100. B iskup S zyszk ow sk i z  P łock a  w  relacji sw ej do Kurji 
(T heiner Mon. P ol. III, 353) z 7 sierp ia  m ów i: hostilis exercitus, quem  ex T artaris 
V alach is e t  Turcis conflatum  ferunt, flum en transnatantes nostros ex  insid iis aggressus, 
sum m a v i im m em orabili c lade ita oppressit, ut e quindecim  nostrorum  m illibus, in  
quibus praecipcum  ordinariae m ilitiae P olonorum  robur fuit, v ixdu m  pauci evaserin t

26) P szonka 50.
” ) L ist M achm et girej su łtana do hetm ana b ez  daty; R p. bibl. C zartoryskich  

2234 p . 190. cf. Rp. Czartor. 1651. Ns 38 --- 39.
28) O rędzie hetm ana z  13 sierpnia  1612. Castr. T iem . 110 p . 376.
29) L ist do L w a  S a p ieh y  z  8 w rześn ia  ob. Rp. Jag ie ll. b. 3596 JYs 13. T ejże  treści 

list hetm ana do podskarbiego, b ez  daty, R ękop. C zartoryskich 2234 p. 189. W  liśc ie  
tym  jest m ow a o śm ierci w o jew o d y  rusk iego G olskiego, który zm arł, skoro od sk on - 
federow anych  żo łn ierzy  z  pod Sokala  p rzyb y ł. W  liśc ie  tym  podobnie jak i w  liśc ie  
na p. 189 czytam y: A ch m et Kirej. Por. także list h etm ana do C iek lińsk iego z  29 sier
pnia 1612 w  rękop. Czartor. 1651. Ns 39 i od p ow ied ź C iek lińsk iego tam że.



—  1 08  —

pod T atarzyskam i nad Studenicą, patrzący  słał na w szystkie szlaki, k tó 
rędy  T atarzy  zwykle byli napadać. Przybyw ało niem ało ochotnika od 
Zbaraskich, od Kalinowskiego a Tom asz Zamojski przyw iódł 800 ludzi30), 
O pięć mil od obozu pod T atarzyskam i stanął obóz konfederatów  Cie
klińskiego, którego hetm an zdołał listam i nakłonić do służby na czas 
n iebezpieczeństw a31).

Poniew aż T atarzy  szybko się cofnęli, tak  że o pościgu i mowy nie 
było, Turcy zaś i inni T a tarzy  z carem  byli w  Jasach, skąd każdej chwi
li można się było obawiać najazdu, postanow ił hetm an nowego wojewodę 
Stefana Tomszę pozyskać dla Korony jako sprzym ierzeńca, na wzór daw
nych hospodarów. Tym celem  puścił pogłoskę, jakoby z zebranem  a  sil- 
nem wojskiem  m iał iść do W ołoch, N atychm iast przestraszony Tomsza 
p rzysłał posły, proponując tra k ta ty 32). M ohyłów postanow ił hetm an zu
pełnie poświęcić, przebaczyć Tom szy świeży najazd Pokucia, co bardziej 
użyć go jako środek do wzm ocnienia nadw ątlonej z P o rtą . przyjaźni. M i
mo że Tomsza czuł za sobą potęgę tu reck ą  i ta ta rsk ą , czując jednakże, 
że bez poparcia polskiego panow anie jego byłoby niemożliwe, w ysłał 
delegatów  swoich na zjazd. Ci obustronni pełnom ocnicy na dniu 18 pa
ździernika zjechawszy się u  m iasteczka Brahy, nad  Dniestrem , zaw arli 
uk ład33) w  myśl instrukcji hetm ańskiej. Pełnom ocnikam i ze strony pol
skiej byli Hum ieniecki kaszte lan  halicki, Je rzy  ks. Z baraski krajczy ko 
ronny, Tom asz Zamojski, W alen ty  Kalinow ski s ta ro sta  winnicki; ze s tro 
ny Tomszy staną ł na czele kom isarzy m etropolita  wołoski, W asyl i w łady
k a  hadiow ski Fedor. Ci ostatni jak sądzimy, w yw arli nacisk na Tomszę, 
pysznego z odniesionego przez jego sprzym ierzeńców  Turków  i T atarów  
zwycięstwa, w kierunku pokoju i ustępstw  na rzecz P o lsk i34),

W zorem  swoich przodków  hospodarów  m iał Tomsza, na mocy tego 
układu, zachow ać w ierność królow i i Koronie, utrzym yw ać dobre sto
sunki pom iędzy Polską a Portą, wynagrodzić szkody poczynione przez 
najazd Pokucia według postanow ień i oceny komisji obustronnej granicz

K) Ż urkow ski. Ż yw ot T om asza Z am ojskiego str. 11 — 13. O odbiciu  p lonu  
m ó w i N arzym ski w  liśc ie  do podskarb iego ze  L w ow a  22 .sierpnia (b ez  daty  roku  
R p. C zartoryskich 2234 p. 190) a le  m usiał to b yć p lon  n iezn aczn y  drobnego jak iegoś  
zagonu.

31) Ż urkow ski 1. c. m ów i, że  obóz kon federatów  stał pdd Sertow cem (l) 
H etm an w sp om in a  że  w y zn a czy ł obóz C ieklińskiem u pod S zer le jo w em  P ism a 217. 
stotn ie  ob óz stanął na w skazanem  m iejscu: obacz Sborn ik  archeogr. Kom . w ił. V, 
p. 140 28, 29 cf, Ns 24 list C iek lińsk iego do tow arzystw a  z 13 sierpnia  1612.

w) M ówi o tern sam  hetm an na se jm ie  1616 r. Ob. R ękop. b ib l. Jag iell. 102 
p. 517 — 524.

33) Por. P ism a s. 417 w  ca łości przytoczony.
!i) Por. p e łn e  p ych y  sło w a  T om szy  do p osła  polsk iego  w  L u b ien ieck iego  

P olon cu tych ii, 179.
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nej, S tefana Potockiego m iał wypuścić na wolność jakoteż innych więź
niów bez okupu, pozostaw ić Chocim jak jest w rękach  polskich, aż do po
rozumienia się Polski z P o rtą  i w ysłać posłów na sejm celem potw ierdze
nia tego układu. Jakkolw iek  układ ten  za wiedzą i zezwoleniem  Iskindera 
baszy był uczyniony i zaprzysiężony, jednakże był nietrw ałym . Zaledwie 
w kilka tygodni później rozeszły się chorągwie ochotnicze z obozu pod 
Tatarzyskam i, zaledwie konfederaci, k tórych było sześć tysięcy opuścili 
swój obóz, a  już T atarzy  leżący w  M ołdawji wpadli do Polski. I gdy jeden 
z ochotników, w spom niany Tom asz Zamojski, w rócił od hetm ana do Sza- 
rogrodu, dano mu znać, że wojsko ta ta rsk ie  przeszło już przez Dniestr. 
Był to  Baterbej, k tó ry  w  40.000 z pod M urafy, gdzie kosz zostaw ił w y
ruszył ku M eżyrowu, rozpuściwszy zagony w  różnych kierunkach. W  obec 
pogoni zarządzonej przez Tom asza Zamojskiego stanął B aterbej na szlaku, 
przyjął 2 listopada bitwę, a  zasłoniwszy w ten  sposób kosz i plon zdobyty 
pow rócił do M urafy a stąd  dalej pom knął z plonem do W ołoszczyzny, 
H etm an lubo chory pozostaw ał w ciąż w  obozie pod T atarzyskam i ze swy
mi kwarcianym i, z m ałą  potęgą, gotów bronić ojczyzny od niebezpie
czeństwa, ustaw icznie w iszącego nad g ran icam i35), D opiero za nastaniem  
ostrej zimy pow rócił do domu, czuwając i tutaj nad zamysłami nieprzy
jacielskimi przez czujnych szpiegów, k tó rych  rozsyłał w szędy po nad- 
dunajskich krajach, ale w tak i sposób, co zawsze i innym radził, aby je
den o drugim nie w iedz ie li30).

Gdy tak  układy z Tom szą były bezowocne a nadto Kozacy zaczęli 
napadać na tureckie  prowincje i rabow ać je, p rzeto  o pokoju na wschod
nich krajach rzptej nie było m owy i Żółkiewski na w iosnę począł już roz
pisywać do przyjaciół listy, by się podjęli służby nad rotam i kwarcianym i, 
gdyż po św iętach chce w yruszyć na ukrainę, aby w strę t uczynić nieprzy
jacielowi, by się nad krw ią chrześcijańską nie p a s tw ił37). Odnosiła się ta  
uw aga o pastw ieniu do Tatarów , k tórzy  teraz, gdy Turcja m iała powód 
do niechęci ku królow i Zygmuntowi, w iszą ustaw icznie nad granicami 
wschodniemi. H etm an jednak nie mógł zaraz po św iątkach odjechać do 
obozu, m usiał bowiem pozostać we Lwowie i kierow ać układam i z kon
federacją żołnierską. W  obozie zastępow ał go A leksander Kalinowski, 
uganiając się za Tataram i, k tórzy pustoszyli w okolicach B racław ia i W in
nicy, ale jak śpiesznie wpadli, tak  jeszcze rychlej uciekali a regim entarz 
natrudziw szy w dni gorące koni z niczem wrócił, m ałe ty lko czasem  odno

3i) L ist do L w a  S a p ieh y  z  24 października 1612 w  obozie pod T atarzyszczam i 
Rp. b. Jagiell, 3596.

35) L ist hetm ana do T om asza Z am ojskiego z  Ż ó łk w i 24 grudnia 1612 w  rękp.
b ib l. Jag. 3596.

37) List hetm ana do T om asza  Z am ojskiego z  27 m arca 1613 w  cyt. rękop.
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sząc k o rzyśc i39). Pod jesień podążył sam hetm an do obozu nad Kubliczem  
leżącego, gdzie też  w  pobliżu obozował Kałgaj-carew icz M). Sześć tygodni 
przebyw ał w  obozie, k tó ry  przeniósł nad rzekę Sietnicę, T atarzy  się cof
nęli. Upew niw szy przez szpiegów, że już nie m a walnego niebezpieczeń
stw a, oddał przedniejsze chorągw ie w  pułk Tom asza Zamojskiego, k tó 
ry  osobiście służbę wojenną na  kresach  odpraw iał, a wojsko kw arciane, 
k tó re  zasta ł był w  obozie tak  zbuntow ane, że przez dłuższy czas je u spa
kajać musiał, na  leże zimowe rozpuścił. W  drodze ku Kam ieńcowi podol
skiem u przyniesiono hetm anow i wiadomość, że przez M ołdawję idą T a ta 
rzy ku Kamieńcowi; pośpieszył za napastnikam i A leksander K alinow 
ski z Tom aszem  Zamojskim i pogromili k ilka  zagonów. Były to  zagony 
carew icza —  Kałgaja, tudzież B aterbeja, o k tórych  w iedział hetm an, że 
leżą w  M ołdawji i że daw no byliby już w  Polsce, gdyby nie gotowość woj
ska na U krainie 40). Mimo tę  gotowość w pow iatach pogranicznych wciąż 
rabow ali Tatarzy.

N apady te  odwzajemniane były, co praw da bez przyczynienia się, 
hetm ana, najazdam i na Turcję ze strony Kozaków, Chociaż nie było w ą t
pienia, że najazdy ta ta rsk ie  są dziełem  Turcji, na co się wszyscy pogra
niczni wojewodowie i starostow ie zgadzali, jednakże i oni byli zdania, by 
nie drażnić Turka. Król jednakże, zaw arłszy w  m arcu 1613 r, przym ierze 
z cesarzem  M aciejem, lekcew ażył te  niebezpieczeństw a tureckie. W y
pływ a w niosek ten  z p ism ak ró la  przesłanego do sułtana A chm eta, w  któ- 
rem  na zarzu ty  Porty, oznajmił jej, że Potocki w nieobecności kró la do
pomógł K onstantem u M ohyle przeciw ko Stefanowi Tom szy tyranowi, 
lecz spraw a nieszczęśliwy w zięła koniec a  ty ran  sroży się te raz  w  kraju41).. 
Niedziwna tedy, że w ezyr zabronił posłowi polskiem u znosić się z innymi 
posłam i w  Carogrodzie i odesłał go bez odpowiedzi do P o lsk i42). W obec 
czego z w iosną następnego roku  ostrzegał król poddanych wschodnich 
województw, że car ta ta rsk i położył się w  tę  stronę Białogrodu, że czeka 
na okazję napadu na  Polskę, że przyjaźń z Turcją niepew na, a o złych 
zam ysłach z W ołoch napływ ają przestrogi, w obec czego nakazyw ał 
szlachcie ruszyć się do wojska pod spraw ą, hetm ana 43).

Hetm an, k tó ry  pod te  czasy um aw iał się z „przeklętą" konfedera

ss) O w hry, 458 relacja baila  K onstantynopol, do signorji z  8 sierpnia  1613 r. 
Żurkowski: Ż yw o t T om asza Z am ojskiego s. 22.

ł9) O rędzie hetm ana z 24 październ ika 1613 P ism a s. 219
ł0) O rędzie hetm ana z  obozu nad  S ie tn icą  30 październ ika Castr. T rem b. 111 

p  264.
“ ) L ist króla do A chm eta  z  31 lipca  1613. H urm uzaki IV  p. 344.
'•) S e n z a  conclusione; O chry, O k leyeltar s. 469 relacja  z  6 grudnia 1613 por. 

relacją z  25 października, tam że p. 464.
4ł) O rędzie króla z  26 k w ietn ia  1614. Castr. Sanoc. 143 p. 1294.



—  111 —

cją żołnierską, m iał dokładne w iadom ości44), że M oskwa przez osobne 
poselstw o podburza P ortę  do wojny z Polską 45), że do Białogrodu, gdzie 
jest car T atarsk i posyłał w ojewoda mołdawski, podżegacz wojny, swego 
podskarbiego z upominkami, że su łtan  nakazał hanowi jak najrychlej 
stanąć do boju, że beglerbeg rum elijski i  akindzi basza m ają rozkaz po
łączyć się z T ataram i i że wojewoda wspom niany ma być wodzem Moł- 
dawian, W ołochów i Siedmiogrodzian,,, „W e drzw iach już niebezpieczeń
stwo, umyśliłem tedy  jechać na  U krainę, przy  jakiem  takiem  wojsku 
i jeśli nie rzptej, sobie przynajmniej dosyć uczynić, położyć dla niej ży
w ot ", Ten ostatni zw rot w ustach hetm ana był n ietylko wyrazem  uczuć 
serca, ale nadto i smutnego przekonania o obnażeniu rzptej z sił wojen
nych, gdyż sejm przeszłoroczny (1613 r.) odrzucił w szystkie środki obro
ny przez hetm ana proponow ane, dlaczego też nie pozostało innej rady, 
jak do tego trochę kw arcianego żołnierza zapraszać ochotnika, którem u 
obiecyw ał „u potom nego w ieku wspomnienie a  u P ana  Boga zap łatę"40). 
Dlatego to na odjezdnem do wojska radził hetm an pisemnie królow i w y
praw ić szybko czausza do Carogrodu, w ysłać komisją z przedniejszych 
senatorów , jak ks, Janusza Ostrogskiego kasztelana krakow skiego na 
U krainę, z zleceniem  poham ow ania swawoli kozackiej, przyczem  prosił, 
by kom isarzom  dano libertacye u trybunału. Dodaw ał z humorem, że ko
misja ta  przyda się przynajmniej na  to, że kiedy się zjedziemy wszyscy 
na plac, będzie nie m ałe wojsko a bez chyby, przyjdzie z Turkam i do 
trak ta tó w  i będą łatw iejsi w układach. T rzeba kom isarzy jak najrychlej 
wysadzić; naglił na  serjo h e tm a n 47).

Był hetm an w  połowie czerw ca w Barze i wszędy na kresach  za
sta ł trw ogę a  po zam kach przygotow yw ania do obrony. Jeszcze w  drodze 
doszły go wiadomości a potem  i list przyniesiono od osadcy Berszady, 
Bosego, że go T atarzy  pogromili na Teligole (dolinie na polu Białogrodz- 
kiem) i że Szahin-girej, k tó ry  się u  niego ukryw ał, uciek ł za Dunaj na 
D obruczę, a  car ta ta rsk i pogromiwszy Szahin-gireja, obrócił się na Te- 
hinię i tam  wołoskiem u hospodarow i kazał być dla narady  w spraw ie woj
ny z Polską,

Obsadzenie szlaków  i pól strażam i, zwołanie rotm istrzów  do Baru 
dla narady  w k tó rą  stronę obrócić wojsko, oto pierw sze zarządzenie he t
m ana z obozu. Za najsposobniejsze do obrony miejsce uznano te ren  m ię
dzy Kam ieńcem  a  Barem, tuż przy kuczm ańskim  szlaku z powodu po
bliskiego stanow iska wojsk, tak , że na jednym dniu mogło się na owem

44) L ist do L w a  S a p ieh y  z  30 kw ietn ia  1614, z Ż ó łw i w  rękop. b . Jag. 3596
ł5) O bacz D odatek  Ns 3. M oskw a podżega  T urcję do w ojn y  z  P olską.
46) O rędzie hetm ana z Baru 13 czerw ca  1614. P ism a 228.
” ) L ist z 21 m aja 1614 z  Ż ółw i w  rękop. b ib l. C zartoryskich 1621 p. 607.
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miejscu z e b ra ć 45). Zdając o tem  spraw ę królowi, prosił hetm an, by król 
pośpiesznie doń wysłał wybrańców, gdyż naw et K am ieńca i Chocima nie 
m iał kim  obsadzić, I tę  ostatn ią tw ierdzę chciał załogą wzmocnić hetm an, 
mimo, że Tomsza, w yrażając niezadowolenie z powodu ściągania wojska 
polskiego ku Dniestrowi, domagał się wydania Chocima grożąc, w  razie 
odmowy, wojną.

W tem  przyszły wiadomości o przejściu przez Dunaj T urków  roz- 
srożonych z powodu napadu K ozaków  na Synope, gdzie niezm ierne szko
dy wyrządzili — jak głoszono —  na 40 miljonów z ł .50), Lądem i morzem 
szły wojska tureckie, lądem  A chm et basza belgerbeg rumelijski na  Te- 
hinię, podczas, gdy Ali basza wiódł flotę. Tom sza s ta ł z wojskiem  nad 
granicą p o lsk ą 51) i słał listy przestrzegające do Polski a także i do h e t
mana. Ten lubo pełen  obawy, gdyż nie m iał sił dostatecznych 52}, odpo
wiedział Tomszy, że beglerbeg nie zastanie nas nieprzygotow anych i na 
niew iasty nie trafi. Poczuwszy to  beglerbeg już z drogi ku Polsce o d 
w rócił się... chciał coś robić u B ałakleja u Czartolnej, ale nie uskuteczni
wszy niczego wrócił. B aterbej i A łyszy m urza zostali w  W ołoszczyźnie 
a hetm an w iedział o nich z doświadczenia, że nie pójdą, darm o do Ordy 
„nie zrobiwszy nam  jakiego aparaciku” , N iespodziewał się ich jednak aż 
w e wrześniu, kiedy m uszka gwałtowna, m ałym  orszakom  m ocno doku
czająca ufolguje” “ ).

Istotnie we wrześniu, gdy hetm an zapędził się w  Kijowskie dla od- 
praw ow ania komisji kozackiej — gdyż jak król pisał do hetm ana swawo- 
leństw o to rządu nie chce i z powinnego posłuszeństw a się w ydziera64) — 
w p a d ły , świeże wieści o zbliżaniu się T atarów  i Turków  ku granicom 
rzptej. Pow rócił hetm an do obozu m iędzy K am ieńcem  a  B arem  (u Sosen-

4f) L ist hetm ana do króla z  12 czerw ca  P ism a 222.
49) L ist T om szy  do hetm ana z 14 czerw ca  1614 na polach  O rchijow skich  da

tow an y  w  rękop.. lud. b ib l C ieszyńsk iej 2 p. 128(b) — 129.
10) N aim a effend i u S en k o w sk ieg o  C ollectan ea  I, 126 Por. P ism a 302; O vhry 474 

relacja baila do signorii z  9 czerw ca  1614 r
51) O czek iw ano go w  S oroce  12 czerw ca  za dni kilka, ob, list do hetm ana  

z  Soroki Rp. b. C zartoryskich 1621 p. 609.
6J) L ist hetm ana do króla z  sierpnia  1614; H etm anow a u tysk iw ała  przed k an cle 

rzem , że  m ąż jej opuszczony ob. list jej b ez  daty- (z końca lipca  1614) w  rękop. ludow ej 
bibl. C ieszyńskiej A° 2 p. 232 — 233. W  propozycjach  n a  k onw okację zw ołan ą  przez  
króla w  sierpniu  zap ytyw ał król, czy  n ie  n a leża łob y  o n ieb ezp ieczeń stw ie  dać znać  
p a p ieżo w i i panom  chrześcijańskim  czy  n ie  zw rócić  C hocim a T om szy , o którym  w sp o 
m inał, że  z baszą rum eijskim  radził, jakby państw o W ołosk ie  baszam i obsadzić  
a na U krain ie  hospodarst'' o za łożyć  osiadszy C zerkasy, B ia to -cerk iew , K aniów  
i inne grody. Rp. b ib l. C ieszyńsk iej 2 p. 21S.

i3) L ist hetm ana z  Baru b ez  daty (z sierpnia 1614) w  Listach N» t08.
51) P ism a 529.
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ki) “ ), gdy Jednak w ieści się nie spraw dziły, podał w raz z kolegami swymi 
kom isarzami w arunki kozakom  celem  uspokojenia kresów  i bezpieczeń
stw a rzp tej. Naznaczywszy potem  wojsku w odza w  osobie Kazanowskiego, 
zarządziwszy, żeby i w  Chocimiu załogę trzym ał, polecając, by dopiero 
wówczas ustąpić kazał, gdyby Turcy, k tórzy  pilnowali Chocima, stam tąd 
ustąpili, odjechał do domu dla poratow ania zd row ia56), W  połowie listo
pada był już w  Żółkwi, gdy w net przyszła wiadomość, że Kozacy bronią 
żołnierzowi kw arcianem u stanow isk zimowych. W arunki obrony granic 
wśród takich stosunków  były trudne; hetm an polecił nie daw ać zaczepek, 
lecz gdyby nie chcieli być posłusznym i rozkazom  kró la  i kom isarzy k ró
lewskich, nakazał postępow ać z nimi jak z wrogami. Równocześnie na
kazał ostrożność z powodu, że T a tarzy  koszem stanęli na M artw ych wo
dach 57).

Już w  lutym  następnego roku  wpadli T a tarzy  pod D ew let girejem 
między leże wojska kw arcianego, koło M iędzyboża, Zinkowa, Satanow a 
pobrali i pozabijali wielu ludzi tak  szlachty, jak i chłopów, innych popali 
i. pomrozili. T ak  zaszli do Polesia, Gonił ich Kazanowski, a le  Konaszewicz 
Sahajdaczny z Kozakam i nie chciał tegoż posiłkow ać; podejrzywano, że 
czynił to  celem  zniesienia żołnierza z Ukrainy, Za T ataram i poszły cztery  
ro ty  głęboko w  Polesie, gdzie jakiś zagon pobito pod  m iasteczkiem  Łuka- 
szów ką58). Hetm an, n ieste ty  nie mógł naw et zarządzić jakiejś pomocy 
wojsku, m usiał bowiem gromić swawolne kupy żołnierstw a i srogo karać  
winnych.

N atom iast niebezpieczeństw o od w schodu inietylko, że nie Ustę
powało, ale stale  się zwiększało. Jeszcze w  jesieni daw ał o  niem znać 
kró l w  propozycjach na konwokację senato rską mianowicie, że Turcy 
zam ierzają obie W ołoszczyzny baszam i osadzić, że radzą  nad tern wspól
nie z Tomszą, k tórego hospodarstw o przesunąć chcą na U k ra in ę 59). Na 
wiosnę daw ał już znać poseł do Carogrodu wysłany, Sam uel Targow ski 
sek re tarz  k ró lew sk i00), że Turcy w ysłali cztery  tysiące janczarów  dla bu
dowania zam ku na granicach polskich celem  w etow ania krzyw d kozac
kich. Było to w łaśnie po zerw aniu sejmu, na k tórym  zapaść m iały uchw ały 
w spraw ach obrony. W iadomość Targowskiego ponaw iano i skądinąd;

55) U n iw ersa ł hetm ana z 10 w rześn ia  z  obozu u S osen k i Castr. T ręm b. 111 
p. 960.

66) P ism a 530; list do króla z  16 listopada.
,r) O rędzie hetm ana z  20 listopada 1614 P ism a 421.
5S) L ist Ł ukasza S ap ieh y  do L w a S ap ieh y  z  4 m arca 1615. O ryginał w  A rch. 

Sap ieżyń sk iem  w  b ib l, O ssol.
5S) P rzytoczona w y ż e j propozycja  na konw okację Rp. bibl. C ieszyńskiej Na 2

p . 218.
so) O rędzie króla z 18 kw ietn ia  1615. Castr. L eop ol. 369 p. 342.

Hstman Żółkiewski. s*
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w  maju obwieścił ją znowu król, każąc zbierać się pod kom endę hetm ana, 
gdyż beglerbeg rum elijski m a budow ać zamki na granicach rzptej.

Zam iast pod kom endę hetm ana zbierają się wojenne drużyny pod 
rozkazy książąt Sam uela Koreckiego i M ichała W iśniowieckiego,. nową 
przygotowywujących w ypraw ę, celem  posadzenia na tronie hospodarskim  
m łodego A leksandra Mohyły. M atka tego ostatniego, chciw a w ładzy Elżbie
ta  Mohylina, rozpisyw ała listy do senatorów , że sami m urzówie ta ta rscy  za
m ierzają wynieść jej drugiego syna A leksandra na stolicę m ołdaw ską i to  
w  porozum ieniu z cesarzem  tureckim  a strącić ty rana Tomszę; że posyła 
z tą  wieścią do króla księcia W iśniowieckiego a senatorów  prosi o po
parcie 01). W  czerw cu poczęli już zięciowie Mohyliny w Uściu zbierać żoł
nierza na wyprawę. Oczywiście list do senatorów  nie był zgodny z praw- 
dą, gdyż i przypuścić nie można, aby Tatarzy, będący narzędziem  w ręku  
Turków , w esprzeć chcieli p retenden ta  do tronu, na k tórym  siedział Tom- 
szą, k rea tu ra  Turcji, k tórem u świeżo hetm an z rozkazu króla oddał Cho
cim, cofając stąd  załogę p o lsk ą 82). W spomniane listy Mohylinej zawierały 
uszczypliwy zw rot pod adresem  hetm ana, k tó ry  na dworze swym dał był 
schronienie G aw rylaszkow i Mohyle, sierocie po Symonie wojewodzie W o
łoszczyzny. Pisze bowiem Elżbieta, że dumna M argierita porozumiawszy 
się z  przeciw nikiem  swym Urekiem , k tó ry  zebrał skarby  chce popierać 
syna dumny G aw rylaszka, udaję, że to dzieje się za wolą króla...

Stało- się na skutek  wspomnianych zabiegów Elżbiety Mohyliny, że 
gdy hetm an zwoływał do obozu, n ikt mu w iary nie daw ał o niebezpie
czeństw ie03), H etm an wojska nie miał, gdyż na dobitek złego, . żołnierz 
z powodu pociągania go na trybunał o praw ne w ystępki wypowiedział 

.służbę i jak się hetm an wyrażał, za tem i p ieniactw y rozjechali się żołnie
rze, wódz ząś w początkach sierpnia, ile tylko mógł, skupił ludzi ku Gli
nianom, gdyż car ta ta rsk i bierze się ku państw om  rzptej:"'). Od strażnika 
koronnego, Jan a  Zamojskiego, nadchodziły groźne przestrogi, odezwy, 
by nadsyłano posłańców  do straży koronnej, k tó ra  wychodzi z W innicy 
na szlak czarny i K uczm ański °3), a pod koniec sierpnia hetm an już sygna
lizował zbliżanie się najeźdców i w zyw ał zbrojno do obozu "”). Oczywi

61) L ist M ohyliny dat. z  U ścia  z  13 czerw ca u K ognow ick iego: Ż ycia S a p ie 
h ów  I, 270 pod  rokiem  1605; n a leży  czytać 1615.

$!) L ist króla do hetm ana z  16 listopada 1614. P ism a 530.
s>) B y  b yła  w iara dana, m ów i hetm an, n ie  odszed łby (w róg) z  pociechą  

Pism a 242. Por. dw a listy  o spustoszen iach  tatarskich w  R ękop. bibl. lud. C ieszyń
skiej jVs 2 p. 234 in. b ez  daty, n iezaw od n ie  z w rześn ia  1615 r. Incredulitas opano
w a ła  m ów i król w  deliberacjaćh  do senatorów  z sierpnia  1615.

C4) P ism a s. 242, orędzie z 9 sierpnia 1615. O rędzie o rozjechaniu się  żołn ierza
Castr. S anoc. 144 p. 338.

fl5) O rędzie S trażnika z 15 sierpnia  Castr. T rem b. 112. p. 528.
H) O rędzie hetm ańsk ie z .2 1 .i 26 sierpnia P ism a  p. .242 i. Castr, S a n o c -p . 331.
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ście z kupką zbrojnych nie m ożna było m yśleć ó zaskoczeniu drogi ogro
mnym masom najezdnika zalewającego Podole i Ruś, a  zagony wysyłają
cego aż pod Lwów. Cały zresztą  najazd dział się tak  szybko, że nie w 'e- 
dziano naw et, w którem  miejscu sta ł car koszem. Mówiono o plonie nie
zliczonym, k tó ry  miał car z sobą uprowadzić, o wysłanym  przez niego 
obraźliwym liście do k ró la  z przechw ałką, że na  każdego T a ta ra  siedm 
więźni przypadło i żeby się od niego uczył w o jow ać07).

O dezwały się narzekania  na hetm ana z powodu najazdu bezkarnie 
puszczonego, a ten  głos żalu i oburzenia by ł osłoną dla planów  K orec
kiego i W iśniowieckiego, pozw alał bowiem przedstaw ić ich w ypraw ę na 
W ołoszczyznę, jako ak t zem sty za n a ja z d 08), Z żołnierzem, którego b ra 
kło do obrony od Tatarów , w początkach w rześnia w yruszył ks. W i- 
śniowiecki do Jas, pobił Tom szę i posadził m łodziutkiego A leksandra na 
tronie hospodarskim. Nie dał Tomsza za w ygranę i poparty  przez Turków  
i T atarów  rozpoczął zaciętą  w alkę o tron. M usiał tedy  K orecki sprow a
dzać nowe z Polski zaciągi, nowe wojska, pobił i  wypędził do M ułtan 
znowu Tomszę, O statni z Turkam i począł grozić. T atarzy  w padli na Po
dole i pow tórnie wyszli tego roku  z łupem  —  bronić nie było komu, gdyż 
żołnierza zaciągnięto do Mołdawji.

0  napadzie tym pow tórnym  tatarsk im  pisze hetm an do króla, że 
„ taka  ćm a T atarów  pod wodzą samego cara  była, iż gdy w ojska jego mi
jały 9 w rześnia Bar, pięć godzin z rzędu trw ał m arsz ich a  szerokość 
szlaku była na dobry strza ł z łuku, Sukkubej szedł po praw ej ręce, Ba
terbej po lewej, sam car środkiem. N azajutrz zaraz spalili T a tarzy  Fel- 
sztyn, ale zam ek się obronił. Dnia 11 poszli w  lew o ku  W ołoczyskom  
i mimo Zbrucz ku  Satanow u a stam tąd  pom iędzy H usiatyn a  Skałę  ku 
Dniestrowi i dnia 15 w rześnia powyżej Chocima a poniżej K ołodrubki 
poszli do W ołoch, Zagony Sukkubeja sięgały aż po W ołyń, a B aterbeja po 
Podhajce. Ludzi chłopków a także i bydeł wzięli siła, a le  szlachty mało, 
bo tylko m ałżonkę z córką pana Ludzickiego". H etm an zeb ra ł garstkę 
ludu zbrojnego i stanął u  Glinian. Nieprzyjaciel osłyszawszy się cofnął się 
nazad i uszedł. Pod Koniecpolskim  starostą  wieluńskim  w ysłał hetm an 
swą garstkę za Tataram i na U krainę, na rozpuszczone zaś zagony w ysłał 
z dwiema rotam i syna swego Jana, k tó ry  też  rozproszył jakiś zagon a  po
tem  pod Baranowem  pobił, gdzie i naszych trochę padło  a T a tarzy  cof
nęli się do kosza,

6T) P am iętn ik  Z b ign iew a  O ssoliń sk iego  s. 49 por. cy tow an y  w yżej rękopis 
C ieszyńskiej bibl. Ńe 2 p. 234 w  p ierw szym  p osy ła  p iszący  kopje listu  hana, w  którym  
żartuje i grozi. P iszący  o spustoszen iach  tatarskich anonim  pisze, że  każdy in utram - 
que aurem  śpać w o ła ł, n iż  się  do hetm ana garnąć... tłuką się  od kąta do kąta 
a um ykają gdzie kto m oże...

68) R ozrzew n ili się  m ężn e panięta m ów i O ssoliński I. c. O narzekaniu m ów i 
także i W ie lew ick i III, 243,



—  116 —

Zdając spraw ę z tego odparcia k ró lo w i09), skarżył się hetm an na 
ogołocenie U krainy z wojsk, co pozwoliło Tatarom  w  głąb Polski zapu
ścić zagony; przedstaw ił też królow i zamięszanie, spowodowane przez 
zięciów Mohyliny, niebezpieczeństw o zaciągów na poparcie pryw atnych 
spraw , .ogołocenie granicy z wojska, spowodowanie najazdów tatarskich. 
D ziałał tu hetm an także pod naciskiem  szlachty halickiej ziemi, k tóra 
w ołała doń o ratunek, z powodu zam ętu spowodowanego przez am bit
nych zięciów Mohyliny, zaw iązała konfederację, s tanę ła  pod bronią i za
żądała od wojewody Rusi jak też i od hetm ana zbrojnej pom ocy70), Król 
w odpowiedzi na zażalenia hetm ańskie uznał też niebezpieczeństw o z po
wodu zaciągów m ołdawskich i polecił hetm anow i wziąć obronę we własne 
ręce 71),

W obec nakazu  króla znoszenia kup pom ykających się w państw a 
p rzy leg łe72), hetm an zw ołał pod broń szlachtę ziemi lwowskiej pod Lwów, 
przem yskiej pod Przemyśl, sanockiej pod Błozew, halickiej do Halicza, 
wołyńskiej do Żydyczyna, bełskiej jak sobie sami naznaczy li73) i przy po
mocy obywateli rozw iązał zaciągi, ale tem sam em  odciął także źródło 
siły Koreckiemu. Dodać należy, że w  głębokiem  przekonaniu o szkodli
wości takich zaciągów dla rzptej czynił hetm an te zarządzenia i w  oba
wie, żeby ustępujący z Mołdawji zięciowie, nie wnieśli na grzbietach 
swych wroga do ojczyzny. W  lutym  1616 r. gdy już nasi cofnęli się przed 
ogromnymi siłami Turków, Tatarów , Siedmiogrodzian i Tomszy, dostrzegł 
hetm an inne jeszcze niebezpieczeństwo, gdyż swawola naszych udzieliła 
się i U krainie „gdzie chłopstw o zebrało się na tęż swawolę, zbytki w iel
kie. szkody niezm ierne we włości czynią, dwory szlacheckie najeżdżają, 
s ta rostę  Winnickiego (Bałabana) dobywali. D obrzeby zesłać na U krainę 
jakiego se n a to ra 71) — doradzał k ró lo m  hetm an —< dla zaham owania sw a
woli.“

Ganiono hetmanowi, że nie poparł Koreckiego; twierdzono, że gdy
by był król, jak to z pak tów  z Turcją wypływało, podał A leksandra Mo- 
hyłę do potw ierdzenia Porcie, byłby spokój z Turcją. Mówiono, że het-

w) List hetm ana do króla z  24 w rześn ia  1615. R ękp. b ib l. Czartoryskich 1637 
p. 683,

r0) O rędzie w o jew o d y  R usi z  7 w rześn ia  Castr, San . 144 p. 402. Por. u ch w ały  
szlach ty  zbrojnej pod K ołom yją z  1 grudnia C. T rem b, 112 p , 740. K onfederacja zaszła  
pod H aliczem  20 października 1615 r. P odpisało  ją k ilkadziesiąt sz lach ty  z  M ikołajem  
K uropatw ą sto ln ik iem  ziem i halick iej natenczas starszym  na okazow aniu  pod H ali
czem  R p. R ibl. Jag iell. 5. str. 649 —  653.

7l) P ism a -S. 524 12 cf. Jó 14,
rE) U n iw ersa ł króla z  31 października Castr. T rem b. 112 p. 692.
r>) O rędzie 7 listopada. P ism a 242.
o )  .List hetm ana do króla z  28 lu tego  1616. z  Ż ó łk w i datow any w  rękop . bibl. 

lu d ow ej C ieszyńskiej -V» 2 p. 260 — 261.
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man przeszkodził tem u u króla i u  P orty  i że w ezyr upomniał K oreckiego 
by się oddalił z ludem swym, gdyż król za A leksandrem  przyczynić się nie 
chce. Dodawano, że i Iskinder basza przestrzegał K oreckiego i że w sku
tek  tego nastąpiły  bunty w  wojsku księcia i rozerw anie sił, odstąpienie W o
łochów, poczem dum na E lżbieta uciekła do Chocima, K oreckiego pojmali 
T atarzy  w  niewolę a  pojmawszy i Dum ną z synami jej A leksandrem  i Boh
danem  odesłali do K onstan tynopola75},

To ostatnie jest zgodne z praw dą, ale zarzut jakoby hetm an z p ry
w aty  w ystąpił przeciw ko K oreckiem u, bo syna Symona Mohyły Gaw ry- 
laszka chciał posadzić na  hospodarstw ie, nie zaś syna Jerem iaszow ego70} 
nie jest uzasadniony jakkolw iek podzielał go naw et Ja n  Karol Chodkie
wicz, Żółkiewski odkrył na sejmie 1616 r, nicość zarzutu tego, dow o
dząc77), że i on dążył do usunięcia od rządów  poturczeńca Tomszy, ale 
nie w tak i sposób, aby ojczyznę narazić na otw arte niebezpieczeństw o 
wojny z Turcją, Do wojny tej, do której Polska wcale nie była przygoto
waną, byli Turcy przysposobieni, i ty lko wojna perska  i przestroga, k tó 
rą  król dał Tomszy, że te zaciągi dzieją się od pryw atnych osób a nie 
z woli królewskiej uchyliły wojnę; w tenczas bowiem i hetm an w ysłał do 
Ali baszy podobne królew skiem u objaśnienie. P rzeczytaw szy list h e t
m ański Ali basza obalił radę dywanu, co i poseł Kochański po tw ier
dził78)... H etm an przeto  oddalał od ojczyzny wojnę z Turcją, gdyż ojczy
zna nie skończyła jeszcze spraw y z M oskwą, i do wojny nie była przy
gotowaną, Z resztą po Tomszy nastąp ił nie Gaw rylaszko, protegow any 
przez hetm ana, lecz M ichno Raduł, którego i król przyjął i naznaczył 
z nim na jesień komisję79), na k tórej hetm an obiecał s ta rać  się, aby  Cho
cim był mu oddany, za co M ichno m iał jeńców  polskich wypuścić z n ie
woli mołdawskiej. Gdy Iskinder basza w szedł do W ołoch, mówi Żół
kiew ski o tej nieszczęsnej w ypraw ie Koreckiego, mogli nasi ujść, gdy
by byli chcieli, ale lekkom yślne rady zgubiły ich i byłby Iskinder dalej 
poszedł (w głąb Polski), gdyby nie dowiedziawszy się o mnie, nie pow ró
cił nazad80).

Pilnow ał hetm an granic, gotów każdej chwili zginąć w obronie, gdyż 
o zwycięstwie nie mogło być mowy. Turcy byli podrażnieni tern wm ie
szaniem się w  spraw y m ołdawskie, k tó re  oni już za w łasne uważali, no
sząc się z zamiarem  przeniesienia obu W ołoszczyzn w  paszalikaty. Po

75) P am iętn ik  Z b ign iew a O ssolińskiego 51. P szonka 55. P ia seck i 356.
T'3) M askiew icz pod 1618 r.
7r) V otum  na sejm ie z  1616 r. w  rękop. b ib l. Jagiell. 102 p. 517 —  524,
7S) M ow a hetm ana na sejm ie  1618 r. P ism a 304.
73) Kom isja ta pom ięd zy  kom isarzam i polskim i a M ichną R adułem  pod Brahą

12 w rześn ia  1616 r. Rp. Czartor. 350 p. 167.
so) P ism a 304.
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drażniony był sam sułtan, gdy w  Iecie ujrzał pod stolicą dymy pożarów  
zapuszczonych przez Kozaków, rabujących brzegi Bosforu, a  gdy zdjęty 
gniewem w ysłał —  jak już wiemy Ali baszę, oni tegoż pobili i trzy  s ta 
tk i mu zatopili a zbudowany przez Turków  zeszłego roku  A sían — ho- 
rodek zburzyli. Było to  w  m arcu 1616 r, gdy przybył czausz z groźbą 
do króla, że P orta  zrywa przym ierze, jeżeli król nie powściągnie sw a
woli kozackiej81). G roźba ta  poparta  była siłą. W edług wiarygodnych w ie
ści Iskinder basza sta ł na Mołdawji na czele stutysięcznej armji, złożo
nej z Turków , W ołochów i Siedmiogrodzian; samych Tatarów , według 
relacji strażnika koronnego, było czterdzieści tysięcy53). Król zw ołał sejm 
na kwiecień, hetm an czuwał na granicy, jak sam  mówi, z garstką  żoł
nierzy, bo jeno trzy  ro ty  mając; stary  żołnierz służbę wypowiedział 
a na nową zaciągnąć się nie chciał, z powodu surowych konstytucyj na sej
mie 1613 r. przeciw ko żołnierzowi uchwalonych83). O bkładano żołnie* 
rza  pozw ani na trybunał a  książęta  Zbarazcy pozwali samego hetm ana, 
żeby odpowiadał z urzędu; odstąpili później, mówiąc że słudzy pozw a
li bez ich wiedzy, jednak jawna nieprzyjaźń trw ała  pom iędzy hetm anem  
a książętam i... a granice sta ły  otw orem  na opiece Boskiej. •

W śród takich stosunków  odbył się sejm na którym  pozwolono k ró 
lewiczowi nieprzyjaciela t. j. M oskwę uspokoić. H etm an wyjechał na 
sejm ,'żeby  przedłożyć pro jek t ubezpieczenia ogołoconych granic i uchy
lenia konstytucyj przeciw ko żołnierzowi uchwalonych; łatw o zrozumieć, 
żc jako odsunięty od spraw  m oskiewskich w spraw ie w ypraw y kró le
w icza nie zabierał głosu. Oddając votum  senatorskie popierał wojnę, 
żądał zw iększenia sił wojennych, ale zarazem  i skarcenia swawoli k o 
zackiej, a  co do T atarów  radził użyć dawnego sposobu zatrzym ania ich 
upominkami. Zdaje się to  z hańbą połączonem  —i mówił — ale t e m p o r  i 
s e r v i r é ,  n e c e s s i t a t i  p a r e r e  s a p i e n t i s  e s t .  J a  też ro 
zumiem, co przodkow ie nasi, k tórzy  byli gotowsi na tego nieprzyjaciela 
niźli my teraz, aby także  tym sposobem  —* upominali — zatrzym ać 
ich84). Po odpraw ieniu w otów  senatorskich posłowie udali się do no
wej izby i wysadzili deputatów  do namowy o obronie. Król ze swej s tro 
ny m ianował senatorów . M iędzy deputatam i a senatoram i stanęła  zgo
da, żeby na Podole przyjąć dziewięć tysięcy wojska, mianowicie pięć 
tysięcy husarzy, trzy  tysiące kozaków  i dwa tysiące piechoty. Dodawszy 
do tego wybrańców  i ochotników zebrałaby się siła, z k tó rą  już m ożna- 
by się odważyć na bitw ę. Po trzeba było na to  trzech  poborów  i zrazu

81) P iaseck i 356.
“ ) O rędzie króla  z 12 k w ietn ia  1616 r. Castr. L eopol. 369 p. 1235; relacja  

Strażn ika z 22 styczn ia  Castr. T rem b. 115 p. 799.
M) V ol. leg . III p  241, 250.
Sł) V otum  przytoczon e w y żej z ręk. b. Jag ie ll. M  102 p. 517 — 524.
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izba poselska nie bardzo się w zdragała ale potem  poszły intrygi. Gdy 
trzeciego dnia senatorow ie przyszli do izby, prosząc o postąpienie: pobo
rów  na ten  rok i następny  a  pokój od m orza do m orza będziem  mieli 
i takie państw a przyłączym y do Korony, że poganom będziem srodzy, 
w iększość województw pozw alała na to  chętnie, ale resz ta  wym awiała 
się brakiem  pełnom ocnictw a od braci. S tanęło na  tern, że dwa pobory 
postąpili a trzeci wzięli do braci. Tak opisuje sam Żółkiewski swoje p ra
ce na sejmie i niefortunny ich wynik. Konstytucji przeciw ko żołnierzom 
nie zmieniono. Toż gdy po sejmie pow rócił na Ukrainę, żaden rotm istrz, 
z wyjątkiem  wojewody podolskiego S tanisław a Lanckorońskiego, nie chciał 
przyjąć listu przypowiedniego. R ycerstw o odmawiało zaciągów „dopo- 
kąd konstytucje um iarkow ane nie będą“. Słusznie przeczuw ał Hetman; 
że nadchodzi czas, w którym  cała siła wojenna Turcji obróci się p rze 
ciwko rzptej i upraszał króla, aby odsyłał doń, jeśliby się k to  odezwał 
z chęcią służenia rzptej, i wysłać doń kazał w ybrańców  a Stanisław a 
Koniecpolskiego do ro ty  odesłał85). Rozesłał też hetm an uniw ersały po 
województwach, zachęcając do służby w  wojsku kw arcianem , do s ta 
w ienia pocztów  na popisach, słowem  do gotowości wojennej80).

Od czasu odjazdu z pod Sm oleńska 11 kw ietnia 1611 r. Żółkiewski 
nie zapom inał o wojnie moskiewskiej, w iedział i pewne z uciechą przy
jął wiadomość o zdobyciu Sm oleńska, oddaw ał na sejmie Szujskich, 
przyjmował z boleścią wiadomości o śm ierci bohaterów  z pod Moskwy, 
jak Ja n a  P io tra  Sapiehy, A leksandra Lisowskiego lub walecznej obro
nie oblężonych przez M oskwicinów żołnierzy polskich w stolicy carów, 
o darem nej odsieczy Chodkiewicza i kapitulacji M oskwy w reszcie i o 
wyborze w lutym 1613 r. M ichała Romanowa, o rzuceniu się M oskali na 
rekuperację Sm oleńska i Siewierszczyzny w następnym  roku. Smutne 
te  spraw y dotykały tern boleśniej hetm ana, o ile że już w czerw cu 1612 
r. weszli konfederaci m oskiewscy zbrojno do Polski, rozlali się po jej pro
wincjach, miał ich pod bokiem  hetm an w Sokalu w kilkutysięcznej licz
bie i z wodzem ich Józefem  Cieklińskim wiódł korespondencję, 
prosząc o pomoc przeciw ko Tatarom . Ale najbardziej niepokoiły Żół
kiewskiego stosunki M oskwy z Turcją. Że bowiem m łody car w ysłał po
słów do Stam bułu z notyfikacją w stąpienia na tron m oskiewski, że po
selstwo prosiło o pomoc przeciw ko Polsce, że ofiarowało przym ierze 
przeciw ko Zygmuntowi, o tern chyba hetm an broniący kresów, dokładT 
nie mógł wiedzieć o ile, że z chwilą wstąpienia, na tron  Rom anowa zwię
kszyły się najazdy ta tarsk ie  na granice Polski, groźba wojny z  Turcją za
wisła, tak  że król musiał wysłać posła do Stam bułu aby zapewnieniem

*5) L ist hetm ana d o 'króla  z 23 czerw ca  z Z ókłw i w  rękop. b. Jagiełl. 3Ś96. 
*‘) U n iw ersa ł z 14 lipca 1516 r. Castr. San. R ei. 144 p. 771 — 774.
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dotrzymania starych przymierz i pamięci na czasy Sulejmanów i Seli
mów zażegnać następstwa mogące wypłynąć jako skutek w izyty po
słów moskiewskich w Stambule.

A le następstwa starań moskiewskich w  stolicy padyszachów coraz 
bardziej i dotkliwiej dawały się odczuć Polsce, o ile że nabiegi tatarskie 
coraz bardziej się zwiększały, z drugiej zasię strony Kozacy odpowiadali 
jakby z rozmysłu coraz gęstszemi wycieczkami na tureckie kraje czar
nomorskie, nie szczędząc ani Krymu ani nawet okolic Stambułu. Była 
kwestja jak tę obronę rzptej urządzić, czy wpierw zakończyć wojnę mos
kiewską czyli podjąć może bez względu na Moskwę wojnę z Turczynem. 
Za pierwszym planem przemawiało to, że Moskwa następowała zaczep
nie w Siewierszczyźnie, oblęgała Smoleńsk, za drugim planem agresywne 
stanowisko Turcji, która mimo usilnych starań ze strony hetmana Żół
kiewskiego do utrzymania dobrych z nią sąsiedzkich stosunków poczęła 
agresywnie występować już to posługując się Tatarami Krymskimi, od 
niej zawisłymi, już to trzymającymi się jej wasalami, do których prócz Moł
dawskiego i W ołoskiego hospodarów, należał także książę Siedmiogrodzki.

Król w ahał się, ulegając raz  radzącym  podjąć wojnę z Moskwą, 
k tó rą  też hetm an litew ski w iódł bezprzestannie, ale k tórej nie m ożna by
ło bez wielkich nakładów  zakończyć. Sejmy uchwaliły za m ałe stosun
kow o na cel wojny fundusze, sejm 1615 r. m inął bez obrony spełzł na 
niczem i dopiero jak wspom niano sejm kw ietniow y 1616 r, pozwolił k ró 
lewiczowi nieprzyjaciela uspokoić. Ale rów nocześnie grozili Turcy, nie- 
mógł tedy  hetm an Żółkiewski zupełnie i bezw arunkow o popierać wojny 
m oskiewskiej, a raczej zwlekał, sprzeciw iał się w yprawom  kozackim, sa 
mowolnym wyprawom  m agnatów  ukrainnych, słowem baw ił się w kun
k ta to ra , w iedząc dobrze iż dwom równocześnie wojnom, zwłaszcza gdy 
i trzecia  szw edzka tylko chwilowo była przerw aną i odnowienie jej by
ło kw estją  czasu. S tąd  też hetm an nie zapalał się do zam iarów  wojen
nych przeciw ko M oskwie a ostrzegał wszystkich przed zamiarami.

Czytano uniwersały hetmana, opiewające, że Turcy nie dadzą już 
hospodara do Mołdawji, lecz że basza będzie tam rezydować i rządzić, 
że Tatarzy nie poszli do Persji na wojnę, że Turcy nie dali panu z Ho- 
monny przeprowadzić zamysłów przeciwko Betlen Gaborowi księciu 
Siedmiogrodu zwróconych, który trzymał z Turkami. Zapraszał też het
man z posiłkami pośpieszać pod Gliniany.

Nie wierzono uniwersałom 67). Hetman jednak stanął obozem nad 
Uszycą w sierpniu86). Toczył stąd rokowania z Turkami, którzy głównie

*') L ist M acieja L eśn iew sk ieg o  do T om asza Z am ojskiego z  13 lipca 1616 r. 
R p. b. Jag. 3596.

**) P iaseck i 358 adulta iam  aestate.
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uskarżali się na najazdy kozackie na pobrzeża czarnomorskie domagając 
się, by je powściągnięto, inaczej o pokoju nie może być mowy. Przyrzekł 
uczynić zadość życzeniu i wnet postarał się u króla o wyznaczenie komi
sarzy, by sprawę raz już podejmowaną przywieść do skutku. Król zgo
dził się na projekt radząc perswazjami ujmować tych swawolników a je
żeli się tym razem nic skutecznego nie sprawi, pójdzie o tem słuch 
w pogaństwo, że na staraniu naszem nie schodziło 89}. Lecz, gdy hetman 
był w  Pawołoczy na komisji kozackiej, tymczasem han Dżanibeg-girej, 
rozłożywszy się koszem na Podolu pod Felsztynem cały ten kraj niemniej 
jak i okoliczne powiaty zniszczył i z niezmierną zdobyczą i mnóstwem jeń
ców uszedł do Mołdawji, Nikt go nie ścigał; wojska trochę było z hetma
nem na dalekiej Ukrainie, żołnierza na Podolu nie było dla skąpstwa 
sejmu°°),

Ł atw e łupy zasm akow ały T atarom ; jeszcze w późnej jesieni czekali 
na W ołoszczyźnie, jak przestrzegał Kalinow ski — a  w  grudniu Kałgaj 
Sołtan  czekał u Oczakowa, aby po bajram ie wyruszyć na złupienie ukra- 
innych ziem Polski, o czem znowu donosił strażnik  k o ro n n y 81). Jeszcze 
tej zimy, bo w lutym  1617 r. spełniły  się obawy. Kałgaj Dewleł-girej w raz 
z poturczeńcem  Białoskórskim, wziętym  jako chłopię przez T atarów  
w niewolę a te raz  jednym z wodzów tatarskich, rozłożywszy się koszem 
pod Sulżyńcami, spustoszyli okoliczne pow iaty około M iędzyboża, Zinko- 
wa, Satanow a, i z niezm iernym  łupem  wracali, a  że ostra by ła  zima, p rze 
to m nóstwo dzieci i starców  pobranych w  niew olę poginęło od m ro z u ” ). 
Jedni tylko książęta Zasław scy oceniali szkodę poniesioną tym  najaz
dem na 3:00.000 8a). O pogoni, o zemście jakiej nie było słychać; T atarzy  
odeszli nie widząc dobytej broni mówi autor współczesnego pam iętnika8*).

Hetman lubo chory i bez wojska, z kilkoma rotami z głębi Ukrainy 
pośpieszył ku Płoskirowu, dokąd wezwał szlachtę na ratunek °5). A le gdy 
przybył do Baru nieprzyjaciela już nie było. Natomiast dowiedział się 
tutaj, że Ali-madziar-basza z wojskami nadciąga ku granicy, że Tatarzy 
czynią przygotowania, że hospodar mołdawski ruszył cztery powiaty or- 
chijowski, sorocki, łopuszański i jaski, że z Siedmiogrodu i Mułtan będą 
mieć posiłki i że Turcy rokują z Persją, aby wszystkie siły obrócić na rzptę.

89) P ism a 538 cf. P iaseck i 1. c.
M) Cum ex  com itiis anteactis n u lla  praesidia adversus ta les hostis excursiones 

íuerin t provisa . P iaseck i 1. c.
91) O rędzie W alerjana  A leksandra K alin ow sk iego  z  28 października i Jana 

Z am ojsk iego strażnika kor. Castr. T rem b. 112 p. 1425, 1424.
9I) P iaseck i 351.
*9) P szonka 57.
91) O ssoliński. P am iętn ik ,-61
9S) O słabości zdrow ia i o garści ludzi m ów i hetm an w  listach  do L w a Sap ie

h y  z  1 lu tego, 1 m arca 16X7 r. Rp. b. Jagiell. 359(5.
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Poniew aż tym czasem  król przygotowyw ał w ypraw ę syna W ładysław a na 
M oskwę, pozwoloną przez sejm, była obawa, że Turcy odw rócą albo 
opóźnią w ypraw ę m oskiewską. Toż k ró l'jak ich  tylko miał kw arcianych 
i. tych których jeszcze ściągał a  k tórym  popis był naznaczył w  Orszy, 
obrócił ku hetmanowi, naznaczając im popis pod Kijowem i wzywając 
szlachtę, b y  na  ochotnika, porzuciwszy pryw atne niechęci pospieszyła 
do hetm ana, dokąd i sam  pospieszy na r a tu n e k 90). Oczywiście ta  ostatnia 
obietnica m iała tylko poprzeć rychłe w sparcie hetm ana; w gruncie rze 
czy król, życzący przyjścia do sku tku  w ypraw y moskiewskiej nie mógł 
równocześnie chcieć wojny z P o rtą  i dlatego też  pragnął niebezpieczeń
stw o tureckie trak ta tam i odwrócić. W  tym celu w ysłał posła do Porty 
z zażaleniem  na Tatarów , hetm anow i zaś dał instrukcje do naw iązania ro
kow ań z Portą, Zaraz też w ypraw ił hetm an gońca z lis tem 'd o  wezyra 
oświadczając chęci utrzym ania pokoju z Portą, powołując się na dawne 
karan ia  Kozaków  za ich łupieżcze wyprawy. N atom iast zasyłał skargi 
z powodu rabusiowskich w ypraw  ta ta rsk ich  na Polskę.

Wezyr pochwalił te pokojowe zamiary i karania Kozaków a najazd 
tatarski usprawiedliwiał jako przypadkowy i że sułtan dowiedziawszy się
0 tern w ysłał do Ordy zakaz napastow ania granic Polski. Spraw a jest 
uspokojona byle T atarzy  upominki od was otrzymywali. W ypraw ę tu rec 
ką przedstaw ił wezyr jako skierow aną przeciw ko Kozakom, dając w ia
domość, że dwa wojska równocześnie, jedne lądem, drugie morzem mają 
na celu poskrom ienie Kozaków, W obec tego, że wojska tureckie ku  temu 
celowi są w ystarczające, może hetm an wycofać swe wojska, gdyż takie 
gromadzenie siły zbrojnej może przeszkodzić sprawie.

Ale hetm an w odpowiedzi swej z 5 czerw ca oświadczył, iż właśnie 
z powodu najazdu tatarsk iego , wojsko, k tó re  skierow ane było przeciw ko 
Kozakom stanęło na straży  granic i jeżeli się nie położy tam y tym najaz
dom, otw orzy się tem  samem  drogę do zem sty ze strony polskiej97). R ó
wnocześnie daw ał hetm an orędziam i znać o tych listach wezyra a także
1 Iskindera baszy, k tó ry  zastąpiw szy Ali baszę z drogi dał znać o pocho
dzie swym na Kozaków. Chytrością chcą nas Turcy ułowić, pisał hetman, 
że rzekom o to ńa Kozaki, a le  Kozaków jako oni mogą sięgać, jeno przez 
bok rz p te j98).

Stał przeto hetm an w Barze kupiąc siły i czuwając, m iał jednak 
bardzo m ało wojska. Zwiększyło się ono dopiero wówczas, gdy za rozka
zem królew skim  królew icz W ładysław , k tó ry  już w iększe siły zgromadził 
był na w ypraw ę m oskiewską, w ysłał hetm anow i z pom ocą dwie ro ty  hu-

M) U n iw ersa ł króla z 12 m arca 1617 r. Castr. L eop. R ei. 371 p. 342— 343,
9;> P ism u 252 uw aga.
M) O rędzie w  B arze 19 czerw ca  1617 r. Castr. T rem b. R ei. 113 p. 388.
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sarskie i pięć pancernych tudzież czterysta piechoty” ), stanow iące'ra
zem wziąwszy niemal trzecią część ówczesnej jego siły zbrojnej. Król 
w przekonaniu, że i z daną pomocą nie będzie mógł hetman niczego w aż
nego dokonać, tłumaczył się, że małe tylko posiłki posłać mu może, gdyż 
patrzeć musi na bezpieczeństwo syna, ha pierwszą tegoż wyprawę, a tak
że, że z tych ludzi musi nieco na' obronę Inflant obrócić 10°). Królewicz 
z początku miał nawet z całym swym zaciągiem przymknąć do Żółkiew
skiego, radził się też hetmana, coby mu czynić należało wobec następu
jącego już na rzpltę Turczyna. Radził hetman iść na Moskwę, jeżeli król 
zezwoli, że zresztą i poczekanie na miejscu nie wyjeżdżając do obozu nic 
uchybi jego sławie, gdyż i dziad jego, z macierzystej strony, Ferdynand I 
tak samo jak i Karol V nie wychodzili osobiście przeciwko Turkom, tylko 
wojska wysyłali. Radził przeto iść na Mozyr do Moskwy, a gdy hetman 
z Iskinderem baszą się załatwi, natenczas i ta część wojska, przez króla 
hetmanowi przesłana pójdzie do Moskwy, a nawet kwarciany żołnierz 
będzie mógł pójść z królewiczem101). Do króla zaś pisał hetman: lepiej się 
stało, że królewicz tam się (do Moskwy) odwrócił, niźli, żeby miał tu a n c i -  
p i t i  c r i m i n e  p e r i c l i t a r i .  Nas jakikolwiek koniec czeka, za po
cieszny Panu Bogu, przeciwny doli swej poczytać będziemy103). Były to 
zgodne z wolą króla oświadczenia, który życząc sobie przedewszystkiem, 
aby rozgłoszona już po świecie wyprawa syna z pomyślnym wypadła 
skutkiem, nakazywał hetmanowi „trudności ukrainne uprzątnąć, z ziemią 
wołoską komisję odprawić, aby wojewoda nie miał przyczyny do skargi; 
ze Skinder baszą uczynić traktat, abyśmy wolni byli od tej strony, co, gdy 
ukończysz, upatrzywszy bezpieczeństwo Ukrainy, z wojskiem swera po
spieszysz za synem naszym i nie tylko potęgą, ale tem bardziej radą rze
czy tameczne do skutku przywiedziesz103).

Znosił się w  myśl tej instrukcji hetman najpierw z wojewodą mołdaw
skim Tomszą, aby przez komisję załatwić nieporozumienia i spory. Tom- 
sza rad pokojowi obiecał wysłać do hetmana swoich komisarzy, gdy tym
czasem dowiedział się w  połowie sierpnia, że car tatarski wpadł na Po
kucie. Szlak, którym przechodzili Tatarzy, mijając Antonów, był na dwa 
strzelania łuku szeroki a tak długi, że gdy o świcie wyszło to wojsko, 
ostatek ledwo u południa przechodził104). Musiał przeto hetman odwiedź

") N aruszew icz, Ż yw ot C h odkiew icza II, 70.
10°) L ist króla z 18 lipca. P ism a 543. ‘
,01) Ob. listy  hetm ana do .królew icza z  dnia 4, 7  i 30. lipca  w  rękop. Czarto

ryskich  347 p. 311, 315, 323.
10s) L ist hetm ana do króla z  19 lipca z  Baru datow any. Kopja w sp ó łczesn a  

w  archiw um  S ap ieżyń sk iem .
!0S) L ist króla do hetm ana. P ism a s. 542 Ns 26.
1041 L ist hetm ana do T om asza Z am ojskiego z 16 sierpnia; .L isty Ns 110.-
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sprawy z  Tomszą, Wojska z Kamieńca kazał ruszyć, aby się z niemi zejść 
u Baliny, dokąd ze Skały wyruszał. Tatarzy ci byli jakoby strażą przednią 
nadciągającego Iskindera, Ten zaś z drogi zażądał od hetmana, aby mu 
wskazał miejsce, gdzie się zjechać mieli celem umowy, żeby poseł do 
Porty był gotowy, że wreszcie niechce ugody, chyba, gdy zamki graniczne 
ze strony polskiej będą zburzone 105). Ostatnie to zadanie było li powtó
rzeniem ustępu z listu sułtana do króla, w  którym odwołując się na hana 
twierdził, iż napady kozackie dzieją się za wiedzą Polski, gromił hetmana 
za wysłane świeżo do Porty żądanie odwołania wyprawy na Kozaków, 
tłumaczącego, że skoro idzie o poskromienie tychże, przeto wyprawa 
Iskindera baszy ku granicom polskim nie ma racji bytu. Sułtan sprzeci
wiał się takiemu pojmowaniu wyprawy i żądał zburzenia zamków Bersza- 
dy, Korsunia, Białej Cerkwi, Czerkas, Pereasławia, wreszcie hamowania 
Kozaków,,, inaczej groził wojną100).

Żądanie sułtańskie poparte było potęgą wielką. Betlen-Gabor, 
wspomniany już wyżej wojewoda siedmiogrodzki, podobnież jak i obaj 
wojewodowie wołoscy, musiał osobiście wziąć udział w  wyprawie Is
kindera i przestrzegał hetmana, że siły tureckie poważne, że oprócz Tur
ków są wojska z Bułgarji, Bośni, Tracji i Macedonji... i że choćby miał 
zakaz od Porty nie zaniedba skorzystać ze sposobności, jeśli mu się nada
rzy pom yślna107). Przestrzegano, by nie ufać Iskinderowi, nie spuszczać 
się na chęci traktatów, zwłaszcza, że basza żywi żal z powodu świeżej 
urazy, gdyż Kozacy pospołu z Dońcami powojowali okrutnie około Tra- 
pezuntu i gdy im Turcy zastąpili drogę, pogromili tych że10s).

Przyszło się hetmanowi stawić na odwagę i napisał Iskinderowi, że 
stanie u Dniestru nie opodal Soroki100), gotów do układów lub do rozpra
wy orężnej, aby już raz było na jednę lub na drugą stonę. A  tymczasem  
w ostatniej jeszcze chwili wzywał na ochotnika, aby zebrać jak najwięk
szą potęgę, w  przekonaniu „że i traktaty sporzej pójdą, gdy go Iskinder 
w gotowości zastanie i na potem Turcy nie tak łatwo na Polskę się porwą, 
gdy się im z potęgą stawim uo). Pamiętny na to, iż basza był chytrym  
i obłudnym i że przechwalał się, iż umrzeć nie chce, ażby nad „hardy
mi Polakami" nie dowiódł swej m yśli111) zabawiał hetman baszę czas 
dłuższy poselstwami ściągając do siebie obywatelstwo pobliższe, w  czem

l0ł) L isty , Nś 109 list z  9 sierpnia.
104) L ist Su ltana  z  3 sierpn ia  u N iem cew icza , Zbiór pam ięt. VI, 42,
łor) L ist hetm ana z 13 sierpnia. P ism a 437.
10i) L ist hetm ana z  24 sierpnia. P ism a 441.
109) L ist z 7 sierpnia. P ism a s. 435.
J1°) L ist do Ks. Janusza Z baraskiego. P ism a 441.
iu ) P ism a 436.
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mu pomagał zięć Jan Daniłowicz, wojewoda ruski118). Tymczasem przy
był ks. Janusz Zbaraski, a gdy już wyruszać mieli nadciągnął uproszony 
przez hetmana Adam Hieronim Sieniawski podczaszy koronny, a także 
ks. Jerzy Zbaraski, z którym hetman miał zajścia prywatne, wreszcie 
i Tomasz Zamojski,

Obóz rozbił hetm an 7 w rześnia poniżej m iasteczka Jarugi pod Buszą11“), 
na miejscu wyższem  od obozu tureckiego po przeciwnej stronie Dniestru 
rozłożonego. Od pola rzucił szańce, już to, by wojska nie m ęczyć straża
mi, już żeby nad wolą bitw y nie wydaw ać nieprzyjacielowi, gdyż ocze
kiw ał jeszcze posiłków  będących w drodze, O bsyłał i Kozaków hetman, 
od tych jednakże pełnych nieufności, posiłki nie nadeszły, natom iast złu- 
pili oni zdarli niem iłosiernie U krainę m ). W szystkiego wojska m iał he t
man kilkanaście tysięcy, ale tak  „grzecznego", według słów  strażnika 
koronnego Jan a  Zamojskiego „jakiego za w ieku mego nigdy nie w idzia
łem 1I5). Było one, jak sam hetm an królow i donosi, ochotne do b it
w y ua) tern bardziej m iał hetm an nadzieję zakończyć spraw ę trak tatem .

Iskinder-basza miał samych Turków  piętnaście tysięcy; tyleż p ra
wie przystaw ili obaj wojewodowie. Dwaj murzowie, M isach i Kantymir, 
przyw iedli do 70.000 Tatarów . A  jednak z  tą  potęgą Raszkow a nie zdo
był Iskinder i dopiero, gdy odstąpił od oblężenia m ieszkańcy nocą opuścili 
m iasto i wyruszyli, jedni do W ołoch, drudzy na U krainę i w tedy  dopiero 
basza kazał spalić miasto. H etm an natychm iast w ysłał zażalenie do Iskin
dera, gdyż w edłu p ak t starożytnych z P o rtą  nie m ają wojska tureckie 
podstępow ać pod zamki polskie i odwrotnie, dlaczego też hetm an nie pod
stąp ił pod Sorokę, ale z daleka od niej s taną ł“ ll7).

Nie staw ił się Iskinder na naznaczony- czas naprzeciw ko Jarugi, a l
bowiem jeszcze w szystkich wojsk nie był zgromadził. M iał się jednak

us) P am iętn ik  O ssolińskiego, s. 65, 68.
m) Busza mko. na połączen iu  M urachw y i B u szy  w  kącie ostrym  skalistym . 

Za w atam i roztaczała się  dolina. Por. U lry k r . W erdum  u L iskego: C udzoziem cy  
w  P o lsce  154. P o w y ż e j  B u szy  leża ła  Jaruga, gdzie  ostateczn ie traktat zaw arto.

ll4) P ism a s, 273; por. list hetm ana do k rólew icza  z 30 lip ca  w  rękop. b ib l, 
Czartoryskich 348 p. 117; P ism a 284. W  cytow an ym  liśc ie  do k ró lew icza  m aluje  
hetm an n ieu fność K ozaków  w  ten  sposób: ch łopstw o zb estw ion e  udając im  to, jaicoby 
W . Kr. Mść, ch cesz  ich  w y g u b ić  i dla tego  nieufają obsides od em nie chcą.

us) L ist Jana Z am ojskiego strażnika do T om asza Z am ojsk iego z 12 w rześn ia  
Rp. b. Jag. 3596.

ilB) M ilew ski Pam iątki hist. 125, list hetm ana do króla. Ż e w  d zie ln em  w ojsku  
m iał hetm an nadzieję  załatw ien ia  sp raw y traktatem , w y p ły w a  z listu  hetm ana do L w a  
S a p ieh y  z  4 m arca 1617 w  Z b orow ie datow anego, ięk p . b. Jag. 3596, a m ian ow icie  
z  ustępu: b ez  p ochyby traktow ać będą Turcy... S k in d er basza n ie  będzie  chciał na
trzeć, je ś li u jrzy w ie lk ą  potęgę.

nT) L ist z  8 w rześn ia , P ism a 267 Por. list z  now inam i z  obozu M ilew ski 
Pam iątki hist. s. 124.



bardzi& pku pokojowi, aniżeli ku wojnie, wiedząc ó zupełnej gotowości 
hetm ana-do  bitwy, 0 ile, że W Wojsku polskiem  głoszono, że hetm an ma 
pilne oko na  każdy' ruch Iskindera chcąc mu wydać b itw ę 118). Dopiero 
.12 twrześnia nadciągnął Iskinder nad D niestr, k tó ry  zaraz przeszli T a ta 
rzy i ze dw iestu naszych harcow ało z nimi. Poukryw ał tych T atarów  
Iskinder po dołach, chcąc ułowić wojsko hetm ańskie, podobnie jak to mu 
się udało pod Sasowym rogiem  z wojskiem Potockiego 119).

W kilka godzin później w ysłał wódz turecki zawiadomienie, że sta- 
ńął przeciw ko Podbilego celem  naw iązania rokow ań z he tm anem 120). Na
zajutrz w ysłał już Ali-agę, którego hetm an dopiero 14 w rześnia przyjął. 
Ponieważ - A li-aga przybył jako zakładnik, p rze to  zaraz nazajutrz P iotr 
Ożga sta ro sta  trębow elski wyjechał do Iskindera, odprowadzony przez 
wojewodę ruskiego Daniłowicza i przez M arcina K rasickiego kaszte lana  
lwowskiego.

R ęką hetm ańską nakreślona instrukcja -dla Ożgi była w  duchu po 
kojowym pom yślaną 121)t że między Polską a Turcją nie m a istotnych róż
nic, tylko przypadkow e, z powodu Kozaków  z jednej i T atarów  z drugiej 
strony, i że przeciw ko tym Tatarom  hetm an te raz  wyjść m usiał z armją, 
jakkolw iek miał pierw otnie zam iar Kozaków  poskrom ić, których sw a
wolę i dawniej gromił. A  i te raz  skoroby tylko ubezpieczony był od T a ta 
rów, chce hetm ań pójść, aby uczynić porządek z Kozakami. Co do upo
minków Tatarom , te dawano, ale też  daw ał han pomoc wojskową, jak 
np; 'królow i Stefanowi w w alkach z M oskwą. Pod takim że warunkiem  
otrzym a i te raz  han upominki, ale nie za lata  przeszłe. Zniesienie R aszko
w a jest pogwałceniem  trak ta tów  a i B erszada nie będzie zniesioną. Jeżeli 
rokow ania teraźniejsze doprow adzą do pomyślnego końca, król wyśle 
Wielkiego posła celem  potw ierdzenia paktów .

Na dniu 16 w rześnia, na radzie zwołanej przez Iskindera, na k tórej 
obecni byli wojewodowie wołoscy i siedmiogrodzki B etlen Gabor, odpo
w iadał Ozga baszy na zarzuty  co do Kozaków, przedkładając, że ich na
pady na  Turcję nie mogą być uw ażane za zerw anie pokoju, o ile że oni 
od w ieków  rozbijają i rabują po Cżarnem  m orzu; a co do najazdów S te
fana, Potockiego, a potem  M ichała W iśniowieckiego z  A leksandrem  K o

ris) L ist Jana Z am ojskiego do T om asza z 12 w rześn ia  w  cy tow an ym  w yżej  
rękop. Jag. b.

,1!l) R elacja  na sejm ie; P ism a s. 307. O czyw iśc ie  list hetm ana do króla  
U M ilew sk iego  z  1 w rześn ia  1617, Pam iątki hist. 125, m usi m ieć datę późn iejszą  
a w ię c  12 lub 13 w rześn ia .

13°) R ok ow ania  te p rzedstaw ione są szczeg ó ło w o  w  Tranzakcji Ż ó łk iew sk iego  
z Iskinder baszą P iotra O żgi w  N iem cew icza  Zbiór pam iętn. o daw nej P o lsce , VI 
p. 1 — 33.

m ) N iem cew icza  Z biór P am iętn ik ów  VI, 76.
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reckim  wiadomem jest, że król je zabronił, że naw et listy  z zakazem  zna
leziono przy ich  pogromie. O zniesieniu fortec polskich ■ na gruncie pol
skim i mowy być nie może. Domagał się Iskinder przynajmniej zniesienia 
Berszady, ale gdy Ożga odniósł to żądanie hetm anowi, ten żadną m iarą 
nie chciał zezwolić, W tedyło  przyszedł z pom ocą dla ułatw ienia dalszych 
rokow ań ks. Je rzy  Zbaraski, właściciel dziedziczny owego m iasteczka, 
oświadczając, że z Berszady nie korzysta i że już dawniej chciał ją na 
inne przenieść miejsce, w ięc teraz  każe ją spalić ł22)> Gdy w -taki sposób 
usunięto trudności co do Berszady spisał hetm an warunki, na których 
stanął pokój, tak , że o Berszadzie nie było już wzmianki. T rudność drugą, 
co do dani dla Tatarów , k tórej się ci domagali za przeszłe lata,, usunięto 
przepisem, że ci nie będą się upominać za przeszłe lata  a na przyszłe b io 
rąc upominki, nie będą najeżdżać króla i owszem czynić to, do czego pak
tami są obowiązani.

Dnia 23 w rześnia hetm an kazał dokum ent już wygotowany przesłać 
Iskinderowi, ale zjechać się osobiście z nim nie chciał odpowiadając, że 
nie widzi tego potrzeby. N astąpiła tylko wym iana podarunków , przyczem 
Iskinder p rzesłał hetm anowi karego rum aka krw i w schodniej,'Jeśli cho
wać będziecie pokój, do stu  la t trw ać będzie, lecz jeśli Kozacy z Dniepru 
najeżdżać będą na Mołdawję, W ołoszczyznę — pokój się złamie oświad
czył Iskinder Ożdże, Rankiem  26 w rześnia zapalić kazał obóz i wyszedł 
napow rót do Turcji, poczem  dopiero hetm an pow rócił do B a ru 133}.

Na mocy tego trak ta tu  pod Buszą, czyli w Jarudze zawartego, zo
bowiązywała się rzpta, że Kozacy na  Czarne m orze wychodzić nie będą, 
że zwyczajne upominki Tatarom  na przyszłość pod wspomnianymi już 
warunkam i będą dawane, że w  Siedmiogrodzie przeciw ników  B etlen G a
bora wspierać nie będą a także i do Mołdawji i do M ułtan żaden ,z Pola
ków z wojskiem wchodzić nie będzie, ani też dopomagać tym, którzyby 
chcieli tam  wchodzić z bronią w ręku. Hospodar m ołdawski zachow ać się 
m a według dawnych zwyczajów i przyjaźń utrzym ywać ma na obie stro
ny. Zastrzegł przeto hetm an tem sam em  Polsce podaw anie księcia chrze
ścijanina na hospodarstwo, czem przeszkodzono i zam ianie M ołdawji na 
paszalikat i  ugruntow aniu tam w iary m uzułm ańskiej12*).

Z powodu wspomnianych warunków, wielkie niezadowolenie w zbu

1!!) Ö tein spalen iu  B erszady przez ks. Jerzego  Z baraskiego m ów i za P etry -  
cym  16 W assen b erg  (G estorum  64) a K obierzycki 649 dodaje, ż e  i R aszków  w ted y  
zn iesiono, co ostatn ie n ie  zgadza się  z  praw dą. A le sp a len ie  B ersżadj’ n ie zdaje się  
być w ym ów k ą , jak to u trzym uje w y d a w ca  listó w  ks. Zbaraskiego na str. 16.

lI,j P ism a 309, p ierw szym  na placu stanął, pośledn im  odszedł, m ów i o sobie  
hetm an.

, , ł ) D oku m enty  traktatu w  kopji u M ilew skiego Pam iątki hiśtor. s. 131 i. ń. 
W  M etryce K oronnej ks. 163 p. 382— 396.
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dził w Polsce tra k ta t pod Buszą, W yrazem  niezadow olenia jest w spół
czesny au to r pam iętnika m ), mówiący, że w yzuto się z podaw ania hos
podara w ołoskiego (mołdawskiego), Chocim stracono i że Iwonję będą
cego w Chocimiu niewinnie dał ściąć hetm an kwoli Turkom. N iezaw od
nie, że w obec stanow iska, przez Zamojskiego 1595 i 1600 r, zajętego na 
obu W ołoszczyznach, tra k ta t wspom niany zaznacza cofnięcie się, ale do
dać należy, że jeszcze za życia wielkiego kanclerza nastąp ił upadek po
lityki agresyw nej co do M ułtan, a co do M ołdawji to  praw  do niej nie 
zrzeczono się trak ta tem  jaruskim, a raczej pozostawiono je i n  s t a t u  
q u o  a n t e  i potępiono tylko pryw atne wyprawy, k tó re  zresztą same 
siebie po tęp iły  i narażały  państw o na ustaw iczne niebezpieczeństwo. Za
pewne, że zobowiązanie niew m ięszania się do spraw  Siedmiogrodu i W o
łoskich hospodarstw  było dla Polski krępującem  i poniżało ją wobec T ur
cji, ale też wszyscy trzej książęta, jacy w  krajach wspom nianych pano
wali, byli wiernym i wasalam i Turcji i  żądanie, by Polska nie narzucała 
niewygodnych im pretenden tów  sami popierali m ). Ze współczesnych li
stów  w ypływ a też, że hetm an był pod przym usem  zaw arcia trak ta tu , gdyż, 
jak już wspomniano, król potrzebow ał sił do wojny m oskiewskiej, dla 
której się królew icz nieco w drodze zatrzym ał i z wojska, którego część 
dał hetm anow i ogołocił. K anclerz litewski, z Janem  K arolem  Chodkiewi
czem baw iący w Sm oleńsku w czasie owym, w liście do syna w yraża ży
czenie t57), by nas tu  pan hetm an ra tow ał jeśli nie sam  swą osobą, przy
najmniej z wojskiem jakiem, choć tern, co z królewiczem  IM ią naznaczo
no było,.. Żółkiewski p rze to  przez zaw arcie tra k ta tu  um oźebnia w ypraw ę 
m oskiew ską królew icza. „Dobrze się bardzo stało  — mówił jeden z se
natorów  na sejmie 1618 r . 133), że ugoda z Skinder baszą w rzeczy stanęła, 
bo lubo byśmy wygrali, ale byśmy wojnę drugą na  się zaciągnęli, a  do

ls#) M askiew icz s. 102 a tosam o praw ie P iaseck i 360 — 361. N agania P iaseck i 
w arunek, b y  n ie  w p row adzono żadn ych  w o jsk  do M ołdaw ii. J eszcze  król Jan III 
m usiał bronić pam ięci sw eg o  przodka m acierzystego , podnosząc że  hetm an Ż ó łk iew 
ski n ec  palm am  terrae n iep rzy jac ie low i n ie  ustąpił. Szajnocha O pow iadania o królu  
Janie III, s. 29 uw aga 38. E xcerpt z  m anuskryptu króla Jana III. T ym  którzy  w  h i- 
storji ganią układ, n a leży  w sk azać trafną u w agę  K orzona H ist. w ojen . I I 219, że  w a 
runki pokoju, później przez ks. K rzysztofa Z baraskiego z Turcją zaw artego  n ie  róż
n iły  się  istotn ie  od tych , jak ie  podpisał b y ł Ż ółk iew sk i.

1,<s) Jak np. B etlen  Gabor dom agając się, b y  P o la cy  syna H um anaja n a  S ied 
m iogród n ie  w prow adzali. N iem cew icza , Zbiór pam ięt. V I, 36 cf. 13, 19.

I,r) L ist L w a  S a p ieh y  do S tan isław a  syna z  28 w rześn ia  1617 w  archiw um  
S ap ieżyń sk iem .

,m ) R ękp. bibl. C zartoryskich 350 p. 198. D o tego bellu m  incip ere in  nostro  
est potestate, a le  zan iech ać n ie  za w sze  to w  naszej m ocy . W ię c  non expedit una  
eod em q ue tem pore p lures h ostes provocare i T urek choć potentat n ie  zw y k ł tego  
czynić; m ów i senator w spom niany.
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tego uczynilibyśmy byli wstręt ekspedycyej królewicza IMd, bardzo oj
czyźnie naszej potrzebnej". O tę ekspedycję głównie szło i hetman speł
niał tylko w olę króla i sejmu zawierając traktat z Iskienderem.

Zapewne, że tra k ta t zasługiwałby na potępienie, gdyby hetm an miał 
tyle wojska, żeby śmiało znieść mógł przeciw nika —• a le  wiemy, że miał 
dzielnego wojska m ałą w stosunku do sił nieprzyjacielskich liczbę, tak  da
lece, że gdy 17 w rześnia w czasie rokow ań z Iskinderem  odszedł Kanty- 
mir, aby zniszczyć Pokucie po sam  Halicz i dalej po Żydaczów, hetm an 
nie mógł za nim wysłać pogoni nie mogąc dzielić sił, gdyż wysławszy po
goń za Kantym irem , nie byłby m iał dość siły przeciw ko Isk inderow i139), 
pomijając, że pogoń za Kantymirem, k tó ry  w pięciu dniach do tarł z pod 
Jarugi do Halicza mil sześćdziesiąt polskich, była niepodobieństw em . Na
jazd ten  ta ta rsk i na  Pokucie, tak  za złe brany hetm anow i130), mógł być 
w łaśnie wojennym fortelem  Iskindera, k tó ry  udaw ał „że T atarów  nie fo- 
rytuje i kazał im iść precz", ale, gdyby był hetm an jaką znaczną część 
wojsk w ysunął pogonią za Kantymirem , niew ątpliw ie Iskinder nie omiesz
kałby szkodzić, t. j. mógłby się był pokusić o obóz samego h e tm a n a 131).

Dla ułatwienia rezultatu wojny z Moskwą musiała mieć rzpta po
kój z Turcją, tego zaś, wśród ówczesnych stosunków, nie można było 
osiągnąć bez ofiary. Co bardziej należało, zażegnawszy wojnę traktatem  
z Turcją, pójść na uspokojenie Kozaków, gdyż inaczej, według przestróg, 
które miał hetman z tajemnej rady dywanu, Turcy wszystką potęgę obró-

1S9) L ist do króla od hetm ana z  28 w rześnia; P ism a 281.
m ) P iaseck i p. 361.
1S1) Tak rozum iem  ustęp  z  listu  hetm ana do króla z 28 w rześn ia  (P ism a 281) 

o Iskinderze, że  gd yb y  m ógł b y ł szkodzić, p ew n ieb y , b y ł n ie  om ieszk ał tego u czy 
nić. T o b y ł ich fortel, w ręcz  w rog i hetm anow i, O ssoliński, w  P am iętn iku  sw y m  65, 68, 
m ów i, że Sk inder m iał fantazje, ż e  chciał w  zejścu  natrzeć i porazić hetm ana  
a potem  sp raw ied liw ość  sob ie  z Kozaki u czyn ić  i że  dla tego zw łok i i w yk ręty  
stroił, okazji do sw y ch  zam ysłów  upatrując, ażeby b y ł w ojsko  n asze  zw ątlił (oczy w iśc ie  
m a tu n a  m yśli ew en tu a ln y  podział w ojsk a  hetm ańsk iego przez  pogoń  za K antym i
rem ) albd w  onej kupie, n ie  bardzo zgod n ych  prow adził (69) N aw et po zaw arciu  
traktatu, m ów i O ssoliński, gd y  K antym ir m urza najechał na P od o le  (w iem y  że  najazd  
odbył się  w  czasie  rokow ań traktatow ych), czychał (Iskinder) na to, aby hetm an  
przez  danie pom ocy  P okucianom  rozerw ał sw e  s i ł y . . a le  hetm an p iln ie  patrzy ł na  
sztuki, aż gdy zobaczył, że  n ie  m ógł n im i rozerw ać s iły  hetm ana, p osła ł doń w y 
m aw iając sie , że  K antym ir m u reb elizow ał. W  tych  ustępach  pam iętnika, p isanego  
p rzez  n iep rzych y ln ego  h etm anow i autora, uzysk u jem y objaśn ien ie  lakonizm u hetm ana, 
gdy o sob ie  sam ym  m ów i, a zarazem  i p otw ierdzen ie p ow yższego  przedstaw ien ia  
o traktacie pod B uszą zaw artego. W  rezu ltacie, hetm an który w yp raw ą sw ą zasłaniał 
w yp raw ę k ró lew icza  n ie  m ógł narażać s ieb ie  ani też  udarem nić w yp raw y  królew icza. 
O tem  w szystk iem  n ie  w ied zą  nasi h istorycy  a z ob cych  W ilh e lm  Schm idt w  U ng. 
R evue z 1SS8 r. s. 442. w  artytule Gabriel B etlen  und sein  V erhâltn iss zur Krone 
P olens, który rów n ież utrzym uje, że  pokój pod B uszą b y ł w yrazem  n iezdolości P o l
ski do odporu w  ob ec nacisku Porty.

Hetman Ż ó ik ie w e k i .  s -
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cą przeciw ko rzptej W2). Już w dniu 1 października wyruszył hetman, na 
tę komisję kozacką, oczywiście z wojskiem, którego większą część wy
słał już teraz  królewiczow i do Moskwy. M iał tylko dwa tysiące kw arcia- 
nego wojska, a  tysiąc wybrańców, ale widząc ile zależało na uspokojeniu 
Kozaków, acz stary, spracowany, o zdrowiu zwątlonem, czyniąc jednak 
zadość rozkazowi króla, wyruszył „właśnie na sam ą odwagę przeciw ko 
w tak  wielkiej liczbie zgromadzonym i grożącym" m ).

W ysłanego przez hetm ana Drewińskiego odpraw ili Kozacy lekko: 
jeżeli komu po trzeba niech do nich przyjdzie m ), H etm an był oburzony, 
bo lubo i w  swem wojsku nieraz w idział swawolę, ale takiego w yuzda
nego urągania wszelkiej w ładzy i zwierzchności, jakie spotykał u K oza
ków, znieść nie mógł. Dwoje jest niebezpieczeństwo, mówił Żółkiewski, 
jedno od pogan, ale nie mniejsze od tych ludzi. Daj Boże, abym  był fał
szywym prorokiem , jeśli nie upadem  to srogiem straszliw em  zatrudnie
niem zagraża to rzptej. Choćby się co z Skinderem  baszą postanow iło —  
pisał przed wyjazdem na U krainę nie będzie się mogło do sku tku  p rzy 
wieść, gdyż to chłopstw o po dobrej woli nie uczyni nic, choćbyś W , Kr. 
Mść niewiem jakie kom isarze zsyłał. G dyby wojsko było potężne przy 
kom isarzach, nie w ątpiłbym  o dobrym sku tku  — ta k  z tern wojskiem, k tó 
re  przy mnie jest, na taką, jaka jest tych łotrów  potęga nie zda się chcieć 
przeciw ko nim czynić. A le komisja Olszaniecka, na  k tó rą  się hetm an wy
brał, była koniecznością i podobnie jak t ra k ta t  pod Buszą, m usiała być 
zaw artą, aby przez to obojga utorow ać drogę do ukończenia wojny 
z M oskwą.

Obejmując myślą te w ypraw y kresow ych m agnatów na W ołochy, te 
nieporządne konfederacje żołnierskie, tę  w ypraw ę m oskiew ską królew i
cza, musimy przyznać, że hetm an w swem zadaniu obrony kresów , w ła
śnie tem i nierządnem i zajściami, pryw atnem i wypraw am i i związkami 
nielegalnem i przeplatanem , m iał w ielką zaporę i przeszkodę do spełnie
nia głównego zadania hetm aństw a. A  jest uderzającem , że nigdy nie za
słaniał w ypadkam i tem i ujemnemi w rzptej w łasnych niepowodzeń. Za
stanaw ia badacza, że wśród tylu mów hetm ańskich, tylu listów  pryw at
nych i urzędowych, jakie po nim pozostały, nigdy nie spotykam y na uspra
wiedliwienie czynionych mu zarzutów  z powodu obrony od T atar, owych 
niefortunnych wypraw  m agnackich na M ołdawję, a tem mniej owych 
szkodliwych ojczyźnie związków żołnierza moskiewskiego. A  przecież 
jest jasnem, że te  wyprawy, chociażby tylko przez uprzątan ie hetm anow i 
z m ało zaludnionych kresów  ludzi wojennych, paraliżow ały jego działal-

1S!) L ist hetm ana do prym asa z 1 października 1917. P ism a 287.
133) List hetm ana do L w a  S ap ieh y  z  30 października cy tow an y  rp. b. Jag, 3596. 
13<) L ist hetm ana z 28 października, P ism a 281.
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ność, W  swej szlachetności nigdy nie zasłania niepowodzeń n iefo rtun 
nym losem innych obywateli. On to  niepowodzenie obce gani, jeżeli dzieło 
zostało podjęte w brew  praw om  rzptej, jeżeli w  sku tku  przypraw iło rzptę 
o k lęskę i w ystaw iło ją na najw iększe niebezpieczeństw a, lecz nie używa 
tych smutnych a od siebie niezawisłych przez króla popieranych zajść 
celem uspraw iedliw ienia w łasnych niedomagam W  wielkoduszności swej, 
mówi, że za m ało posiada sił do odparcia niebezpieczeństw  na tak  długiej 
linji kresowej, ale nie utrzymuje, że te  siły zmniejszają swymi wyprawam i 
magnaci. W  praw ości i spraw iedliw ości ocenia trafnie, że i m agnaci ci, po 
dejmując te  pryw atne wyprawy, szukają rozw iązania zagadnień kreso
wych na drodze przedsiębiorstw  wojennych, umie uspraw iedliw ić ten  za
m iar sprzeczny z praw am i rzptej i  jako tak i ostatecznie potępić, chociaż 
cel aktorów  tego dram atu  jest równie wysoki, jak ten, do którego sam 
dąży zgodnie z prawem . W  tej sprawiedliwości, prawości, a  zarazem  w iel
koduszności hetm ana widzimy rysy  idealizm u posuniętego do świętości 
charak teru  nieskalanego najm niejszą pryw atą, względam i na osobistości.

A jeżeli szlachetnem  współzaw odnictwem  w obronie K resów  spo
wodow any u politycznych przeciw ników  niepowodzeń ich nie wygrywał 
n a . własne usprawiedliw ienie, jednakże oceniając i u nich ofiarność, dla 
ojczyzny, prześciga ich na tej drodze, bo daje realne korzyści dla ojczyz
ny. Obaczymy, że w tym celu nietylko życie swe bohaterskie gotów w y
staw ić na najw iększe niebezpieczeństw o, ale i życie swych najbliższych, 
syna, krew nych poświęcić na ołtarzu  ojczyzny, nie jako ofiarę przygodną, 
lecz, jako hekatom bę, której znaczenie sięgało po za granice Polski, bo 
było ak tem  pośw ięcenia celem  ratunku  tak  dobrze w łasnej ojczyzny ja- 
koteż i cywilizacji chrześcijańskiej. Zobaczymy dowodnie, że gdyby nie 
ostatnia hetm ana wyprawa, zawojowanie europejskiego zachodu przez 
Turcję, a w pierwszej linji Polski, byłoby już kw estją  czasu.

Praw dziw ie pokorny uw aża hetm an w ypraw ę królewicza, podjętą na 
żądanie króla, za ważniejszą w  sku tkach  aniżeli rów noczesna jego w y
praw a była kresow a, chociaż wszakże w łasnem  odstąpieniem  od dzieła 
wojny z M oskwą, tem sam em  i tej królew icza w ypraw y na M oskwę nie 
mógł zachwalać. Szlachetny i te raz  nie uspraw iedliw iał swych trak ta tó w  
jaruskich rów noczesną w ypraw ą królewicza, jakkolw iek łatw o byłoby mu 
przyszło odeprzeć nią napaści czynione nań z powodu dążeń do pokoju 
z Turcją, uwieńczonych tym  w łaśnie trak tatem , tak  bardzo zohydzonym 
w  Polsce,

IJi) Ż ółk iew sk i czyn i słu szn y  zarzut m agnatom , iż  ci w yw ołu ją  w ojn ę z Portą. 
Korzon w prost II 196 tw ierd zi że  w ojn ę  turecką 1614— 1621 sp ow od ow ał Z ygm unt III 
nieopatrznem  sięgan iem  po M ołdaw ję Jest to tw ierd zen ie  o ty le  p raw dziw em , o ile  
król w  1612 r, pozw ala ł i zachęcał starostę, fe liń śk iego  do w o jn y  z  T om szą  ce lem  
osadzenia szw agra na S u czaw ie .

i
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KŁOPOTY WOJSKOWE HETMANA.

K onfederacje żo łn iersk ie . H etm an  uspakaja żo łn ierzy  w  1597 r. w  1600 i 1601 r. 
K onfederacja żo łn iersk a  w  1602. G rom ienie rot sw aw oln ych . R okow ania  z  żołn ierzem  
D ym itra Szalb ierza. K onfederacja w ojsk  m osk iew sk ich . Ich prośba do hetm ana. 
H etm an  na ko le  w  Sokalu . O dpow iedź jeg o  konfederatom . S p raw a ich  na sejm ie 1613. 
O dpow ied ź C iek lińsk iego sejm ow i. R ady hetm ana. B unt w  kw arcianem  w ojsku . 
H etm an  tw o r z y  zw ią zek  ob yw atelsk i na u śm ierzen ie  buntu. Z aplata żo łd u  w ojsk om  
k onfederack im  1614. R ozgrom ien ie sw a w o ln ik ó w  nad B ugiem  i pod R ohatynem . 
D ążen ia  by szlachta słu ży ła  w ojsk ow o . O kazow ania. O strzeżen ia  hetm ańsk ie. R eform y  
w o jsk o w e na sejm ie. A rtyku ły  w o jsk o w e z  1609 r. P o z w y  żo łn ierza  na sejm y. 
M ow a hetm ańska na se jm ie  1616 r. N ien aw iść  m ożn ych  z p ow od u  zakazu zaciągów  
u obcych . M iłość żo łn ierza. P ła cen ie  go  z  w ła sn y ch  fund uszów . D yscyp lin a  w o j
skow a. W yrok i hetm ańsk ie. P ostęp ow an ie  w zg lęd em  K ozaków . L udzkość hetm ana.

W ielce uciążliwym, mozolnym był u rząd  hetm ana, tego wodza 
wojsk, k tó ry  nie tylko o obronie rzptej, o staw ianiu tw ierdz i zamków; 
o wojnach i fortelach bitwy, o rozm aitem  zastosowaniu nowych sposo
bów wojowania myśleć musiał, a le  po wojnie m usiał myśleć o zapłacie 
żołnierza, o hamowaniu konfederacji żołnierskiej i swawoli. Skutkiem  
skąpstw a sejmów a tem sam em  braku funduszów n a  zapłatę  wojsku, żoł
nierz zawiązyw ał konfederację, w jeżdżał w dobra królew skie wycieńczał 
je swoją gospodarką tak  długo, dopokąd sejm nie zebrał funduszów i nie 
zapłacił go w zupełności. Było kłopotów  niem ało z żołnierzem  w 1590 r. 
mówi B ie lsk i1), bo mu się zap ła ta  nie stała; żywność brali i do m ordów 
przychodzili, drudzy w Sam borze jako w domu siedzieli rozkazując... 
Chciano ich znieść... I w następnym  roku 1591 groził żołnierz konfede
racją, bo niezupełną zapłatę w Lublinie o trzym ali'-). Po trudnej i żmudnej 
w ypraw ie na Nalewajkę, Żółkiewski zam iast spocząć po całorocznych 
trudach m usiął zapobiegać grożącej konfederacji wojskowych. M uszę być 
obecnym  — pisze on po ukończonej wojnie do hetm ana wielkiego*) — 
przy żołnierskim  zjeździe, bo trzeba  mieć pieczę, aby w razie niebytności

*) B ielsk i, K ronika P ol. III, 1651.
3) T am że s. 1659.
') L ist z W in n ik  26 styczn ia  1597 i\ R p ,-b . Jag. 3596.
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gorąco czego, nie przedsięwzięli. Nakłonię ich, by jak najskromniej o za
p łatę  zasłużonego żołdu króla i stanów  prosili, dodaje uspokajająco. Za
m iar uspokojenia nie udał się. Zawiązali żołnierze związek, a  hetm an 
zam iast oddać się wysokim celom swego powołania, całe pół roku  s tra 
wił na nużących trak ta tach  z .wojskiem. W  połowie lipca 1597 r, zdaje 
spraw ę hetm anow i w ielkiem u ze stanu tych ro k o w a ń 4): „Żołnierze zjeż
dżają się jutro pod Błozew; radziłem  tam  jechać Daniłowiczowi, a  i ja 
jadę z rotm istrzam i, których tu  kupa, a do Lwowa do drugich napisałem  
uniwersał. Publikowałem, że pieniądze są spełna, a  tak  upadnie serce 
buntownikom  a inni też, gdy o zupełnej zapłacie słyszeć będą, tern łatwiej 
dadzą się rektyfikow ać. A  o tym niedostatku z nikim nie komunikujem... 
ukoiwszy rzeczy osobno z każdym  przy braniu pieniędzy, i to  pryw atnie 
trak tow ać będziem, ile k tó ry  może poczekać, bo gdyby teraz  z nimi się 
traktow ało, znaczyłoby się niedostatek  i zatem  do zamieszania droga. 
Pieniędzy od Pstrokońskiego i C etnera  mam 175 tysięcy, brakuje do za
p łaty  50 tysięcy. Nadzieja na panią podkom orzynę (wdowę po bracie he t
m ana Mikołaju),,. K ładąc na nadzieję 30 tysięcy, niedostaje dwudziestu 
kilku tysięcy, o k tó re  trzeba  się pilno zakręcić a przed żołnierzem  nic 
nie wspominać*'. Jeszcze w  miesiąc później spraw a żmudna i dla rzptej n ie
bezpieczna nie była załatw ioną; czekano na powrót posłów żołnierskich 
od k ró la ;). M usiał król za zezwoleniem senatu  zastawić k lejnoty ze 
skarbca i, aby  zapobiedz najazdowi dóbr stołowych przez owe trzy  ty 
siące żołnierstw a, w ysłał uzyskaną gotówkę do Lwowa“).

Wśród samej wojny jak pod Chocimem 1600 r., wojskowi, co prawda 
na służbie Jeremiego Mohyły, czynią poważne trudności, które hetman 
polny usuwać musi, aby wojnę umożliwić. O pieniądzach od hospodara 
IMci nie wątpcie —  uspakaja żołn ierzy7) — będą wam dane, ale — do
daje znacząco —  pewienem, że oprócz pieniędzy, do gaszenia takiego za
pału z wrodzonej szlacheckiej cnoty i miłości przeciwko ojczyźnie przy
stąpicie. Toż każdy sam łacnoby się osądził, gdzieby pod tym czasem ód 
tak gwałtownej rzptej potrzeby chciałby się odgradzać.

I po szczęśliwej wyprawie wołoskiej znowu miał Żółkiewski trudności 
z wypłatą wojska, Pisze o nich w połowie maja 1601 s) do Wielkiego het
mana, że starać się będzie w e Lwowie uspokoić żołnierzy, daj'Boże żeby  
się udało. Jutrzejszy dzień, mają naznaczony do słuchania odpowiedzi na 
postulata; radbym dziś, żebym wiedział rezolucję jak mam postępować

4) List z  17 lipca 1597 w  Grodku datow any, L isty  jYs 33.
5) L ist hetm ana do kasztelana m ałogojsk iego z 16 sierpnia  1597.. P ism a 153. 
e) H eid en stein  Rer. poi.
r) U n iw ersa ł hetm ana z  3 czerw ca  1600 p od  C hocim em  datow any. Castr. 

Trem b. R ei. 103 p. 928.
*) List z  16 m aja 1601. z W inn ik  Rp. b. Jag. 3596.
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z nimi. Ale trudności i pod koniec m aja i nie były usunięte. Ju ż  mi zbrzydł 
ten  żywot z takiem i spraw am i — czytam y w liście Żółkiewskiego do h e t
m ana wielkiego °) — wolałbym  się jednak sam  podać w niebezpieczeń
stwo, niźli, żeby się m iało potrzebie k ró la  i rzptej omieszkać. Rozchwiała 
się jednak burza, bo już i papier i kałam arz dla spisow ania się mieli przed 
sobą. Kosztu nad rachunek skarbow y nie przyczyniło się... Istotnie he t
m an część w ypłacił gotówką, część tow aram i wziętym i na  k redy t u kup 
ców lwowskich, część zaś w  lipcu wypłacić obiecał i konfederacja nie 
przyszła do skutku,.,10) owszem hetm an zaciągnął część żołnierzy na 
służbę do Inflant.

A le tu taj pod koniec 1602 r. zabrakło  pieniędzy do prow adzenia 
wojny. Żołnierz począł samowolnie zjeżdżać z posterunków  tłum acząc 
się brakiem  żywności, odzieży —  a  gdy już polny hetm an oddalił się z In
flant, zaw iązał konfederację i rozlał się po  wojew ództw ach ruskich i li
tew skich w śród gw ałtów  i grabieży, Z Litwy przeniósł się żołnierz do 
Korony niszcząc wszędy i uciskając ludzi. Zamojski pa trza ł na  to  z bó
lem serca i zrażony opieszałością podskarbiego i uporem  króla, k tó ry  
ani wojny nie popierał, ani pokoju ofiarowanego przez K arola Suderm ań- 
skiego zaw rzeć nie chciał, odjechał do Polski, gdzie rozsiew ano wieści, 
jakoby to  on był powodem konfederacji wojskowej n ).

Za przykładem  inflanckiego żołnierza wszczął zamieszki n iepłatny 
żołnierz na Rusi Czerwonej i Żółkiewski w  myśl rozkazów, od Zamojskie
go otrzym anych, s ta ra ł się przeszkadzać, by żołnierze jakiego tum ultu nie 
uczyn ili1=). Rozkaz by ł spóźniony; już bowiem w jechali byli do Uścia żoł
nierze z W ołoszczyzny pow racający i złożywszy zjazd na 4 maja zawiązali 
tam  konfederację. Żółkiewski był za przykładnem  ukaraniem  ruchu — on 
naw et w  m arszu k a ra ł swawolę, mówiąc do hetm ana wielkiego; skarać 
kogo, inaczej u tra ta  w  ludziach nas s p o tk a 13). Zamojski, w ielki mąż stanu 
rzadko uciekał się do srogich k a r wojskowych lubo n ieraz konieczność 
ich wym agała i polecił Żółkiewskiem u łagodnością i obietnicam i uspo
kajać burze i utrzym yw ać dyscyplinę. Polny hetm an usłuchał rozkazu za
strzegł się jednak co do owej łagodności, że pouczony doświadczeniem 
już się w  żadne obietnice w daw ać nie będzie “ ). W  tak i sposób Żółkiew-

“) L ist z  31 m aja 1601 Rp. b. Jag. 3596.
J0) D eklaracja Ż ó łk iew sk iego  z 30 m aja P ism a 55, tu dzież H eid en ste in  R er. 

poi. 371.
“ ) S ok o łow sk i August: P rzed  rokoszem  s. 129. R ozp. i Spraw . Ak. U . w . h. 

iilo z , tom  X V .
” ) L ist Ż ó łk iew sk iego  do hetm ana w ie lk ieg o  z  14 k w ietn ia  1603. Rp. b Jag. 3599. 
13) Ż ó łk iew sk i do Z am ojskiego z pod H a v e l M oizy 2 styczn ia  1602 rękop. b. 

Jag. 3596.
lł)  Ż ółk iew sk i do Z am ojskiego, list z  14 k w ietn ia  1603, tam że.
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ski ograniczył się do przestrzegania żołnierza, k tó ry  w Inflanciech słu
żył, by nie zaciągnął się w te  tumulty, pośpieszył do Lwowa na ów zjazd 
ż o łn ie rsk i1B) i tu taj przez ugodę uspokoił ruch niebezpieczny ojczyźnie. 
Dnia 20 lipca tegoż roku  do zupełnej zap łaty  brakło  jeszcze Żółkiewskie
mu 15 tysięcy. „Dałem  znać do króla, pisałem  po dw akroć do podskarbie
go, żeby sumę bądź gotówką, bądź fantam i posłał. Aż płaca zupełna sta
nie, można m yśleć o wysłaniu tych k ilkaset koni do Inflant. W tenczas, 
gdy obaczą, że niem asz się gdzie podziać, mniemam, że się dadzą na
mówić...

Były pod Lwowem niepokoje z powodu żołnierza i w następnym  
1604 r. W tedyto  z polecenia królewskiego, wraz z arcybiskupem  lwow
skim  Janem  Dymitrem Solikowskim, tudzież z pisarzem  lwowskiej ziemi 
Janem  Swoszowskim, uczynił Żółkiewski zgodę pomiędzy żołnierzem za- 
ciężnym a wojewodą m ułtańskim  Symonem M ohyłą i bratem  tegoż i żoł
nierze rozjechali się z pod Lwowa10).

Swawolnego żołnierza w kupach błądzącego, jak to się od zaciągów 
Sam ozwańcowych coraz gęściej zdarzało, kazał hetm an gromić jak np. 
1608 r., gdyto kilka takich kup swawolnych pod Lwowem rozgromiono 
a kilku swawolników zabito. Od rozgromionych a proszących o łaskę W y
m agał hetm an na piśmie zobowiązania, że więcej z kupam i swawolnemi 
łączyć się nie będą, ani też  mścić się na tych, k tórzy ich pogrom spowo
dowali 17). Natom iast rotm istrzów  swoich, na  w ypadek, gdyby o to po
bicie swawolników pociągani byli do sądowej odpowiedzialności, polecał 
hetm an uwalniać od sk a rg i18).

Z konfederacją przez Józefa Cieklińskiego w M oskwie zaw iązaną 
wszczyna się kilkuletni okres niszczenia przez wojska, jak je nazywano 
m oskiewskie, całej rzptej. Początek  tej konfederacji dały owe związki 
wojsk polskich przy Dym itrze Szalbierzu, że go nie odstąpią, a k toby  
odstąpił na szablach go rozniosą. Na czele związku sta ł ks, Roman Różyń- 
ski, jakby jaki m ocarz w ysyłał posłów  do króla, gdy tenże pod Smoleńsk 
przybył, żądając ustąpienia i grożąc „że jeżeli kto na ich zasługi nastaw ać 
będzie oni P ana  za Pana, ani braci za braci mieć nie będą, a krzyw dę 
D ym itra za w łasną uw ażać będą".

Zgromił król przez kanclerza zuchwalstwo posłów od wojska Dy- 
mitrowego, surowo upomniał ich Żółkiewski, ale po upomnieniu trzeba 
było zażyć środków łagodniejszych. Zaprosił hetman na ucztę posłów od

15) List Ż ó łk iew sk iego  do króla z  10 m aja 1603 R ękp. C zartoryskich 320.
16) P ism a 161. U goda z  28 styczn ia  1604. Por. w yrok  arcybiskupa i hetm ana  

\v  tejże spraw ie z 9 maja 1603 w e  L w o w ie  w yd an y . Castr. L eop. 356 p. 571.
1T) Z obow iązanie pogrom ionych  w  T er. Leop. 48 p. 105 z  26 lipca 1608-
,s) U niw ersa ł hetm ana do sęd ziów  ziem sk ich  i trybunalsk ich  z 20 m arca 1609 

Ter. L eop. 48 p. 99. - .
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tego wojska a król wysiał do nich kasztelana przemyskiego Stadnickiego, 
obiecując żołd tym, którzy przystąpią do służby królewskiej i słuchał ich 
próśb niemożliwych do przyjęcia, gdyż żądali wypłaty dwóch miljonów 
złotych za służbę pod zaciągiem moskiewskim. Część większa wojsk Dy
mitra przeszła później do królewskich i walczyła mężnie w czasie zamie
szek, W reszcie po wyjściu z granic moskiewskich wszystkie polskie i li
tewskie wojska, po zawiązaniu konfederacji rozlały się po dobrach ko
ronnych w Litwie, Prusiech, Koronie; jak np. Sapieżyńcy (pułki Jana 
Piotra Sapiehy) pod laską Pobiedzińskiego pod Brześciem Litewskim, 
pułki Jakóba Potockiego pod laską Zbigniewa Sielnickiego rzuciły się na 
W ielkopolskę i na Prusy, inne pod laską Cieklińskiego osiadły koło Lwo
wa, potem na Podolu, a wszystkie solidarnie żądały zapłaty za służbę w o
jenną od czasu objęcia jej u Samozwańców. W czerwcu 1612 r. wysłał 
Ciekliński, jako marszałek posłów do hetmana z prośbą o poparcie ich 
żądania żołdu za służbę moskiewską, skarżąc się na króla i niewdzięcz
ność rzptej. Przyznać też należy konfederatom zręczność w  pochlebnem  
ujęciu sobie hetmana. „Chociaż po tak dawnym z M oskwy wyjeździe —  
zapewniali go 19) —* miłość ich nie wygasła, między takimi (wielkimi) re
gimentami przecie szukali Żółkiewskiego i kontentowali się tym, którego 
hetman na swe miejsce podał i nic nam na namiestniku tym nie schodziło... 
by tak na kim innym,., którego lodowate poparcie wojny nas z tej wojny 
pędzi",,. Skarżą się, że ich już swawolnikami tytułują i biorą hetmana 
na świadka, pod którego regimentem i jego namiestnika takie się stały 
rzeczy, którym się wszystek świat dziwować musi i wysławia je... Proszą 
o poparcie i oświadczają, że jeśliby tymczasem nieprzyjaciel na granice 
ojczyste nastąpił, w  swym zwartym porządku gotowi stawić się pod re
giment Żółkiewskiego,

W o d p o w ie d z i  s w e j  z a z n a c z y ł  h e tm a n  p e łn e  u z n a n ie  d la  ic h  s łu ż b y  

w o js k o w e j  , ,ż e  l e d w ie  s i ę  g d z ie  p r z y k ła d  z n a le ź ć  m o ż e , ż e b y  k t ó r e  w o j s k o  
m ę s k im  u m y s łe m  ta k  w ie l e  w ie lk i c h  n ie b e z p i e c z e ń s t w  z w y c ię ż e n ie m , ta k  

h a n ie b n y c h  i  m a ło  s ły s z a n y c h  n ie w c z a s ó w  i  n ie d o s t a t k ó w  w y t r w a n ie m  

s ła w ą  p o r ó w n a ć  m o g ło . N ie w d z ię c z n o ś c i  je d n a k  ż a d n e j  h e tm a n  n ie  w i 
d z i  — a c o  d o  ż o łd u  w s t a w i ł  s i ę  z a  n im i d o  k r ó l a 29). A l e  k r ó l w y s ła ł  s u 

r o w e  u n iw e r s a ły  d o  k o n f e d e r a t ó w , k tó r e m i s i ę  u r a z il i21) i w y z n a c z y ł  d e 
p u t a t ó w  d o  u m a w ia n ia  s i ę  z  n im i, ń a  p ie r w s z e m  m ie js c u  h e tm a n a , p o te m

19) K redens z  daty 18 m aja 1612 i Instrukcja dana p o sło w i od w ojska  m osk. 
S cib orow i C hm ieleck iem u i S osn ow sk iem u  W  A rcheograf. Sbornik , D okum . IV, 
335 iNs 90 i 100.

so) L ist C iek liń sk iego  z  18 m arca i od p ow ied ź hetm ana z  23 czerw ca  1612 r. 
P ism a 213 i uw aga.

“ ) L ist hetm ana do A dam a S tad n ick iego  b ez  daty, le cz  n iew ą tp liw ie  po  26 li- 
p ca  1612 r., w  rękop. bibl. lu d ow ej C ieszyńsk iej A's 2 p . 100.
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księcia Zbaraskiego starostę  pińskiego, podczaszego i chorążego koron
nych, księcia Poryckiego, B ałabana i Paw ła Piastkowskiego. Odbyło się 
zaraz koło w Sokalu 26 lipca. H etm an w przem owie do deputatów  kon- 
federackich podniósł, że są synami ojczyzny, ukazując im rychły jej upa
dek w  razie dalszego uporu i szybką nagrodę, gdyby powrócili znowu do 
M oskwy dopomagając królew icza wprow adzić na carstw o. Zaraz naza
jutrz wysłali odpowiedź na piśmie: że zaw ód ich w  otrzym aniu zasłużo
nego żołdu tak  daleko zabieżał, że zatrzym anym  być nie może. Jeśli do 
św. M ichała zap łata  ich nie dojdzie, natenczas w jadą w  dobra królew skie. 
N ieprzyjaciela jednak, gdyby w targnął obiecują odpędzić od g ran ic 22). 
H etm an był zmartw iony, m usiał bowiem zbuntow anych prosić o pomoc, 
'k tó rą  też istotnie dali, gdy niebaw em  M ahm et-girej Kałgaj ogromncm 
wojskiem najechał i spustoszył Podole i pięćdziesiąt tysięcy ludu powlókł 
do niewoli i z urąganiem  posłał list królow i —• jak to  już wyżej w spom nia
no, —  podczas, gdy w net dw a inne wojska ta ta rsk ie  pustoszyły jedno P o 
kucie, drugie Bracław szczyznę. Wśród^ tak ich  stosunków  pomoc konfe
deratów  nie była do odrzucenia. N araził się co praw da hetm an na zło
śliwe obmowiska, że pobuntow ał wojska, jak o tem  skarżąc się pisał do 
kanclerza litew skiego i świadcząc się jaw ną sw ą n iew innością23).

W eszła spraw a konfederatów  na sejm lutow y 1613 r. Sejm ten  po
tw ierdził konstytucję o ludziach swawolnych, uchwalił ustaw ę o swawoli 
pogranicznej od W ołoch i W ęgier karcąc sw aw olę narażającą rzp tę  na 
zgubę a  na zapłacenie konfederatów  uchw alił p o b o ry 2*). O brano kom isa
rzy do układów , jak hetm ana, wojewodę krakow skiego M ikołaja Zebrzy
dowskiego, kasztelana bełskiego A ndrzeja Tenczyńskiego, M arcina S tad 
nickiego i innych. W  instrukcji dla nich polecono uczynić rachunek z za
sług i długu, nakazując przedłożyć listy  przypow iednie i inne dokum enta, 
na k tórych się żołd funduje25), Bo lubo pew ne podatk i są postąpione 
brzmi instrukcja, ale oko potrzeba m ieć i na drugie wojsko. Dawniej, gdy 
do związków przychodziło kontentow ali się w łością sam borską, te raz  im 
Polska w szystka w ydołać nie może.' Pod bokiem  sejmu ciem iężą ludzi. 
Skoro opuszczą dobra, z k tórych zap ła ta  iść m a i nie będą ciem iężyć pod
danych, pozyszczą miłość braci do słusznego z nimi obejścia.

“ ) L ist bez daty w  rękop. C ieszyńsk iej . bibl. lu d ow ej 2 p. 101 z  nadpisem : 
L ist w  którym  oznajm uje, ż e  n ic  n ie  spraw ili u żo łn ierzy  z M oskw y skonfeder,

23) L ist do L w a  S a p ieh y  z  8 w rześn ia  1612 pod T atarzyszczam i datow any  
w  rękop. b. Jag ie ll. 3596.

2ł) V o l. 1. III, 180.
2S) Instrukcja z 23 m arca 1613 r. rękop. C ieszyńskiej bibl. lud. Ms 2 p. 167 

drukow ana z innego  źródła w  V  tom ie S born ika archeogr. W ilen . str. 162 z  datą 
błęd ną 29 m arca, gd yż od p ow ied ź na tą instrukcję jest datow ana 26 marca; obacz  
tam że s. 163.
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Na żądanie to sejmu, przedłożone przez komisarzy, odpowiedział 
marszałek konfederacji Jan Ciekliński20), że wojsko nie ustawało w za
ciągu póki szło, lecz przyciśnione ostatecznością musiało zaniechać roboty. 
Boleją wszakże nad utrapieniem ojczyzny, dlatego opuszczają z zasług 
niektóre pułki po sto zł, z konia. Nie chwalę tego, że niektórzy przekra
czając nakazy im dane pod bokiem króla i sejmu ze skwirkiem ludzkim 
wybierali zapłaty, jednakowoż z dóbr królewskich ustąpić nie mogą. Po
borcom królewskim obiecują nie przeszkadzać w wybieraniu podatków  
i będą się przykładać, by ojczyzna przyszła do pożądanego pokoju.

Powolność sejmu dla żądań zbuntowanego wojska, uczyniła je 
w żądaniach nieumiarkowanem i butnem. Suma przez komisję wyracho
wana wynosiła około trzech miljonów 2,)f konfederaci na tem przestać nie 
chcieli, i odebrawszy za żołd wymagali osobnej płacy za służbę w murach, 
do której szlachcic nie był obowiązany, za konie potracone, rynsztunki 
i t, p, i to w  sumie wielu miljonów28). Pobory sejmowe nie mogły star
czyć na zaspokojenie tak wysokich pretensyj, a konfederaci jak zapowie
dzieli komisarzom, tak też uchwalili rozebrać między siebie dobra kró
lewskie i to z groźbą, że trzymać je będą, dopókąd żądania ich nie będą 
spełnione. Uproszono ich, by na czas krótki wstrzymali się z wykonaniem  
zamiaru. Celem obmyślenia ratunku król zwołał radę senatu. Sam tylko 
hetman na tem posiedzeniu radził ostro wziąść się do ukarania zuchwal
ców, To co w początkach surowością łatwo było powściągnąć — mówił 
o n 29) —  napróżno dziś łagodnymi sposoby usiłujecie odwrócić. Należało 
odrazu niedozwolić żołnierzowi wiązać się w  buntownicze konfederacje, 
przeciąć związki hańbiące majestat i pfawa. Jeżeli dziś okażemy lękli- 
wość, ośmielony nią żołnierz zakosztowawszy w rabunkach i łupiestwie 
porwie się na samą rzptę i posunie się do takiego zuchwalstwa, iż żadne 
prawo ukorzyć go nie zdoła. Lecz pocóż prawo wspominam, już i dziś

20) R ękop . C eszyński 2 p. 170.
!r) Ob. S u m a gen er, kom p. w ojsk a  z karm ow em i ćw ierciam i w  licz . 2.836.853 zł. 

A rcheogr. S b o in ik  w il. D ok. IV, Xs 81.
**) S en ator  w  w otu m  przypom nia ł, że dano 10 m iljonów , d iudzy  rachują 

w ięce j, m ów i L ub ien ieck i w  P o lon eu tych ii s. 193.
*9) V otum  u N iem cew icza , P an ow an ie  Z ygm unta III, t. III, 42. Zdanie hetm ana  

o zgu b n ych  skutkach bezkarnie puszczonej p ierw szej konferencji p od ziela  Ł u b ień 
ski w  D e statu rerum  Polonicarum ,. Opera 197; C rescebat m ilitaris sudacia, m axim e  
p osteaquam  prim ae conspirationis auctori id im pune cessit. Z godnie z  V otum  m ów i 
w  sw ej Hist. m . L w o w a  Jó zef Bart. [Z im orow icz o radzie hetm ana na p. 172 
O zu ch w a lstw ie  p odp itych  żo łn ierzy  k on fed eratów  chcących  bram kę w e  L w o w ie  
w  n ocy  w y łam ać ob. p. 171, D odać jednak  tu n a leży , że  sw a w o la  zaciężn ego  żo łn ie 
rza b y ła  p ow szech n ą . T oć hetm an o żo łn ierzu  n iem ieck im  w  słu żb ie  m osk iew sk iej 
m ów i żc  N iem cy jako w ojsk o  n aw et M oskalom  są ingrati, bo in so len tiae, które czy 
n ili za cara S zu jsk iego  b jdy im  pam iętne, w ięc  radzi byli, że  się ich pozbyli. P ism a str, 90.
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milczą zdeptane. Nie są jednak tak wycieńczone sity królestwa, by swa
woli jednej kupy zbrojnej sprostać nie mogły. Niech tylko król i  rzpta 
sprawę tę na mnie zdać zechcą, znajdę sposoby upamiętania i ukarania 
niesfornej zgrai, ani się rzpta upodli opłacaniem się tylu fałszywie wyra
chowanymi miljonami, a to na skinienie zdziczałego rozpustą żołnierza —  
nawiasem powiedziawszy, co i sam hetman wiedział, że'takim  był on 
w  całej Europie.

Energiczny głos hetmana minął bez echa. Przemogła trwożliwość 
senatorów. Zwołano sejm nadzwyczajny na listopad tegoż roku i uchwa
lono tam zapłacić co niedostawa do skutecznej zapłaty żołnierzom sto
łecznym we Lwowie, smoleńskim w Bydgoszczy, inflanckim w Wilnie. 
Wśród komisarzy mianowanych przez sejm są oczywiście i obaj hetmani 
wym ienieni30).

Przed tym sejmem grudniowym hetman miał wiele pracy i kłopotów  
z konfederatami, którzy sobie na 16 sierpnia zroczyli termin. Miał też 
zamiar zjechać do nich w obawie, by się w jeszcze szkodliwsze i cięższe 
dla ojczyzny nie zaciągnęli środki31). Niewiadomo czy wizytował konfe
deratów, ale gdyby był nawet i zjeżdżał do nich, nie zapobiegłby złemu, 
gdyż już widocznie agitacje ich udzielały się wojsku kwarcianemu, które 
hetman w październiku zbuntowane zastał „w głupim zawziętym uporze 
trwające“, tak, że nie mógł, jak tego pragnął napędzić trochę strachu Ba
torem u32). Musiał tedy hetman uciec się do wymyślenia najostrzejszych 
a obywatelskich środków, celem  zapobieżenia krzywdom i szkodom czy
nionym przez konfederatów, nawet w  chwili, gdy już pewni być mogli za
płaty, Ile nas natenczas było obywatelów tutejszych krajów we Lwowie —  
pisze hetman do Lwa Sapiehy33) — spisaliśmy się przeciwko takowym  
s-wawolnikom, gdzieby się swawolnie w kupach bawili, przy panu sta
roście lwowskim (Stanisławie Mniszku), który tu u nas b r a c h i u m  r e 
g a l e  dzierży spólną sobie dać pomoc i staranie czynić, jakoby to ło- 
trostwo znosić. Podał się ten spisek do akt grodzkich i na bramach po-

80) V ol. leg . III, 241. K om isji bydgosk iej diarjusz w yd an y  p rzez  W isłock iego  
w  2 tom  arch. kom . histor. akad K rakow skiej p. 257 in. W  u n iw ersa le  do w ojska  
skonf. na  cze le  kom isarzy w ym ien ion o  obu hetm anów .JSborn. archogr. kom . w . V , 179.

S1) L ist hetm ana ze L w o w a  z 9 sierpnia  1613 do L w a  S a p ieh y  rękop. bibl. 
Jag ie ll 3596.

,ł) L ist h etm ana z  29 października 1613 nad S iln icą; w  rękop. b. Jag. 3596.
,ł) L ist hetm ana z 30 k w ietn ia  1614 z  Ż ó łk w i rękop. b. Jag. 3596. Z auw ażyć  

należy, że konfederacji tej n iem a w  aktach gr. L w o w sk ich  ob latow anej. O sw a w o li  
tej żo łn ierza  m osk iew sk iego  m ó w ił b iskup k ijow ski, ż e  to n ie  bracia ale barbarzyńcy  
M oskw icini bestje  okrutne podpalacze w rócili. C haotyczna w ojna m osk iew ska, jak  
zau w aży ł K orzon III 38 sta ła  s ię  punktem  zw rotn ym  ku dem oralizacji rycerstw a  
polsk iego . Ż ó łk iew sk i i tu zn a lazł sposób w yn iszczen ia  zdzicza łych , a to przez za 
w iązan ie  konfederacji p rzec iw k o  sw aw oln ik om .
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przybijane są kopje skryptu  tego, rękam i naszem i podpisane. Na co po
dobno w ezrzeli się swawolnicy, żeć tak  skrom nie bez ucisku ludzkiego 
z tej kupy rozjechali,,.

Było to w  kw ietniu 1614 r., gdy we Lwowie nastąp iła  zap łata  kon
federatom  wojskowym  dodatkow ych 70 tysięcy zł. P ieniędzy jak zwykle 
nie dostaw ało do sp łaty  całej kw oty „ale pan hetm an poratow ał pew ną 
sumą, Lwowianie też pożyczyli 10 tysięcy, a wojewodzie bełski 5 tysięcy. 
Dnia 16 kw ietnia spalili a k t opłakanej konfederacji żołnierze i rozjechali 
się 3ł). Ogółem wydusić mieli konfederaci od całej rzptej, biorąc pod uw a
gę dwie inne konfederacje, k tó re  w  Litwie i P rusiech grasow ały 2.830.000 
zł., zam iast 80 tysięcy, k tó re  rzp ta  była winna, jak zapew niał hetm an, 
gotowy stw ierdzić naw et przysięgą praw dę swego tw ierd zen ia33). Mamy 
z konfederacji tę  jeszcze naukę, mówił później hetm an na sejmie, nie bez 
hum oru a  z przytykiem  do skąpstw a sejmów na wojsko, że pokazali, jak 
wiele jest w rzptej pieniędzy, k tórych wojna potrzebuje 38).

A le nie tu  jeszcze koniec kłopotów  hetm ańskich z konfederatam i. 
Po zniesieniu ich pozw ano hersztów  tych spisków wojskowych przed  sąd 
sejmowy o straszne przestępstw a, których się dopuszczali. N iektórzy 
z nich stanęli na  sejmie 1615 r., ale zarów no tych, k tó rzy  stanęli jak i ńie- 
obecnych odsądzono od czci uchw ałą sejmową, poczem  pouciekali i ci 
odważniejsi z W arszaw y 37). Z zem sty poczęli się zjeżdżąć, zbierać kupy 
wojsk, najeżdżać dobra szlachty i królew skie, najpierw  w  Prusiech, po
czem i w  Koronie i grozić królowi. Celem ujęcia hersztom  siły i stronni
ków, ogłosił król, że z w yjątkiem  tych, k tórzy  przez sejm byli pozwani, 
żaden, k tó ry  się w iązał ze swawolnymi kupam i a za publikacją tego listu 
zaprzesta ł związku, nie będzie pociągany do odpowiedzialności przez 
in sty g a to ra3S). Zanim jeszcze hetm an otrzym ał rozkaz k ró lew sk i39), już 
zebrał kilka rot, przyjął piechotę, sto kozaków  i k ilkadziesiąt W alo
nów i wyruszył naprzeciw ko swawolnikom. Przednie czaty pod starostą  
wieluńskim Stanisław em  Koniecpolskim, k tó ry  świeżo pojął był córkę

34) L isC do króla z 16 k w ietn ia  P ism a 219 — 221.
35) W ie lew ick i D iarjusz III, 120; m niem am , że  cy fry  te odnoszą się  do dru

g ieg o  rachunku konfederatów .
36) P ism a s. 376.
3r) Ob. pogrom  i egzekucja , P ism a s. 231. tudzież lis t hetm ana z 17 m aja 1615 

R ękop. C zartoryskich 1631 p. 43. S p oczyw an o  i czc i odsądzono: Józefa  C iek lińsk iego  
W ojciecha  S taw sk iego , Jana K arw askiego, -Stanisława Sredziriskiego, A dam a Jezior
k ow sk iego . In  contum atiam : H ieron im a S ok o łow sk iego , A dam a i Mikołaja B ranickich  
ogó łem  30 osób . Rp. bibl. Jag. 102 p 497.

3S) U n iw ersa ł z  18 k w ietn ia  1615 r. w  Castr. T rem b. 112 p. 239.
39) M andat króla z 2S k w ietn ia  w  Castr. L eop. 369 p. 370. O baw iano się , że  

taka w ie lk a  liczb a  banitów , w y n ieść  m oże zam ieszki w  Koronie. L ubien ieck i, P o- 
lon eutychja  s. 198.
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hetm ana za żonę, napotkaw szy swawolników nieprzygotow anych na prze
praw ie nad Bugiem pobiły ich i przyw iodły sześciu jeńców z pułku  K ar
wackiego a i jednego banitę. Pognano za resz tą  ku Dniestrowi, gdzie się 
z Cieklińskim  mieli połączyć, a le  swawolnicy powrócili nazad, jakby ku 
W ołyniowi i 'K arw acki złupił Pokrów, m ajątek  Chodorowskich. Dnia 17 
maja s ta rosta  wieluński, w raz  z- synem hetm ańskim  Janem , drugi raz 
zgromił ich pod R ohatynem 40), wielu pobił, innych pojmał, resz ta  się 
rozpierzchła. Pojmano także hersztów  Kąckiego, Skipora, K ardaszow ica 
na osta tek  i Karw ackiego, Jedn i zginęli na palu, drudzy byli ćw iartow ani, 
szesnastu ścięto, innych w trącono do więzienia, Kozaków, znajdujących 
się m iędzy swawolnikam i ścięto 26 maja we Lwowie w  obec czausza, dla 
okazania, że rzp ta  płazem  nie puszcza kozackich najazdów  i swawoli.

G dy król dziękow ał hetm anow i za rozgrom ienie swawolników odpo
w iedział Żółkiewski: ,,Sam Bóg ich pokara ł i rozprószył, za co Jem u niech 
będzie chw ała41)“. Słowom tym  zwykłej hetm anow i skrom ności tow arzy
szył widoczny żal, że m usiał gromić żołnierzy, wśród których wprawdzie 
w ielu było notorycznych swawolników i gwałtow ników , ale także wielu 
zbałamuconych, k tórzy  m ęstwem  odznaczyli się w  bojach i tych to  wojska 
królew skie wspólnie z chłopami gromić m usiały. To pewna, że hetm an 
jeszcze w sierpniu zam iast gromić ,,pisze do ło tra  Szyraja, żeby się z kup 
rozchodzili42) i rów nocześnie żałował, iż król nie polecił starostom  miej
scowym załatw ienia się ze sw aw olą i skaran ia  winowajców42)“. H etm an pe
wnie był za ukaraniem  swawoli, w szakże znane są jego słow a w yrzeczone 
przy sposobności bezkarn ie  puszczonej pierwszej konfederacji wojskowej: 
ja nie będę tak  długo żyw, ale uczuje ojczyzna, co nieskaranie tej pierwszej 
konfederacji złego potem  narodzi; z drugiej jednak strony  wiedział, że 
obowiązek w ykonania ka ry  polegał na starostach  i że w ystarczało  po
moc wojskową dać na rozproszenie kup swawolnych. Nie jest też bez

40) Tak podaje W ie lew ick i III 156. H etm an n ie  podaje m iejsca  pogrom u, 
gd y  jednak  m ów i: ż e  K arw acki u ciek ł do L w ow a, gd zie  go poznano, i gd y  w  u n i
w ersa le  z  13 m aja w  R ohatyn ie datow anym  Castr. T rem b. 112 p. 264 podaje, że  
rozgrom ieni poraź p ierw szy  u ciek li w  k ierunku D niestru, przeto  przekaz W ie le w ic -  
k iego je s t w iarogod nym . Z porów n an ia  w sp om ian ego  listu  h etm ań sk iego  z  P ogrom em  
(P ism a, 231) w yn ik a , że  ta broszura w sp ó łczesn a  pochodzi z  pod p ióra hetm ana  
Józef B artłom iej Z im orow icz w  sw ej h ist. m. L w o w a  s. 174 (w y d a n ie  H ecka) podaje  
12 czerw ca  jako dzień  egzek u cji sw a w o ln ik ó w . Pokrój C hodorow ski to ch yb a  P o 
krow ce w  Ż yd aczow sk im  lub P ok rów  na  W ołyn iu .

41) L ist kró la  z 23 k w ietn ia  (m a b y ć  m aja) w  P ism a 531. L ubieński: D esta tu  
rer. P o l. Opera 198 n azyw a  hetm an a  acerrim us talium  factionum  osor et im pugnator  
id em ąu e ultor.

4I) Ob. list hetm ana do L w a  S ap ieh y  b ez  daty, ale praw dopodobnie z Baru 
przed 13 sierpnia  1614 d atow any w  rękop. bibl. Jag. 3596.

43) P ism a 237, 239 lep ie j za k ró lew sk iem  rozkazaniem  starosta lw o w sk i ich  
pokarał, -
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znaczenia,- że zaraz po pogromie, opisał hetm an pokrótce powody, dla 
których przystąpił do tej egzekucji i w raz z opisem pogromu tj. listem 
swoim w tymże przedm iocie do króla napisanym  w ydrukow ać kazał 
w broszurze p. t. „Pogrom". Z w ielkiem  praw dopodobieństw em  wnosić 
można, że tą  drogą zapobiedz pragnął obmowom i zatkać źródło n iena
wiści ku sobie, jakieby stąd  w wojsku pow stać mogło. I bez niej bowiem 
obowiązki jego hetm ańskie wobec zwiększającej się niechęci do służby 
wojskowej były bardzo ciężkie, K w arciany żołnierz służyć nie chce; nikt 
n ikt nie chce służyć pod chorągwiami; ro t kw arcianych n ik t brać nie 
chce — na miłość Boga proszę w as do służby, k to  sposobny niech sam 
idzie, kto nie —  niech syny posyła —  oto głos ustaw icznej skargi ale 
i prośby, jaki w tym  czasie w yryw ał się z piersi zbolałej hetm ana4*). P ra
gnął aby służbę wojskową pojmowano jako jeden z najważniejszych obo
wiązków obywatelskich, aby sami ziemianie do niej się rw ali a  nie spy
chali ją na ludzie lekkie, których an i my an i ojcowie nasi nie znali, i  k tó 
rzy dosyć dobrze świeżo dali się nam  we znaki... T ak  przodkow ie nasi 
czynili, nie przez subsytuty, sami przez się ojczyźnie służąc, tak  kw i
tnącą i ozdobną nam zostawili43). D latego to  w  orędziu tym  k ład ł wagę 
na wojenne okazowanie szlachty w pow iatach i zachęcał w ładze ziem
skie do spraw nego i częstego odbyw ania takich lustracji. T rzym ał się wi
docznie, starej zasady, której M arcin Bielski bronił46), że okazow anie jest 
potrzebne rzptej ku  obronie, gdyby to  było z ćwiczeniem młodych ludzi 
obyczajnie, bo są drudzy, k tórzy  nieśw iadom i an i widali jako tarcz  wziąć 
na się, albo drzew ce nieść; jako stać w ordynku, jako postępow ać ma... 
Obowiązkiem  wodzów kresow ych było przestrzegać ziemie o grożących 
najazdach tatarskich. A le hetm an te  ostrzeżenia niety lko z urzędu swego 
dawał, n ietylko podw ładnych sobie strażników  koronnych do obowiązku 
w ysyłania przestróg nakłania, a le  w system  niejako wychow aw czy zie- 
m iaństw a obrócił ten  stanow czy zwyczaj ziemiański. O strzeżona ludność 
m iała dość czasu skryć się po lasach, wysłać żony i dzieci do zamków 
i m iast w arownych i  przygotow ać się na odpór a hetm an zyskiw ał w  o- 
bozie ochotników nieraz dzielnych i rycerskich ludzi i mając zwiększone 
wojsko mógł używać z boku Tatarów , k tó rzy  zazwyczaj ogromnemi m a
sami zalewali kraj, tak  iż spotkanie ich w bitw ie z drobną siłą, było ró- 
wnoznacznem  z narażeniem  się na pew ną zgubę. H etm an zaś w  lako
nicznych swych orędziach przypom inał na obowiązek szlachecki zasło- 
nienia ojczyzny, apelow ał do wrodzonej szlacheckiej cnoty i miłości k ra 

■“) L isty  jeg o  z  15 w rześn ia  1615 z  czerw ca  i lip ca  1616 w  rękop. b. lu d ow e  
C ieszyńskiej As 2 p. 234 in. tu dzież b ill, Jag ie ll. 3596.

*5) O redzie hetm ana do sz lach ty  z  14 lipca 1616 r. z  Ż ółkw i datow ane Castrj, 
San. 144 p. 771 — 4.

48) Sp raw a rycerska w  A rchiw um  dom ow em  W . W ójc ick iego  s. 338.
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ju, aby  jako do pożaru gaszenia przybyw ali do wojska*7), inni by wy- 
brańce dawali, aby się poganin nie pastwił*9). Jadąc  nad Udycz z woj
skiem  przeciw ko Tatarom  woła: obmyślać raczcie o bezpieczeństw ie żon 
i dzieci, a k to  ochoczy przybyw ajcie do wojska*9). Po klęsce Stefana Po
tockiego na Sasowym rogu ostrzega hetm an „białogłowy zw łaszcza by 
się miały na baczeniu, iżby się, jako się teraz  siłam ich stało, za pręd
kością pogańską nie dostały w  ręce wroga, gdyż już niebezpieczeństw o 
nie przed drzwiami ale w e drzw iach“ ). Z nad Sitnicy 1613 r. k ilkak ro t
nie rozsyła wiadomość o niebezpieczeństw ach, w reszcie pow tóre i po 
trzecie daje znać „abyście w ostrożności byli a k to  ochocz, żeby się do 
wojska ściągali01), W  następnym  roku znowu z kresów  nadsyła p rze 
strogi „żebyście w  m ajętnościach czuło siedzieli wiedząc prędkość nie
przyjaciela i o bezpieczeństw ie swem, żonek i dziatek radzili62). Królowi 
radzi ile być może potęgi przysposobić51). W ie o tern, że szarańczy uni
wersałam i nie odstraszy5*), ale  wie że przestroga jest i  korzystną i ko
nieczną, że ludzie ospali i i n c r e d u l i ,  że ani przestrogom  hetm ańskim  
a naw et uniwersałom  króla w ierzyć nie chcą i każdy i n  u t r a m ą u e  
a u r e m spać wolał aniżeli się do hetm ana garnąć55), jak narzekali w y
socy dygnitarze widzący na jakie przeszkody napotkał on w  dziele obro
ny i mówiący, by i najczulsi stróżow ie,,/ k iedy s u s p i t i o n u m  p l e -  
ri a o m n i a ,  kiedy konfidencyi niemasz, kiedy zgoła niczemu ani w ie- 
rzają ani ufają, bodaj źle zginął, k tó ry  p r i v a t a e  u t i l i t a t i s  a p p e -  
t i t u psuje ludzi i czasy. S tało  się naw et że uniw ersał hetm ański doszedł 
rąk pogańskich, z którego dowiedzieli się o b raku  pogotowia wojenne
go50), dlatego hetm an pisze później uniw ersały  do Podolan, sąsia
dów Tatarskich, inne zaś do górnych województw. W ie naw et, że W o- 
łynianie w pośmiech obracali orędzia hetm ańskie57) ale trzym a się w ie
cznie zasady swej: jeśli nic nie spraw i uniwersał, posłuży przynajmniej dla 
ostrzeżenia ludzi53). Nie mówcież —  ogłasza ziemianom — nie mieliśmy

<7) U n iw ersa ł z  3 czerw ca  1600 Castr. T rem b. 103 p. 928.
**) U n iw ersa ł hetm ana z 13 lipca  1608. Castr. B e łz . 197 p. 305.

P ism a 180, 181,
50) U n iw ersa ł hetm ana z  13 sierpnia 1612 pod S kałą  d atow any. Castr. T rem b. 

110 p. 376.
51) P ism a 219; i U n iw ersa ł hetm ana z  30 października 1613, Castr. T rem b. 111 

p. 264.
5t) U n iw ersa ł hetm ana z 10 w rześn ia  1614. Castr. T rem b. 111 p. 960.
5I) L ist hetm ana do króla z sierpnia  1614. R p. bibl. C ieszyńsk iej Ni  2 p. 233.
V) L ist hetm ana do L w a S ap ieh y  (z 13 sierpn ia  1614 r.) R p. b. Jag. 3596.
5i) L ist kanclerza K ryskiego (1615 r. w rzesień ) w  b ib l. ludow ej C ieszyńskiej 

N>. 2 p. 234.
” ) L ist hetm ana do króla z  23 czerw ca 1616 r. rp. bibl. Jag iell. 3596.
57) P ism a s. 436 cf. 434.
**) L ist hetm ana do króla z  23 czerw ca  1616 r. w  rękop. bibl. Jag. 3596
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przestrogi. Nie pomału razów obwieszczałem50), A  zawsze ma nadzieję, 
że i ochotnik się zjawi w obozie. Bo i cóż ma począć? Sejm nic nie po
stanowił na ratunek, głosi szlachcie. Na samej łasce Bożej a wrodzonej 
miłości i  chęciach WMościów do zatrzymania ojczyzny całości zawisło00): 
Przeto puka do domów szlachty orędziem: Jak na gwałt spósob'cie się. 
Nie przyjdzie nikt ktoby nas ratował! Orędzia te daleko rozsyłać każe 
i na szerokiej przestrzeni ogłasza: Bo szerokie wrota do rzptej, niewia
domo z której strony nieprzyjaciel uderzy, a więc bądźcie ostrożni01), 
a kto ochoczy raczcie do wojska przybywać02). Jadąc pod Orynin dono
si: Jeszcze się nie ruszył Sołtan — Kałgaj, a jeden drugiemu podajcie tę 
wieść! I na wyjezdnem pod Cecorę donosząc03), że poganin w  nasz kraj 
zamierza, ale niewiadomo w którą stronę tę burzę wiatr napędzi —  w o
ła, chciejcie przeto WMcie mieć pieczę o bezpieczeństwie swem żon 
i dziatek, a kto ochocz zbiegajcie się jako na gwałt do wojska, które przy 
Haliczu.,,

W taki sposób ostrzegał hetman o niebezpieczeństwach i zachęcał 
do obrony ojczyzny nie zważając, że jedni na orędzie te nie zważali, dru
dzy zaś i w  pośmiech je obracali. W iększość zaw sze. jeszcze i zarządza
ła bezpieczeństwo domów i  rodzin od napadu i śpieszyła zbrojno do obo
zu. Ale gdy niebezpieczeństwo minęło zapomniano o wszystkiem i gdy 
przyszło na sejmie radzić o zwiększeniu wojska o wydatkach na obronę, 
nie było komu poprzeć dążeń do należytej wojennej obrony ojczyzny. 
Celem hetmana było niezawodnie przez to ciągłe pukanie, ostrzeganie, 
pobudzić także sejmy do ofiarności na obronę — > ale jeżeli klęski na
jazdów nie spowodowały tej ofiarności, jakże mógł głos hetmana niechę
tnie przez znaczną część społeczeństwa słuchany skłonić sejmy do hoj
ności na wojsko? Hetman musiał zadowolnić się tern tylko, że obowiąz
kowi gorliwem spełnianiem zadość czynił, tudzież, że na skutek częstego  
pukania do sumień i serc ziomków miał trochę ochotnika w wojsku, nie
wiele, boć oczywiście skoro hetman ochotnikowi obiecował „zapłatę 
u Pana Boga“ a u potomności „wspomnienie04)“ nie wielu znachodzil, któ- 
rzyby się łakomili na te obietnice, 0  jakżeż trudnem i mozolnem było sta
nowisko hetmana!

W ołał współczęsny Skarga, znający żołnierza życie obozowe, gdyż

**) U n iw ersa ł hetm ana z  19 czerw ca  1617. Castr. T rem b. 113 p. 388,
00) U n iw ersa ł hetm ana z  14 lipca 1616 w  Ż ółkw i datow any. Castr. S anoc. 144

p. 771..
61) U n iw ersa ł hetm ana z  31 k w ietn ia  1618. Castr. H alic. 118 p. 515.
°2) U n iw ersa ł hetm ana z  1S sierpnia 1618 z Baru datow any w  Castr. T rem b.

113 p. 940.
°3) P ism a 370.
« ) P ism a 228.
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królowi w obozach towarzyszył, że s tan  żołnierski po większej części za 
niechany i napsow any wielkiej napraw y potrzebuje06). W wojsku naszem 
wiele cnych witeziów i m ężnych żołnierzy.,, a le  napraw y stan  żołnierski 
potrzebuje, k tó ry  słabieć począł sw ą wolnością w ielką. Odczuwali po
trzebę reform y hetm ani. S ta ra ł się Zamojski obostrzyć dyscyplinę żoł
n ierską i podnieść władzę hetm ańską. Na jego w niosek uchwalono r. 1590, 
w obec grożącej wojny z Turkiem , by hetm an dyscyplinę wojskow ą w  ry
zę w praw ił i tym celem  uzyskał władzę karan ia  swawoli i buntów  żoł
nierskich, a wyrok przez hetm ana wydany m iał być takiej wagi, jakby 
na sejmie był postanow iony. Ale jeszcze tegoż samego roku zniesiono na 
sejmie grudniowym te  i inne postanow ienia, jako w ydane tylko z powo
du wojny rzptej grożącej. W  ten  sposób zachwiano znowu powagę wodza 
zwłaszcza, gdy kazano mu przy sądach gardłow ych zasadzać ław ę z ro t
m istrzów a nieobecnych zabroniono karać  na  czci. W praw dzie konsty
tucją 1601 r. dozwolono mu karać  nieobecnych na czci, a le  jak mocno 
zachw ianą była pow aga wodza, widać to  z artykułów , k tó re  Zamojski 
wniósł 1605 r. na sejm iku bełzkim 011). Zażądał hetm an w ielki w  obostrze
niu karności, by ro tm istrze albo porucznicy sam i przy ro tach  mieszkali. 
Żołnierz m iał stać obozem, w lecie w  polu, żywność m iał za gotów kę ku 
pować, krzyw d żadnych, podwód, stacji, żywności nie wyciągać. H e t
man, względnie jego ro tm istrze  m ają w ładzę karan ia  ekscesów, sta ro 
stowie zaś powinni egzekw ować ich wyroki. G dyby hetm an nie uk ara ł 
ekscesu, ma być ro tm istrz pozwany na trybunał. H etm an m a w ładzę ka
ran ia  czyniących bunty w  wojsku, swawole, konfederacje a  gdyby swa- 
wolnicy opuściwszy wojsko wjechali w  dobra królew skie, duchowne lub 
też świeckie, m ają być uw ażani za zdrajców  ojczyzny.

Zamojskiego życzeniu, którego wyrazem  były a rtyku ły  bełzkie, nie 
stało  się zadość a  w ątpliw ość czy a rtyku ły  hetm ańskie m ają moc kon
stytucji sejmowej, pozostała nadal. D opiero Żółkiewski na  sejmie 1609 r. 
przywiódł do sku tku  uchw ałę pt. Porządek około zachow ania żołnierza, 
na mocy której uchwalono leże wojsku kw arcianem u na  U krainie w  obo
zie, podniesiono żołd do 20 zł, na ćw ierć a w  tak i sposób mógł już żoł
nierz targiem  dostaw ać żywności i nie uciskać ludności. Pod k a rą  śmier
ci zabroniono buntów, konfederacyj, a  dekre tem  hetm ańskim  zapew nio
no moc dekretów  sejmowych i egzekucję starościńską07).

I na  artykułach  wojskowych08), na  tymże sejmie zatw ierdzonych, w i
doczną jest ręk a  Żółkiewskiego, k tó ra  je spisała i um ysł k tó ry  je tw o

6S) Ż ołn iersk ie n ab ożeństw o. K azanie na zw y c ię stw o  inflanckie.
°6) R ozp raw y i spraw ozd. Kom . hist. t. X V  str, 220. D odatek do pracy A ugusta  

Sok ołow sk iego: P rzed  rokoszem .
or) V ol. 1. II, 1663.
M) T am że 1695,

to.
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rzył i - układał. Lubo bowiem są one zestawieniem  dawniejszych i now
szych zwyczajów i norm wojskowych, tak w życiu obozowem jak i w m ar
szu zachowywanych, w reszcie postanow ień sejmowych o dyscyplinie woj
skowej, jednakże i w nich przebija się ład w układzie, jednolitość red a
kcji, a  przedew szystkiem  wyższy talent organizacyjny hetm ana, s tara ją
cego się wojsko mieć w  ładzie i zachw ianą w ładzę wodza napow rót u s ta 
lić i podnieść. N ieporządkowi obozowemu starał się hetm an zapobiedz 
całym  szeregiem  przepisów, wśród których uderza i nowość ówczesna, 
zakaz pojedynków w wojsku „bo jeśli komu Bóg m ężne dał serce niech 
jc pokaże przeciw ko nieprzyjacielowi a nie przeciw ko towarzyszowi". 
Ładowi w ciągnieniu wojska wygodzie m ają inne artykuły, wśród k tó 
rych widzimy jeden, k tó ry  hetm an, idąc później pod Cecorę, surowo p rze 
strzegał: o w szetecznych białogłowach, aby za wojskiem nie szły. Czy
tam y i inny artykuł, na podstaw ie którego jasno rozumiemy, dlaczego 
hetm an zdrajcam i nazw ał zbiegów z cecorskiego obozu, gdyż nietylko że 
obóz opuścili, ale przedtem  jeszcze roznosili wieści, k tó re  w yw ołały za
trwożenie w um ysłach wojska, co było artykułam i hetm ańskim i „pod 
poczciw ością“ zabronione. Z innego znowu artykułu  bije jakby duch no
wożytnej karności, obcej zupełnie armjom i wodzom współczesnym. H et
man pragnie zapew nić wodzowi bezwzględną karność wojska, jakby od
gadując, że w nim spoczywa w iększa siła aniżeli w męstwie chociażby 
nadłudzkiem  poszczególnych żołnierzy. M łoda a domowym zwadom po
dobna bystrość pokazuje się w niektórych, — krytykuje hetm an ówcze
sne-stosunki w  arm jach polskich, —  lecz gdy nie po czasie a co większa 
bez rozkazania dzieje się, to rzecz bardzo szkodliwa, gdy za taką  by
strością zacząwszy harc, może zaciągać hetm ana do zwiedzenia bitw y 
nie po czasie, nad wolę jego, skąd do s tra ty  przychodzi. P rzeto k toby 
się tego ważył, by też sobie najmężniej począł, karan iu  srogiemu podlęże. 
Hetman, jakby już nowożytny wódz, naw et pośród zwycięstw a odwodo
wym hufcom w pogoń iść zabrania, bo gdy się w szystko wojsko rozsypie, 
nieprzyjaciel mając jeszcze huf jaki w  kupie, a T atarzyn  i z rozsypki skupi
wszy, może się popraw ić i nas rozsypanych gromić; są przykłady, że 
już po bitw ach wygranych n iektóre wojska z tej przyczyny poginęły.

Umysł bystry, rządność w ielka przebijają niemal z każdego ustępu 
pięknie zredagowanych artykułów  wojennych, którem i pragnął przyw ró
cić daw ną karność wojskową, usunąć bunty coraz bardziej się. pow ta
rzające.

O ile też mógł zapobiegał krzyw dzeniu wojskowych przez sejmy, 
k tó re  n ietylko że nadzwyczaj srogie kary  ustanaw iały  za szkody przez 
żołnierza w  ciągnięniu poczynione09), ale nadto  nie daw ały egzempcyj od

ł?) K ara by ła  dup les refusio  dam norum  et paena  bannitionis.:



: sp raw  sądowych, gdyż od spraw  pewnych, jak od zapisów; gwałtów, na
jazdów, wybicia, ekscepcje wcale nie przysługiw ały żołnierzom  i listy w 
takich razach hetm ańskie były bezskuteczne. Żołnierz m olestow any przez 
sądy, w obawie s tra t m oralnych i m aterjalnych wypowiadał hetm anowi 
służbę, jeśliby konstytucje owe nie były zmienione. Bo przychodziło do 
tego .na trybunale —  mówił hetm an na sejmie 1616 r.70), że w szystko żoł- 
nierstw o było zapozywane od chorągwi do Lublina jeździć i podczas n ie 
bezpieczeństw a pilnować trybunału nie ukrainy. Pisałem  ja do W , Kr, 
Mci prosząc, abyś był w to  potrafił a u  t o r  i-ta" t e  s u  a, żeby wedle kon
stytucji anni 1591 podczas niebezpieczeństw a od sp raw -p raw nych  żoł- 
nierzów supersedow anie było, pisałem  i do pp. trybunalistów , ale ani 
prośby moje a n i zsyłanie sekretarzów  W . Kr, Mci nic nie sprawiło. Cóż 
się stało; widać. Żołnierze jako C o n t u m e l i o s e  spożywani służyć 
dalej nie chcieli i tak  nastąp ił potem  nieprzyjaciel. Zastali nas bezbronnych. 

Owe konstytucje ograniczając egzemcje, a na sejmie 1616 r, co
kolwiek złagodzone, były jedną z przyczyn, dla k tórej szlachta coraz 
bardziej uchylała się od wojska, a  w  czem hetm an słusznie widział jedną 
główną skazę rzptej, Nic szkodliwszego w rycerskim  dziele nad to,, m ó
wił on oddając Votum w 1616 r71), że p a  t r i  c i i  d e s e r u n t  służbę 

rz p te j i strzegą się służenia w wojsku, gdzie przodkow ie nasi młodość 
swoją zawsze traw ili—  a teraz  udaliśm y się na rozkosze, na delicje, na 
spokojne -życie; na kochania się w ogrodach, na  peregrinacje, a służbę 
rzptej puściliśmy i n  l e v i s s i m o s h o m i n e s ,  q u i  b u  s n e c  f r a 
u s  ń e  c f i d e s  i stąd  doznawaliśm y siła złego. Bo kiedy by p a t  r  i c i  i 
zażywali służby, przestrzegając sław y swojej i wgzląd mając fta zacne 
urodzenie, m ężnieby p r o  p a t r i a  p u g n a r e n t  i  nie byłoby buntów 
w wojsku, po rozpraw ie nie baliśmy się konfederacji, ale kiedy in 
f a e c e m  h o m i n u m  przyszło to  tak  zacne rycersk ie dzieło, musi być 
nie inakszy, jeno tak i jak widzimy efekt.

Odsłbnił nam  Żółkiewski w tern votum  jedną z przyczyn słabości 
obrony a zarazem ' trudności, jakie wódz m iał do pokonania. Bo skoro od 
służby poczęli już stronić ci, k tó rzy  sław y żołnierskiej wzoram i byli, sko
ro służba wojenna przyszła w  ręce ludzi, k tórzy  w yrzutkam i byli, jakże 
triidnem  było stanow isko wodza, a jakże wielkim  i potężnym  jego umysł, 
dodajmy, skoro mimo to wojskiem owem nieśm iertelne odnosił triumfy, 
dokonywując dzieł, k tó re  po wsze czasy uw ażane będą jako niedości
gnione wzory wojennej sztuki.

Mówi w spółczesny historyk Reinold H eidenstein, że władza hét-

ro) Ob. V otum  hetm ana na se jm ie  w e  w spom ian ym  Rękop. bibl. Jag iell. 102 
p. 517 -  524. "

,l) Ob, votum  na sejm ie  r. 1616 jak w yżej.
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m ańska skutkiem  tego niem ało straciła  (w stosunku do dawnej władzy) 
gdyż ci, k tórzy karność, władzę wojskową i urzędów wojskowych pod
trzym ywali, znajdowali zawsze nieprzychylnych i zawistnych, w szcze
gólności pom iędzy tymi, k tó rzy  o osobistych myśleli korzyściach. H isto
ryk nasz m iał tu  na myśli hetm ana Zamojskiego, k tórego władzę podko
pano na sejmie 1591 r. A le podobnie jak Zamojski do końca życia bronił 
powagi urzędu hetm ańskiego od a taku  zawistników, taksam o czynił i u- 
czeń jego Żółkiewski publicznie a zwycięsko odpierając usiłowania ce
lem podkopania hetm aństw a. Na wspom nianym  sejmie 1616 r. uderzył 
wojewoda sandomierski, przeciw nik Żółkiewskiego, na to, że hetm an jest 
a m m o v i b i  1 i s... lecz spo tkał się z . gruntow ną odpow iedzią,. oczytane
go w dziejach polskich hetm ana, że hetm aństw a podobnie jak i inne mi- 
n isterja  rzptej dożywotnie chodzą. Gdy Sieniawski dla podeszłego wieku 
sk ładał urząd hetm ana w ielkiego w ręce k ró la  Augusta, te n  go przy Sie- 
niawskim  pozostawił. Poprzednicy Sieniawskiego, Firlej, Kam ieniecki, 
Pieniążek, Cikowski i t, d. a także i polni hetm ani Sieniawski, Jazło- 
w iecki i inni wszyscy byli dożywotni, „W ziąłem  i ja urząd hetm ański 
dożywotmem  praw em  od króla JM ci75) —• mówił hetm an — a jest w  pa
mięci W. Kr. Mci, żem oń nie prosił, będąc c o n s c i u s  i m  b e  c i i  l i 
t a  t i s  m e  a e, ale iż podać ręce powołaniu Bożemu przyszło, za wolą 
W. Kr. Mci wziąłem  on". Na przykłady pow oływ ał się w tym  celu, aby 
nie utkw iło w  czyimś umyśle, jakoby otrzym ał urząd ten  przeciw ko p ra 
wu i zwyczajowi i kończył: gotówem ja i te raz  pod nogi W. Kr. Mci po
łożyć i tę, k tó rą  mam z łaski W, Kr. Mci buław ę, bo już la ta  moje po 
koju i wczasu domowego potrzebują, byle nie tak, żeby mię k to  m iał z tego 
spychać.

Przeciw nicy zaw stydzeni umilkli na  sejmie, aby tern bardziej uw ła
czać sław ie hetm ana w domach swych lub na sejmikach i paszkwilami 
czernić wodza, a le  wyrozumiały, pe łen  pośw ięcenia Żółkiewski milcze
niem pomijał bezim iennych detraktorów . Dyscyplina jednakowoż, k tó rą  
dzielnie utrzym yw ał w  szeregach i powaga jego u wojskowych ucierpia
ły  znacznie skutkiem  takich skrytych działań, Najbardziej ato li podko
pywali tę powagę ci, k tórych złą, szkodliwą dla ojczyzny działalność wo
jenną na sejmach zawsze piętnował, mianowicie możni, k tó rzy  prywa- 
tnem i w yprawam i do krajów  sąsiedzkich zaciągali ojczyznę w  niebezpie-

,i!) K orzon, D zieje  w ojen . II, 69 datuje dożyw otu ość  urzędu hetm ana od Za
m ojsk iego , a m ian ow ic ie  od nom inacji teg o ż  z U sierpn ia  1581 r. N iezaw od n ie słu szn ość  
jest po stronie n aszego  h istoryka, z tym  jednak dodatkiem , że  jak Ż ółk iew sk i ■wska
zał, urząd ten  w  praktyce b y ł już przedtem  dożyw otn im . G dyby nom inacja  hetm a
n a  d ożyw otn ego , b y ła  przez  króla uczynioną, dla dogodzenia życzen iu  senatorów  
(K orzon 1. c. 84), n ie  b y łb y  Ż ó łk iew sk i u trzym yw ał, że  urząd ten b y ł w  praktyce  
od daw na dożyw otn im .
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czeństwa. H etm an przem yśliw ał jak zgubne skutki ci polscy Brissońeci 
sprow adzali na  rzptę, słusznie uw ażając zaciągi Jerzego  M n iszk a . jako 
szkodliwe. Tak samo oceniał surow o zaciągi wojenne Potockich, K orec
kich, W iśniowieckich do Mołdawji, k tó re  n ietylko że najsmutniej się dla 
tych rycerzy skończyły, lecz obudziły czujność Turcji, największej ów
czesnej potęgi m ilitarnej, groźnej n ietylko dla Polski, prow adzącej już 
dwie wojny z sąsiadami, ale dla całej Europy. Toż gdy S tefan  Potocki na 
w łasną rękę podjął w ypraw ę na M oldawję, aby posadzić swego szwagra 
hospodarczyka K onstantego Mohyłę na tronie i kw iat młodzieży p o l
skiej k ilka tysięcy ludzi strac ił pod  Sasowym  rogiem, z powodu lekko
myślnej nieostrożności, rozżalony hetm an woła: zły niebaczny człowiek,,, 
bodaj się był nie rodził, pogubił (braci naszych) p e r  s u m m a m t e m e- 
r  i t  a t  e m, przez w ielką nikczem ność i n iedostatek  um ysłu szlacheckie
go... Przyszło ,do takiego upadku, jaki nie ty lko za naszej ale i ojców na
szych pam ięci a snać nigdy, ile kronik staje, się nie stał... Takim  żalem 
nieopłakanym  przez tego niebacznego człow ieka raczył nas Bóg naw ie
dzić73). Publicznie w orędziu do szlachty, aby się m iała na baczności i do 
wojska spieszyła na odparcie najezdników, piętnuje czyn starosty  feliń- 
skiego „płochy postępek74)". Jeszcze ostrzej ocenia „swawolne wyjście 
naszych" do M ołdawji w 1616 r. bo oto za przykładem  m agnatów  poszli 
i Kozacy i „ teraz  w szystka U kraina, w szystko chłopstw o zebrało  się na 
tęż swawolę, zbytki wielkie, szkody niezm ierne we włości czynią, dwory 
szlacheckie najeżdżają, w  W innicy pan a  starostę  Winnickiego dobywali, 
m iasto stare, k tó re  nie tak  obw arow ane, wzięli splądrowali. T eraz  oba
wiać się potrzeba, aby ci swawolnicy zebraw szy się na w iększą potęgę 
do W ołoch nie weszli i w iększego niebezpieczeństw a rzptej nie wzniecili75).

H etm an sprzeciw iał się zamiarom  i przypom ina to  szlachcie, że ra 
dy dać nie mógł i nie ma być to  nikomu dziwno, poniew aż tych nieszczęs
nych czasów nietylko pow aga urzędników poniżona, ale i praw a, instir 
tu ta  chw alebne rzptej, w ładze i zwierzchność króla, k tó ry  tych swawolnych 
postępków  surow ie zakazow ać raczył, lekce pow ażono79). D latego he t
man, nie zważając, że i król sprzyjał niekiedy takim  zaciągom, przeko
nawszy się dowodnie o ich szkodliwości, nastaw a! k ilkakro tn ie  na sej
mach, aby zabroniono zaciągów na rzecz obcych państw . Czuł też  do
brze, że na skutek owych w ypraw  trac ił sam na pow adze hetm ańskiej,

71) L ist hetm ana do A dam a S tadn ick iego  w  rękop. bibl. lud. C ieszyńskiej As 2
p. 100.

u) U niw ersa ł hetm ana z  13 sierpnia  1612. Castr. T rem b. 110 p. 376. cf. list do
L w a S ap ieh y  z  22 sierpnia 1712 w  rękop. b ib l. Jag. 3596, list z  8 w rześn ia  do tegoż
Ibidem .

. 75) L ist hetm ana z  28 lu tego 1616 w  rękop. bibl. C ieszyńskiej lu d ow ej 2 p . 260
7<) U n iw ersa ł hetm ana z  14 lipca 1616 Castr. Sanoc. 144 p. 771.
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pozbawiono go też  najlepszych oficerów, najtęższych żołnierzy. Na sej
mie 1618 r. zapadły surow e konstytucje, zabraniające w ypraw  na w łas
ną ręk ę  do W ołoszczyzny. Lecz jakiż tego skutek? Poczęto nienawiścią 
otaczać hetm ana a naw et oficerowie, dawniej otaczający go miłością, po
częli krytykow ać jego powolność, jego brak  akcji publicznie na sejmiku 
zniesławiać, patrzeć na zarządzenia i czyny jego z w idoczną zawiścią to  
znowu czynić mu złą famę z powodu impetyczności... słowem w zruszać 
jego hetm ańską powagę, co w szystko fatalne m iało wydać owoce w wy
praw ie Cecorskiej...

Poznane kłopoty hetmana, czy to przy uśmierzaniu żołnierza, w ią
żącego się w konfederacje celem wydostania zapłaty, czy też, na sejmach 
ponoszone trudy, aby podnieść władzę hetmańską i wzmocnić dyscyplinę 
surowemi przepisami, nie wyczerpują jeszcze trudów hetmańskich. W szak
że najważniejsze były to trudy obozowego życia, które znosił z cierpliwo
ścią i niemal słodyczą wzorowego obywatela ojczyzny i idealnego wodza. 
Wódz ten czterdzieści sześć lat życia spędził w obozie i w polu77), odbył 
dwie wojny moskiewskie, cztery domowe, t, }, gdańską, potem pod By
czyną, na Ukrainie z Kozakami i rokoszową. Nadto odprawił kampanję 
wołoską, inflancką i tureckie, z których dwie jeszcze poznamy i liczne 
wyprawy na Tatarów. W trudnych tych i gęstych wyprawach dwie żoł
nierskie wybijają się zalety, w których upatrywać należy jego pomyślność 
jako wodza, czy to pod Byczyną, czy Rewlem, nad Udyczem lub pod Kłu- 
szynem. Pierwszą zaletą jest miłość żołnierza, drugą karność, której żą
dał w  obozie i ciągnieniu, ale której zawsze sam z siebie dawał przykład. 
Znanym jest fakt, że pod Kłuszynem ciężko rannym ustąpił własnej karety 
i kazał ich wieźć za wojskiem.. Zawsze publicznie podnosi zasługi dziel
nego rycerstwa, które mu w tem dziele pomogło78), rycerzy pierwszych 
przedstawia zawsze do łaski królewskiej i to w wyrazach gorących do
sadnych, że te listy spisywano, jako wzory mogące innym wodzom po
służyć w wypadkach wstawiania się za zasłużonym 79). Za rotmistrzem 
Temrukiem, który umiejętnością rycerskiego rzemiosła się zaleca, za Pe- 
lickim, który w dobrej dyscyplinie piechotę utrzymywał, pensji nie brał, 
przemawia gorąco do hetmana wielkiego, Jana Zamojskiego80). Z miłcn

” ) W  nadaniu hetm aństw a w ie lk ieg o  z 6 lu tego  1618 r. cytowany:- in ipso  
in eu n tis ad o lescen tiae ilore  m ilitiam  professus et supra 40 annos nunąuam  vacation is  
b en efic io  usus. T ek a  N aruszew icza 110 w  M uzeum  C zartoryskich w  K rakow ie. T akże  
w k sięd ze  161 p. 209 — 211 M etryki K oronnej w  f  rch. g łó w n em  w  W arszaw ie  
się  znajdującej.

7*) P isino na sejm ik  proszow ick i u N iem cew icza  P ism a s. 389, 391.
7l) T rzy listy  hetm ana do króla z w staw ian iem  się  za dzielnym i żołn ierzam i 

są w  często  cy tow an ym  w  rękopisie  C ieszyńskiej bibl. ludow ej.
80) Rp. Czartor. 2715 As 82 list Ż ó łk iew sk iego  z Baru 15 m arca 1590 i z Gródka 

25 lu tego  1601 w  archiw um  Zam ojskich, oba do Jana Zam'ójskie'g'0 ' '
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ścią ojca w staw ia się zawsze za żołnierzem  do króla: Żołnierz w pracach, 
trudach i szkodach —  pisze do k ró la81) — k tó re  w  koniach' i s ta tkach  nie- 
małe podejmują, tęskni bez zapłaty. Proszę uniżenie W, Kr. Mci, żebyś 
W, Kr, Mć raczył mieć na nie miłościwe baczenie. W ięc iż też już ostatnia! 
ćwierć od W. Kr, Mci przypow iedziana ękspiruje, trzeba i w tem  nauki 
dalszej W, Kr. Mci. Żołnierzy zapłacić — prosi'innym  raz e m 82), —■ omiesz
kanie zapłaty  mogłoby uczynić omyłkę nie m ałą. Słowem pieniędzy,’ pie-i 
n ięd z y n a  wojsko, przypom ina i blaga ustaw icznie hetm an, częstokroć-na-, 
darem nie. W tedy to z oszczędności sw ych płaci żołnierza lub zaciąga .dłu^ 
gi, przypom inając hetm anow i wielkiem u 8a), że i ro tm istrza-i wybrańców; 
sustentuje z mieszka swego, bo inaczej nie zatrzym ałoby się ich... więc. 
nie wiem ma li to  tak  przepaść? A  ileż przepadło w tak i sposób nakła.- 
dów hetm ana! Gdy zaś wierzyciel naciska nań, pisze do podkanclerzego,' 
jak np. w 1592 t . do Jana  Tarnow skiego o zw rot pieniędzy dla żołnierzy; 
gdyż na nich to  w k redy t osta tek  m ajętności swej uwięził kredytoroni, 
a dług teraz  spłacić musi ®4); prosi o poparcie spraw y u króla — tem, że. się 
dla J. Kr. Mci nie szanuję, by mi upadać nie dopuszczał. Sejmiki,, sejmy 
wiedzą i z uznaniem  podnoszą, że hetm an długi zaciąga na sp ła tę  w.ojska, 
likwidują te długi, ale błędu nie napraw iają i skarb  dla wojska zawsze 
jest pusty. Gdy raz  w skarbie, dla zbytniej oszczędności ujęto rotm istrzom  
po dwa konie na ro tę ; pisze Żółkiewski do hetm ana Zamojskiego: trzebi!: 
w to wejrzeć; w iększa w ładza po chwili będzie pisarza, niźli hetm ańska; 
To hetm an, co m a pieniądze i w ładnie nimi podług swej w o li!35). W iedział 
też zarów no oficer jak i żołnierz, że dbały oń Żółkiewski za nim stoi. ■ 

Bo i ileż to razy  w staw iał się za ran n y m i8li), za- tymi, k tórzy  potracili 
konie, statki, zdrowie, a gdy k tó ry  z rotm istrzów  padnie w boju, jak ów 
M arcin W aiher pod Carowenl Zajmiszczem, zm artw iony wódz wysyła 
do b rata  poległego do Ludwika W aihera, pod Smoleńskiem mającego 
chorągiew husarską w yrazy w spółczucia 87). Gdy pod Smoleńskiem um arł 
Stanisław  Stadnicki kasztelan  przem yski, sam hetm an na. czele oddziałów 
wojennych oddaje dzielnemu wojownikowi ostatnią posługęss). Zdolniej

M) L isi z -1596 r. do króla w  rękop. bibl. Jag. 3596. ■
*?) -L isty s. 43. - • ■ .
M) List Ż ó łk iew sk iego  do hetm ana w ie lk ieg o  z 25 lu tego 1601 r. z  Gródka

datow any rękop. b. Jag. 3596. W  rachunkach sejm ow ych . (A rch. Skarbu) z 1601 r.
czytam y: 380 floreni restituti ¡11, m ag, d. S tan islao Ż ółk iew sk i palat. .K ioviaę .eam pi- 
ductori, quos erogaverat in  conten tationes. d iversarum  personaram .

8i) L ist z  2 listopada 1591 ze S ta r z y k  datow any, takiż list do Jana Firleja; .
oba w  rękop. cy tow an ym  w y żej. ' - ■

R5) L isty A1“- 20 p. 38 .'
. RC) L isty As 53, w  rękopisie C ieszyńsk iej bibl. ludowfcj 1. .2 są trzy także listy

hetm ana z  w staw ian iem  się  za zasłużonym i żołn ierzam i.
&r) K obierzycki s. 263. ^
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szych oficerów sam wyszukuje, jak owego Scipiona Kazanowskiego, k tó ry  
sfużyf na M alcie i pow ierza m u trudne m isje90), a w spraw ozdaniach wo
jennych zawsze oddaje słuszne podziękow anie najmężniejszym, wymienia 
ich zasługi, poleca do łask i królew skiej lub do pamięci hetm ana wielkiego. 
0  takim  mężnym poda hetm an do w ładz wyższych zawsze kilka ciepłych 
słów żywej charakterystyki, jako o panu Kajowskim dla którego prosi 
o połowę ro ty  u hetm ana w ielkiego Zamojskiego, i przypom ina 00), że Ka- 
fowski to  ów, co go było pojm ano p rzy  nieboszczyku panu Strusie, jest 
osobliwy rycersk i człowiek, niebarzoó pan, ale godnością do rycerskiego 
rzem iosła przew ażyłby siła możniejszych niźli sam. W yraża też  nadzieję 
że Jakób  Potocki ro tę  przyjmie i prosi o list przypow iedni na 50 koni dla 
S tefana Potockiego, na którego później gorzko narzekał, „bo to  osobliwy 
pachołek i jako w szystko gniazdo chętny dla rzemiosła, sprostałby tem u 
dobrze01). W śród w alk z N alew ajką w staw ia się za G ratusem  T arnow 
skim, za Stanisław skim , za Bistrupem, prosząc k ró la  „jeśli się okazja poda, 
by miłościwie o ich ra tunku  radził i obm yślawał”, A  za ks. W iśniowiec- 
kim  w staw ia się, by spraw ę jego lim itowano do drugiego sejmu, gdyż mi 
zależy, żeby w  wojsku pozostał, a  i on sam  pragnie tu  zostać, choć mu nie
m ało n a  tej pryw atnej spraw ie zależy°2),

Rów ną zaś m iłością hetm an otacza zarów no rycerzy o głośnych 
imionach, np. owego K rzysztofa P ieniążka03), jak i pana  Pelickiego ro t
m istrza w ybranieckiego, „gdy i ten  pachołek rycerski, razy odnosił pod 
Chocimem i potem  zawsze i n c u n c t a n t e r  służył i do Siedmiogrodu 
z p, Jakóbem  Potockim  chodził, w  dobrej dyscyplinie, w  dobrym porząd
ku  trzym ał p iechotę a przez cały  czas, t. j. półtora roku  ani grosza nie 
w z ią ł" 91). Odwzajemniali też  hetm anow i rycerze miłość miłością, jak ów 
Szczucki, k tó ry  na  sędziwe la ta  doczekał się starostw a halickiego, a k tó ry  
k ró tką  p rzed  swą bohaterską  śmiercią, donosząc Żółkiewskiemu o ogro
mnej trw odze, jaka pad ła  na Halicz od najazdu T atarsk iego  pisze o sie
bie nie dbam; o ubogie ludzie i szlachtę bracię, pa trząc  na  nie, umie
ram , Ale dodaje zaraz: Póki o dobrem  zdrowiu W. M ci słyszeć będę, trw o
gi sobie żadnej czynić nie będę!

Chwaląc dyscyplinę dobrą u żołnierza daw ał Żółkiewski sam  przy
k ład  karności i już jako hetm an polny donosi hetm anow i wielkiemu, że

**) T am że s. 160,
l9) M osbach. W iad om . do d ziejów  p o lsk ich -243.
M)  L isty  Aa 28; 6 k w ietn ia  1594 r. R ękop. b. Jag. 3596,
3ł) T am że.
sl) L ist z  O stalpow a 9 m arca 1566 w  przytoczonym  rękopisie. 
fs) Ż yw ot K rzystofa P ien iążk a u W ójc ick iego  bibl. pis. poi. 1, -175,
S4) L ist do Jana Z am ojsk iego z  25 lu tego  1601 z  Gródka datow any w  rękop. 

p rzytoczon ym  wyżej.
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musi zbiedz trochę do żony, k tó ra  dała  znać o niesposobnem  zdrowiu, ale 
dodaje uspokajająco, mam konie rozstaw ione, więc na czas przybędę do 
wojska05). W iedziano też  w obozie w którym  surowo przestrzegał porzą
dku05), że dający z .s ieb ie  przykład wym agał karności od podwładnych. 
W  armji niestałej, nie m ającej wyższych oficerów stale do znaków, cho
rągwi lub pułków  przyw iązanych, w  wojsku, złożonem  częstokroć z za- 
ciężnych, których oficer nie zawsze rozum iał intencje wodza lub z wo- 
lentarjuszów , wśród których każdy oficer oddzielną dowodzący partją  
uw ażał się niemal za sam oistnego dowódcę, niejako za sprzym ierzeńca 
wodza głównego, utrzym anie dyscypliny, było rzeczą nadzwyczaj tru 
dną, N adużycia wojskowych, ucisk ludu, szlachty ziemskiej, b rak  subor- 
dynacji są powszechnem i w adam i wojsk ówczesnych w  całej Europie. 
Hetm ani i wyżsi oficerowie zam ykali na te w ady oczy, tolerow ali złe, ja
ko nieuniknione. Sądzono, źe im bardziej drapieżnym  i chciwypi jest żoł
nierz, tem  bitniejszym jest on, tem  pewniejsze zw ycięstw o i nadzieja, że 
wojna go wyżywi i zapłaci. Takich jednak poglądów nie podzielał Żół
kiewski, chociaż i on m iał wojsko o w adach powszechnych swego wieku. 
Oto np. co pisze do hetm ana wielkiego Zamojskiego ze S tarzysk pod 
Lwowem97). W ielkie nieprzyzw oitości dzieją się od żołnierza. B urm istrzo
wi lwowskiemu dwaj pijani przyszedłszy w dom jego brodę w ytargali; 
przyszło do rozruchu i kilka głów legło. T eraz znowu coś podobnego... 
Byłem niedaw no w Turynce (wiosce rodzimej Żółkiewskiego) skw irku 
i płaczu poddanych moich i okolicznych nasłuchałem  się. Zajęli k ilka
naście bydła... nocnym obyczajem zabierają, tak  że niewiadom o komu 
wrócić bydło... W  Strzem ieniu do Kam ionki należącej pacholika im zabito. 
Piszę dlatego — dodaje Żółkiewski —  abyś W M ć kazał tak  zaradzić, iż
by można zaham ować te  nadużycia, gdyż co jednej rocie wolno, wolno 
i drugim, a na ro ty  hetm ańskie wszyscy patrzą. P rzykład  zły w szystko 
zepsuje, a i zawiści to W M ci przyczyni. Podobnież i  1602 r, podczas woj
ny inflanckiej radził hetm anowi zapobiedz swawoli w ciągnięniu i skarać 
kogo, inaczej s tra ta  w ludziach nas spotka98). ,,By wiedzieć że k to  nad 
zabór co uczynił, męczył, zabił, spalił cerkiew , zgwałcił, by mi rodzony

M) L isty  M  56; z  1596 r. O daw aniu  przykładu w  ob ozie  naśladow an iem  „po
jedynkow ego"  żołn ierza czytam y w  dziękow an iu  hetm anom  na sejm ie  1611 r. Rp.
b. K rasińskich 313 p. 162 tudzież b. Kras. 250 (310) p. 159— 162.

s«) P rzykjad takiego porządku podają nam  n o w in y  z obozu nad Jarugą (Mi
lew sk i; P am iątki histor. 126) że  gd y  T atarzy p rzeszli D iestr i zb liży li s ię  pod obóz 
zaraz w  obozie w ytrąb ion o  w szy stk ie  szynkarki z  m iodam i i gorzałkam i.oprócz p iw a, 

sr) L ist z 19 października 1593 w  rękop . b. Jag. 3596.
98) L ist Ż ó łk iew sk iego  do Z am ojskiego z  H avel M ojzy 2 syczn ia  1602 r. cyt.

rękopisie  p rzytoczon ym  w yżej:
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1 >rat, nie przepuściłbym mu, pisał jako hetman do idącego w przedniej 
straży Lwa Sapiehy“00).

Jak  z powyższej odezwy wypływa, nie znosił hetm an nadużyć woj
ska, naw et w kraju nieprzyjacielskim . Tem ostrzej przestrzegał karno
ści w e własnym  kraju. W uniw ersałach do rotm istrzów , nakazując pogo
towie od nadciągającego wroga, zawsze dodaje, by zachowali się uczci
wie w m arszu „przestrzegając skw ierku i płaczu ubogich ludzi" i b a r
dziej aniżeli wroga obawiać się nakazał „ucisku biednych ludzi"100). 
I ła c z  uciśnionych najczęściej, słyszeć się daw ał w królewszczyznach, k tó 
re  wojsko nieraz jakby swą własność uważało, a hetm an i tutaj prze- 
s rz e g a ł konstytucji i nakazyw ał, aby nie ważyli się stanow isk ani sta- 
cyj żadnych wyciągać w ekonomji Samborskiej i medynickiej, ponieważ 
s \ to  dobra stołu J . Kr. Mci od stanow isk wolne. Innym razem  surowo 
zabrania w ybierania stacji w K rośnie101). A  nie były to  nakazy próżne; 
o,Vszem hetm an publicznie na sejmiku w W iszni ośw iadczał100), iż każ- 
d mu ukrzywdzonem u, k tó ry  się przed nim na żołnierza poskarży, go
tów  czynić sprawiedliwość. Gdy 1594 r. rotm istrze i żołnierze grożić po- 
cź ęli patrycjatow i lwowskiemu i mieszczanom, zaraz upom niał wojsko, 
al y każdy ua stanow isk swem był, a brukiem  lwowskim się nie bawił, 
swawolników zaś urząd m iasta ma pojmać i zatrzym ać i n  h o n e s  t a  
d r t e n t i o n e  do zniesienia się ze mną. Do wojska 1601 r. we Lwowie 
się zbierającego do wymarszu na inflancką wypraw ę, wysłał również s ta 
nowczy rozkaz, by s ta ro śc ie . miejscowemu nie bronili wym ierzania sp ra 
wiedliwości na tych, k tórzy  pod zasłoną nazwy żołnierza dopuścili się 
w stolicy bezpraw i103). Uciskającym, jak owym towarzyszom  ro ty  Hie
ronim a W rzeszcza lub Prusinowskiego dopuszczającym się bezpraw i we 
Lwowie i w Busku, jak towarzyszom  ro ty  kasztelana Kamienieckiego, 
k tórzy  w Trembowli gw ałty wyprawiali, daje hetm an termin, aby się lu
dziom skarżącym  uspraw iedliw ili104). Innym razem  wzywa rotm istrza, jak 
np. starostę  trem bowelskiego, aby publicznie w sądzie trem bowelskim  
grcdzkim kazał przesłuchać obżałowanego tow arzysza ro ty  A ndrzeja 
Siatkowskiego;105). Poleca też hetm an władzom  schw ytać nieraz obża-

") List hetm ana do L w a  S a p ieh y  z  w rześn ia  1609 r. w  rękopisie jak. w yżej.
1M) L ist do Jana Z am ojskiego z 15 grudnia 1600 w  cyt. rękop.

-,0!) R ożkaż z 1? czerw ca  1607 Castr ■ I.eop . -362 p.- 1900. cf, Castr. San .143 
p. 2 .9  rozkaz ż 10 sierpnia  1611. • '

|0!) Lauda sejm ik ow e I Jsrs 59 ąrt: 16.
maj P ism a 157,
l0ł) C ytacja hetm ana z 24 maja 1612 z  Ż ółkw i datow ana Castr. B usc. 44 p. 62 

- c y n c j a z  1615 r. w  Castr. T rem b. 112. Por. także p o zw y  hetm ańsk ie rotm istrza  
Jana N iecieck iego  z  7 czerw ca  1618 r. tudzież porucznika Abraham a H orodyńsk iego  
z tejże daty w  K am ionce S tru m iłlow ej datow ane w  Castr. L eop. 371 p. 1883 i 1S85.

105) Castr. T rem b. 112 p . 567.
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łowanego, jak, owego ło tra  „Samuela Niemirycża, k tó ry  porw ał gwał
townie rajcę lwowskiego U berow icza sędziwego starca", oswobodzone- 
nego w Zasławiu, którego też każe hetm an stam tąd odwieść do 
Lw owa106).

W ydaw ane przez hetm ana wyroki w spraw ach o krzyw dy żołnier
skie, św iadczą o spełnieniu wydaw anych przez hetm ana rozkazów, że 
przeto  zbrodnia bezkarnie nie uchodziła w obozie i że sprawiedliwość 
m iała pełne zadośćuczynienie pod chorągw ią hetm ańską. Za zabicie A n
drzeja Rzewuskiego hetm an, za radą rotm istrzów , skazuje pachołka ro 
ty  s tarosty  kamienieckiego, jako spraw cę czynu na gardło," innego zaś, 
k tó ry  nie był w  zaciągu, ty lko luzem się przyłączył a do gardła d a ł'g łó 
wną przyczynę, skazuje na dno wieży trem bowelskiej aż do czasu, gdy 
hetm an sam da rozkaz Uwolnienia. Innych, k tórzy brali udział w gw ał
cie na pół lub ćw ierć roku  na  dno wieży osadził107). Znamy i wyroki 
hetm ańskie w spraw ach spornych pomiędzy żołnierzam i108), a i  one do
wodzą, że hetm an, przestrzegając ładu i dyscypliny w wojsku, wym ie
rza ł spraw iedliw ość skarżącej się stronie. Ostrem i są wyroki za prze
stępstw a obozowe i. w  polu. I tak  pod Smoleńskiem osądzono poruczni
ka, k tó ry  chorągiew utracił, na gardło; żołnierży zaś siedem dziesięciu 
i dwóch naznaczono do pierwszego szturm u z dokładem , że wolni będą 
od winy, ale za znaczną jaką przysługę. Posądzony o łupieztw ó tow a
rzysz M odzelowski uspraw iedliw iał się pod Smoleńskiem, ż e 'n ie  on 
lecz T atarzyn  był przyczyną zarzucanego mu lupiestw a. O dpraw ił go 
hetm an z tem, żeby się o tego T atarzyna starał, inaczej nie Wyjdzie 
cało — a gdy M odzelowski do oznaczonego term inu nie usprawiedliw ił 
się, osądził go hetm an na śm ierć100).

Będąc spraw iedliw ym  w ykonaw cą surowych ustaw  wojennych, 
um iał hetm an do serca i rozumu żołnierza przem ówić, aby go powolnym 
uczynić do służby dla ojczyzny, zwłaszcza gdy z kończącą się mu służ
bą chciał wychodzić z obozu chociażby w czasie grozy wojennej. W ten 
czas hetm an przekonyw ał ,,że się wam  nie godzi niewypowiedziaWszy 
służby a tem  bardziej zaszedłszy w służbę z U krainy zjeżdżać i jeśliby 
co przypadło od nieprzyjaciela, m usiałoby się tego patrzeć  na -waszych 
poczciwośćiach110).

Srogim bowiem hetm an nie był naw et wobec Kozaków, których 
swawola była przysłowiową, a k tórzy także w  części do jego buław y

10G) N akaz z 9 sierpn ia  1619 w  Castr. L eop. 372, p. 104Ó.
l07) Ob. w yrok  z 19 styczn ia  1615 Castr. T rem b. 112 p. 33 — 35.
i°s) W yrok  z 29 Iipca 1615 w  spraw ie o konia p om ięd zy  dw om a tow arzyszam i

Castr. B e łz  200 p . 1119, - - •
10S) R elacje 'różn e w  ciągn ien iu  pod M oskw ę rękop. b. "Jag. 102 p. 322-
u0) L ist z Baru 2 lu tego  1590 r. L isty str. 14. 1 ■ -
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hetm ańskiej należeli i gdy uchw ałą sejm ową lub rozkazem  króla i senatu  
skłoniony był do najostrzejszego w ystąpienia111), w ypow iada zdanie, że 
w olałby p u t r i d a  m e m b r a  leczyć nie odcinać113). J a  radzę b o n  i s 
m e d i i s  przyw ieść a d  o b s e q u i u m  pisze o K ozakach pod koniec 
1593 r. do Jan a  Zamojskiego, a jeśliby w  nich był upór, natenczas racz 
WMci dać naukę co czynić113), Pisze zaś o tych, k tórzy się zbuntowali, 
że i dla odpraw ow ania sądów musi się w  wielkiej liczbie ciągnąć dla ich 
zuchw alstw a i swawoli... sprzysięgli się nie dać leży żołnierzom, a snać 
i  do cara  Krym skiego posyłają... i takow y ich upór i swawoleństwo, że 
już ani na Boga, ani na  kró la nie m ają względu. Jednakże  będę się s ta 
ra ł ująć ich dobrymi środkam i. Postępow anie jego jest godne wodza, 
i gdy Zamojski staw ia K ozakom  żądanie co do dania zapew nień żąda
nych przez króla, odsyła Żółkiewski żądanie sform ułow ane napow rót 
hetm anowi, z dodatkiem 114), że list ten  do Niżowców trzeba  poprawić. 
Pewności zachow ania się takiego, jakiego król i rzp ta  po nich po trze
bują, oni dać nie mogą i, jako chłopstwo grube, w żart sobie mogą obra
cać i żachnąć... A  gdy się tak  tw ardo będzie traktow ało , obawiam  się, 
żeby tego W M ci nie przepuścili... U pokarzających się K ozaków przyj
muje do łaski, niechcących łączyć się ze swawolnikiem  N alew ajką chw a
li i  „siła daje słów  dobrych"115), a dodajmy i uczynków, s ta ra  się bowiem 
i uzyskuje powiększenie dla nich rocznej płacy. Ofiarowywującemu służ
by sw e'króIow i hetm anow i Sawule odpowiada: W iem, że siła jest rycer
skich ludzi m iędzy wami, godnych do służby J. Kr. M ci i rzptej, ale za
sługi wasze, jak to  i sami w liście swym wyznajecie przez ludzi złe, wy
stępne, k tórzy  się do was przym ięszali, są  podeptane i wy wszyscy do 
niełaski przyszliście,.. Kiedy poznam, że będziecie wierni, życzliwi, mi
łować was jako bracią i przyczyniać się za wami do J. Kr. Mci będę116). 
Siły K ozaków hetm an umie ocenić ze względu na dobro rzptej i radby 
je zachow ał dla dobra ojczyzny. Gdy K ozacy za przykładem  K oreckich 
i W iśniowieckich poczęli się ruszać, niepokoje wszczynać i na M ołdawian 
napadać, obaw ia się hetm an, by ci swawolnicy w iększą liczbą nie wpadli 
do W ołoch „gdyż trafiliby praw ie jak na rzeź. Jakoż  daje się widzieć, 
pisze do k ró la117), ilekroć ten  m ot‘och tę  ziemię (Mołdawię) najeżdża,

ł11) P ojm uje hersztów  w y p ra w  ło trow sk ich  i na rozkaz króla od syła  do Ka
m ieńca, aby ich  przy czauszu ukarano. Ob. list hetm ana do L w a S a p ieh y  z Ż ółkw i 
30 k w ietn ia  1614 r. rękp. b. Jag ie ll. 3596

m ) L isty  Nz 47.
ns) T am że Nś 22, s. 39. 
m ) L isty  Kg 58 list z  21 listopada 1597 r.
“ s) List}7 K° 51.
l16) L ist z  30 m arca 1596 r. w  rękop. b. Jag. 3596.
1IT) L ist hetm ana do króla z  Ż ółkw i 28 lu tego  1616 r, rękop. bibl. lu dow ej 

C ieszyńsk iej 2 p. 260—261.
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zawsze z hańbą i niesław ą rzptej, a zgubą swoją odchodzą, tego się i te 
raz  spodziewać. Padną praw ie w  paszczękę nieprzyjacielow i na pociechę 
poganom a  srom otę rzptej. Bo — dodaje —■ gdy to  chłopstw o bezbronne 
na lud wojenny nabm ie, pogniotą ich jak muchy! Gdy jednakow oż h o 
spodar m ołdaw ski radzi się hetm ana, czyby nie pow strzym ać Kozackie 
napady darami, odradza hetm an użycie tak  niegodnego środka, dodając: 
że jeśli hospodar m ołdawski w raz z hospodarem  m ultańskiem  uciekną 
się do tej ostateczności, dodadzą ty lko  zbójcom zachęty do łupieżenia116]. 
Stanowczo pragnąłby usunąć żywioł niesforny i wpraw ić go w  ryzy dy
scypliny dlatego i mówi: J e s t  dwoje niebezpieczeństw a, jedno od T u r
ka, drugie od Kozaków, Daj Boże, abym  był fałszywym prorokiem , jeśli 
nie upadem  to straszliw em  zatrudnieniem  zagraża to  rzptej116). T ak  pi
sze mąż, którego ulubieńcem  był a tam an  Samuel Koszko, znamy z w y
praw  na M ichała, inflanckiej i pod Cecorą, protegow any i popierany przez 
hetm ana dzielny mołojec i dow ódca armji kozaczych130), hetm an, k tóry  
daje się zm iękczyć innem u mołojcowi Sumowi i puszcza przestępcę wol
no, te n  zaś 'n iepom ny łaski w szczyna na nowo rabunki101).

Gdy po  zwycięskiej wojnie pod Lubnem, upokorzeni Kozacy przy
jęli w arunki przez hetm ana podane i oddali „lichy" swój skarb, oszaco
wany przy podziale na cztery  tysiące zł„ a żołnierz zawiedziony w na
dziejach, tw ierdząc nadto, że n iedostatecznie za trudy  swe został wyna
grodzony wszczął rozruch i rzucił się na Kozaków, by ich obedrzeć, ujął 
się hetm an za zwyciężonymi i kilkudziesięciu żołnierzy skaraw szy, roz
ruch uspokoił123). Lecz gdy w 1614 r. nie chcieli Kozacy ro t kw arcianych 
dopuścić na naznaczone im stanow iska na  kresach, nakazuje hetm an ro t
mistrzom, aby  zaczepek, z k tó rych  m ógłby być rozlew  krw i nie dawali, 
lecz gdyby Kozacy królowi I nakazom  kom isarzy nie chcieli być posłu
szni, ted y  zebrać się do kupy należy i czynić jako przeciw ko wrogom 
ojczyzny. N aw et podniósłszy na nich oręż, jako przeciw ko wrogom  ojczy
zny, przestrzega m iary w  karaniu. Toż gdy kniaź Różyński w  1590 r. z a  

straszne spustoszenia w  dobrach swych przez K ozaków poczynione, 
rów nie straszną zem stę na nich w yw ierać począł, upom inał hetm an pod
komendnego swego, zabraniając czynienia sobie sam em u spraw iedliw o
ści. Gdy zaś Różyński nie słuchał upomnień, zagroził m u hetm an, że za
niechaw szy Kozaków, jego pierwej z pola spędzić musi,, bo gdy hetm an 
przyszedł uspokajać, on sieje nasiona do większej nienawiści.

Przypatrzyw szy się pracom  hetm ańskim  w zakresie karności woj

“ *) O dpow iedź hetm ana G racjanow i P ism a 403.
118) L ist hetm ana do króla z 19 lipca  1617; w  archiw um  S ap ieźyńsk iem .
12°) Por. Dr. A ntoni J. S zk ice  Serja V  str. 9, 10 L isty  s. 108.
■ttl) L isty s. 239 i artykuł Dr. A, J . p. t. Łaszcz; ta m ie  w  Szk icach  V , 66.
m ) H eid en ste in  R er. poi.



skowej widzimy dokładnie, z jakimi to trudnościam i walczył ówczesny 
wódz, chcący wojsko mieć powolne rozkazom  i bitne. Brak skarbu  woj
skowego, uciążliwe konstytucje dla wojskowych, dla k tórych szlachta 
usuw ała się od wojska, a tem samem  brak  zdolniejszych oficerów, umniej
szenie w ładzy hetm ańskiej były powodem nieustannych zamieszek, bun
tów i konfederacji, utrudniających hetm anowi spełnienie głównego za
dania jego. powołania. Brak karności zmuszał go do użycia surowych 
środków i przepisów ustaw owych przeciw ko żołnierzowi Wymierzonych. 
Hetman, zmuszony do przestrzegania karności surowymi środkami, -na
rażał swe dobre imię na obmowy, działalność swą jako wodza na ostre 
krytyki. Żółkiewski w łaśnie dla gorliwości swej w spełnianiu obowiąz
ków, jak m ało k tó ry  z wodzów szarpany był przez współczesnych na 
sławie. N aw et Łubieński gani jego ambicję z powodu której nie ustąpił 
p ierw szeństw a Chodkiewiczowi pod O rańskiem 123). Pod Sm oleńskiem  
oskarżano go o bezczynność, to znowu, że bardzo skoro poszedł pod Ca
row o121); pod Jarugą  zarzucano, że nie zwiódł bitw y123), a taksam o jak 
obaczym y niżej i pod Oryninem, niemówiąc już o dawniejszych, jak ńp. 
że 1594 r. w raz z Zamojskim przepuścił T atarów  do W ęgier, łdedyto  
szarpano sław ę hetm anów  naw et za granicą. W szystkie te zarzuty  były 
bądź niesłuszne, bądź przesadzone, ale świadczą, że zawiść ku Żółkiew
skiem u była bardzo rozpowszechnioną, skoro znalazła odbicie naw et 
w znakom itych pom nikach współczesnej historjografji. Na te  zarzu ty  od
pow iadał hetm an czynami głośnej sławy. Bliski tych czasów historyk 
opow iada120), że gdy kanclerz Litewski, Lew Sapieha, w obecności w e
terana  K arlińskiego swojem i senatorów  imieniem w yrzucał Żółkiew skie
mu pod Smoleńskiem, że na skutek niedbałości wodza i dyscyplina w woj
sku rozluźniona i bezskutecznem  było oblężenie i wzywał go, aby jako 
wódz czynił obowiązek i zmył winę, hetm an zaledwie kilka słów miał na

123) Ł ubieński,, V ita Pstrokonii, O pera 422. Por. W ie lew ick i II 251: duces non  
satis inter se  concordes.

l2ł)  P ism a 309.
1!S) P iaseck i 360 N iezaw odn ie w  zw iązku  z w yp raw ą jaruską stoi w yd an y  

w  1617 r. utwór, sow izdrzalski: W yp raw a  do W ołoch  m in istrów  n a w o jn ę  (Przedruk  
w  B ibl: zap: p oetów  tudzież' B ib l. p isarzów  Akad. U m iej.) S ą  p ew n e  w sk azów ki, 
że autor m iał na u w a d ze-b ieg  w yp ad k ów  tego roku, jak k o lw iek  n aślad ow ał u tw ór  
d aw n iejszy  i odnosi się  dó nich  iron iczn ie „M ówi np. J eszcze  strony m ożecie  przy
w ie ść  do u gody m ając tu na m yśli ugodę pod  Buszą, m ów i o A nusi, a to b y ło  im ię  
córki Ż ó łk iew sk iego; je szcze  m niej nam acalnych  w sk azów ek , że  szlachta z ironją  
od nosiła  się  do k ierow nika w o jn y  1617 r. w id z ieć  m ożn a  w  w sp ó łczesn y m  dialogu: 
Z w rócen ie 'M atyasza  z P odola  (B(bll zap. p oetów  U p isarzów .) A le  ju ż  sam  tytu ł 
jed n ego  i drugiego utw oru i - -w yszydzanie n ied o łęstw a  w ojow n ik ów , op iew an ych  
w  d'ialogach;:-\vskazywały szlachc-ie, kogo to m iano na m y śli. --

!,s) K obierzycki 419. - •
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swe usprawiedliwienie, atoli skoro tylko uzyskał sposobność działania 
na swą własną rękę bez współzawodników, wyszedł z obozu, aby odno
sić zwycięstwa nad Moskwą, brać carów w niewolę, podczas gdy pod 
Smoleńskiem i w jego nieobecności nic znakomitego nie zaszło...

W szystkie bowiem brak i i w ady organizacji wojskowej, b rak  naw et 
skarbu na wojsko hetm an bądź funduszem własnym  jak np, na szpiegi na
wet białegłowy w Stam bule127) opłkcał, bądź przym iotam i swej duszy za
stępow ał, i przemyśliwując dniem i nocą nad obroną ojczyzny, nad środ
kami prow adzenia wojny128) wszędy wojsku był wzorem dyscypliny, p ra 
wości, m ęstw a i poświęcenia. W  charakterystyce hetm ana, umieszczonej 
jako końcowy ustęp tej monografji, poznam y szczegółowo inne znam ien
ne rysy tych wysokich cnót wojskowych, tu  w ystarczy powiedzieć, że 
był dobrym genjuszem armji rzptej, na k tó rą  z własnych środków daje 
zaliczki pieniężne129), broni ustaw icznie ojczyzny na kresach, za co otrzy
muje surow e cenzury.

Dowodem tego list A leksandra M ohyły do hetm ana litew skiego 
Chodkiewicza, wuja księcia Koreckiego, k tó ry to  jak wiadomo, był szwa
grem Mohyłów, nieprzyjaciół Żółkiewskiego. Prosi wojewoda hetm ana, 
by swego stostrzeńca ratow ał popierając w senacie jego spraw ę, tj. A le
ksandra. Za złe nam  mają, żeśmy proszeni z poddanych jarzmo tyrańskie 
zniósłszy, osiedli ojczystą stolicę, nieprzyjaciela koronnego największego 
łupieżcę państw  króla kilkanaście razy szczęśliwie za Dunaj zagnali, po
dawanie wyszłe z rąk  rzpltej przywrócili. A  zatem  czego my się obaw ia
my? P ak ta  nie dotrzym ane w klubę swoją przyjdą, k tó re  z dwu m iar nie 
stoją; jedna że in truza Tomszę na stolicę osadził wołoską, mimo wolę 
J. Kr. Mci, druga że han ta ta rsk i z poduszczenia Tomszy w ypłukał kraje 
podolskie i Pokucie, a sam ty ran  rozswawoliwszy i zapraw iw szy Ukraiń
ców swoich, zawsze obław iał w tych krajach. Zaczem prace nasze godne 
jakiej łaski, nie przeciwnego postępku, k tórym  nie swoim rzeczom  nie 
pomogszy, nam by szkodziły. Prosi tedy  o obronę i w opiekę się oddaje, 
bo k to  krzyw dę często bierze i ladajako ją puszcza w letkość od nieprzy
jaciela przychodzi... inaczej: zerw ać z Tomszą, k tó ry  podał imię polskie 
w letkość... a podać rękę  Koreckiem u, k tó ry  dzielnie sław y i nieśm iertel
nej nabywa... J e s t to przeto  jakby echo sejmiku wiszeńskiego z grudnia 
1618 r. zrzucić hetm ana a dać buław ę Strusiom, Koreckim , W iśnio- 
wieckim 13°).

127) Żereta V III 138. '
118) O bliczenia jego  co do fu nduszów  na p row adzen ie w ojn y , w yd atk ów , na  

oficerów  itd. Ż ereta VIII. Ks 142 i P ism a str. 526.
w ) V ol. leg . III 279.
13°) List z 12 maja 1616 r. w  R p. Ak. Unij. 358 p. 57 — 58.
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I jak rzp lta  n ie instytucjam i mądremi, nie urządzeniem  wewnętrznem , 
lecz ludźmi sta ła  i kw itnęła, tak  też i wojsko jej stało silne cnotą swych 
wodzów i nie na  arm ii licznej i urządzonej, lecz na cnocie wodzów ich 
m ęstwie i poświęceniu polegała obrona rzpltej. Kryło się w  tem  wielkie 
niebezpieczeństw o dla niej i nie było ono tajnem  wodzowi tej miary, ja
kim był Żółkiewski,

Poznaliśm y trudności, jakie Żółkiewski jako wódz miał do pokona
nia, aby  zadość uczynić zadaniu obrony rz p lte j131). Powróćm y te raz  do 
toku przerw anego w ypadków  politycznych, wśród których działalność ta 
dalej się rozw ijała. Poznam y przytem  i nowe przeszkody, k tóre na drodze 
swej napo tykał hetm an, niemniej jak i środki, których używał do usu
wania przeszkód i to w śród najw iększych niebezpieczeństw , grożących 
ojczyźnie od wschodu.

m ) p or ą 0 te g 0 rozdziału jako uzasadnienie tekstu także D odatek Ks 4 pod  
tytu łem  Ż ółk iew sk i a szlachta.



VII,

U G O D A  Z KOZAKAMI. PO D  ORYNINEM.

N apady K ozaków  na T urcję. K om isja O lszaniecka. Ostra jej ocena w  K oronie. 
Zarzuty czyn ion e h etm an ow i. N om inacja hetm ana k anclerzem  państw a. S ejm  nie  
aprobuje kom isji. R ady hetm ana co do Turcji i u kończen ia  w ojn y  z M oskwą. 
Najazd T atarów . Z brojenia I sk in d e r -b a sz y  D rugi najazd tatarski (na P okucie). 
H etm an pod  O ryninem . Najazd tatarski na R uś i P odole. Rada hetm ana. Zarzuty  
z pow odu p rzep u szczen ia  T atarów . Żądania Isk inder - baszy. O dpow iedź hetm ana. 
H etm an na sejm ie  u sp raw ied liw ia  O rynińską w yp raw ę. O brona hetm ana przez króla. 
Z aw isłość hetm ana od  polityk i kró lew sk iej. P okój z M oskw ą. Z arządzenia hetm ańsk ie  
od granic zachodnich . U goda rastaw icka z  Kozakam i. H etm an w  ob ec  dążeń p o li

tyczn ych  króla.

Nad Polską, pozostającą w  wojnie ze Szwecją i z M oskwą, zawisło 
coraz groźniej się rysujące widmo niebezpieczeństw a wojny z Turcją. Sy
tuację w  której pozostaw ała rzp lta  w  1614 roku, k reśli słynny dyplom ata 
m inister szw edzki A xel O xenstjerna tem i s ło w y :1). Rokosz, wojna mo
skiew ska i konfederacje w yczerpały  skarb  i dochody królew skie, zubożyły 
i wycieńczyły kraj. Zważywszy, że Turcja po zajęciu Siedmiogrodu za
grażać będzie Polsce od tyłów, położenie jej jest trudne i groźne,,. Pisząc 
te  słow a nie b ra ł O xentjerna w  rachubę, że w łaśnie podówczas Kozacy 
wyzywali niejako swymi najazdam i Turcję do odwetu, do wielkiej na  Pol
skę w ypraw y i że w łaśnie na sku tek  tych najazdów  niebezpieczeństw o, 
k tó re  m iał na myśli, coraz bardziej się zbliżało.

Pokój z P o rtą  zawisły był w  wielkiej m ierze od najazdów  Kozackich 
na M ołdawję, na  M ułtany i dzierżaw y tureckie , dlatego też i sejm i h e t
m an starali się zatam ow ać te  łupieżcze wyprawy. Było ich sporo. Już 
M urad II tak  się oburzył z powodu zuchwałego splądrow ania k ilku miast, 
że wypowiedział 1589 r, wojnę Polsce, zażegnaną, jak wiemy, wdaniem 
się posła angielskiego, W  cztery  la ta  później przedsięw zięli Kozacy wy
praw ę do Białogrodu, w następnym  roku pod Oczaków, by przeszkodzić 
przepraw ie T atarów  przez Dniepr; w  1606 r. najechali W arnę i dziesięć 
galer z tow aram i zabrali. W  1613 r. na Krym  najechali, gdzie kilka m iast

‘) L ist A xla O sen stjerny  w  w yciągu  u S ze lągow sk iego , W alk a  o B ałtyk I, 218. 
H etm an  Ż ó łk ie w s k i. 11.
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zniszczyli, a gdy ich Turcy zaskoczyli, w  drodze z pow rotem  zadali im 
klęskę. W tedyto  pogrożono w  Carogrodzie posłowi polskiem u i wysłano 
beglerbega rumilijskiego ku  granicom  rzpltej.

Gdy w  1614 r. Kozacy dwie w ypraw y skierow ali na brzeg azjatycki 
Czarnego m orza i za drugą w ypraw ą spalili Synope, A chm et I. zaprzysiągł 
zem stę Polsce i ty lko w isząca z Persją  wojna przeszkodziła zamierzonej 
w ypraw ie. Ale, gdy w następnym  ro k u  K ozacy powtórzyli najazd i spalili 
dwa portow e m iasteczka około Carogrodu, a nadto  pobili flotę za nimi 
wysłaną, zaczęto w Porcie radzić, jakby się pozbyć Kozaków. Był plan 
zam ienienia M ołdawji i W ołoszczyzny na paszalikaty, osadziwszy je T ur
kami, zajęcia K am ieńca i całego kraju pom iędzy D niestrem  a Dnieprem  
i wysunięcia tam  hospodarów  m ołdawskich, a także i zduszenia Kozaczy- 
zny na morzu. W praw dzie Iskinder basza zgniótł w ypraw ę polskich wiel-. 
możów, celem  osadzenia A leksandra M ohyły podjętą w  lecie 1615 r„  ale 
jak wiadomo, w ypraw a Ali baszy na lim an skończyła się tegoż k lęską 
i Kozacy złupili i spalili Kafę, potem  T rapezunt, podczas, gdy Iskinder 
basza spalił im ich pałanki nad Dniestrem . N apadem  czarnom orskim  
wśródopościu 1617 wywołali Kozacy w ielką w ypraw ę Isk indera baszy 
nad Dniestr, zakończoną trak ta tem  pod Buszą, na mocy którego zobowią
zał się hetm an, żeby „łotrow stw o kozackie na C zarne m orze z D niepru 
nie wychodziło, a natom iast, by T a tarzy  nie najeżdżali Polski".

W szystkie te  chadzki do T urek  m ściły się na Polsce strasznym i n a 
jazdami tatarsk im i pod w odzą B aterbeja, Kantym ira, Dzanibeg-gireja, 
k tó re  już wyżej poznaliśmy. W padali T a tarzy  zawsze w ielką kupą, w  kil
ka naw et, w kilkanaście tysięcy, ubiegali dziennie ośm mil, paląc, nisz
cząc po drodze, zabierając łupy i grom adząc je do „kosza", przy którym  
sta ł główny ich dowódca z tak ą  potęgą, że odbicie kosza było dla rozpo
rządzającego drobną siłą hetm ana w ręcz niemożliwem. Tylko nad Udyczem 
odbił Żółkiewski T atarom  jeńców i łupy, a  pam iętał k ilkadziesiąt napadów  
tatarsk ich  i to  niepom szczonych. T u 'i ówdzie zdarzało się, znieść jakiś 
drobny zagon, jeńcy atoli i łupy szły z głów ną siłą T a tarów  a z nimi ucho
dziło bogactw o i siła rzpltej. Nie mogąc siłą odwrócić mściwej ręk i T a ta 
rów, m usiała się R zplta  chwycić innego środka, uporządkow ania K oza
ków, zabronienia im w ypraw  na m orze C zarne. W ypraw y te bowiem d ra 
żniły Turcję, k tó ra  pobudzała T atarów  do zbójeckiego odw etu na rzpltę, ja
ko na zw ierzchniczkę Kozaków. Tern pilniej pragnął Żółkiewski środek ten 
w prow adzić w życie, o ile, że był odpowiedzialny za obronę i że z powo
du tych ta ta rsk ich  najazdów zarzucano mu obojętność, a  naw et niedołę
stw o w obronie granic i w  utrw aleniu  bezpieczeństw a rzpltej.

Komisja Olszaniecka, odpraw iona przez hetm ana na dniu 28 paź
dziernika 1617 r., była w ykonaniem  nakazanej przez sejm czynności, 
k tó ra  z powodu w targnięcia w  1616 r. Tatarów , nie doszła była do sku t



—  163 —

ku2). Na komisarzy wyznaczył król uczestników wprawy pod Buszę, 
a więc wojewodę ruskiego Jana Daniłowicza, Marcina Krasickiego lwow
skiego i Andrzeja Górskiego kamienieckiego kasztelanów, Adama Hiero
nima Sieniawskiego podczaszego koronnego, Jerzego ks- Zbaraskiego 
krajczego kor., Stanisława Koniecpolskiego podstolego wieluńskiego, 
W instrukcji wyraźnie podnosił król, że idzie o to, aby Kozacy po w ło
ściach mieszkający, starostom dzierżawcom, panom posłuszeństwo od
dawali i do kupy się nie zbierali. Niżowi zaś Kozacy aby w pewnej licz
bie i w porządku zostawali zaniechawszy najazdów w państwa tureckie, 
śpowodujących napady tatarskie na Polskę,

Komisja zebrała się na sejmiku deputackim w  Żytomierzu i przy 
udziale szlachty i urzędników województwa kijowskiego uchwaliła zasa
dy, mające służyć za dyrektywę przy postanowieniach z K ozakam i3). 
Wyruszył potem hetman z komisarzami i z wojskiem nad Roś; w Starej 
01 szańce rozłożył się obozem i tutaj z Piotrem Kunaszewiczem, Sahaj- 
dacznym zwanym, wojska J. Kr. Mci kozackiego hetmanem i starszyzną 
kozacką zgodził się na następne punkta ugody ’). Niżowców ograniczono 
do liczby tysiąca; mieli oni wraz ze starszyzną swą na miejscu od króla 
naznaczonem mieszkać, na włość nie wychodząc. Żołd wynosić miał po 
czerwonemu złotemu i po postawie karazyi na każdego. Innych, którzyby 
się do kupy zbierali, znosić miano bronią, po myśli konstytucji sejmowych 
przeciwko swawolnikom; zbierający zaś kupy miał być garłem karany 
a taksamo dzierżawa i szlachcic obojętnie patrzący na takie zbierania 
lub im dopomagający. Żywność i amunicja tylko za opowiedzeniem się w o
jewodzie mogła być dawaną. Podpisał też Sahajdaczny warunek nie na
jeżdżania państw sąsiednich, nie wychodzenia na morze z Dniepru, nie 
wyjeżdżania na włość, rozpuszczenia ludzi luźnych, jak rzemieślników, 
kupców, wójtów, których w łonie swem mieli. Wyrazili jednak Kozacy ży
czenie, że gdy dla obrony więcej aniżeli tysiąca ludzi potrzeba, przeto po
zostawiają sobie wolną prośbę do króla i do stanów rzpltej na sejmie co 
do zwiększenia liczby, jak również i co do wolności Kozakom przez prze
szłych królów nadawanych, żeby przy nich pozostawali.

Kondycje te, mówili zawistni hetmanowi „wmawiał Żółkiewski w  po- 
sły od swawolnego łotrowstwa, aniż żeby oni z chęci je przyjmować mieli". 
Jakoż wróciwszy się do swych, krzyknęli na to wszyscy (Kozacy), nałajali 
hetmanowi (Sahajdacznemu) i tajemną radę uczynili ze starszyzną, z któ
rej Barabasza hetmana dawnego, za to, że z namowy hetmańskiej (Żół
kiewskiego) w Niżu odciągnąwszy, w  polu podczas traktatów z  Skinder-

2) P ism a s. 326 „d'a w targn ięn ia  ta tarsk iego“.
s) P ism a s. 311, zjechan o s ię  do Ż ytom ierza.
l) P ism a s. 315. T ransakcja z  Kozakam i w  obozie  nad R osią.



—  164 —

baszą leżał i w tym  czasie Niż zawojować dopuścił, zrzuciwszy z hetm ań- 
stw a do działa go przykow ali drugiego na jego miejsce obrawszy, a iż p o 
stanow ienia z hetm anem  strzym ać nie chcieli, przeto zabiegając bezpie
czeństw u każdego, w kupie po w łościach się położyli, A  pan hetm an też 
m iły (Żółkiewski) widząc, że więcej spraw ić nie mógł, bojąc się o w łasną 
skórę, udał się w  ciszy do Żółkwi r e s  s c i l i c e t  b e n e  a s e  g e s t a s  
rekoligując a potem  przez swe instrum enta  panu i ludziom udaw ając i n  
m e l i o r i  n o t a 5).

T ak to niezgodnie z praw dą a z w ielką ujmą charak te ru  hetm ana 
przedstaw iano zabiegi jego o w praw ianie w  rząd  dobry U krainy. M ało 
było śmiałków, którzy, jak Ja n  S tanisław  Sapieha, odważyli się na sejmie 
lutowym  1618 r, pochwalić m ądre ś ro d k i0), k tórym i Żółkiewski zatrzym ał 
i przychęcił do służby rzpltej bodaj część Kozaków, inni bowiem  odcięli 
się od Kunaszewicza. N iechciano wiedzieć, o czem hetm an do kanclerza 
litew skiego pisał, że pokój z Turcją był niepew ny i że p rzeto  w olał h e t
m an „krw ie naszej na Kozaki nie ważyć i ich krw ie nie rozlewać, wolemy 
to na  pogany zachować, samych siebie m u t u i s  v u l n e r i b u s  nie gu
bić 7). H etm an nietylko, że część wojsk swych mógł posłać królewiczow i 
„aby tam  w M oskwie jak najpotężniej stanął, ale i tych Kozaków, byłem 
m iał od J, Kr. Mci rozkazanie, do tego w ieść chcę, żeby część ich jatka 
szła na służbę królew icza, I za te  p race  zwaliły się na  głowę hetm ana 
zarzuty  z powodu tra k ta tu  pod Buszą i tej komisji z Kozakami, że tra k ta t 
żadnego bezpieczeństw a nie daw ał rzpltej, a  przeciw nie zw ątlił dawne 
przym ierze zwłaszcza co do Mołdawji, że spustoszenie Pokucia musi być 
poczytane za w inę tym, k tórzy  bronić mieli rzpltej od napaści, a w  końcu, 
że Kozacy nie oglądają się na kom isje8), Na sejm ikach przedsejm ikow ych 
rozgłaszano paszkw ile o niedbałem , nieżyczliwem  obmyśliwaniu rzpltej, 
że hetm an we 20.000 wojska nie chciał dać bitw y nieprzyjaciołom , że 
w  nim żadnej cnoty niem asz; tchórz, k tóry, by się bić apeluje do króla, 
że na  rokoszu w olał fuga saluti consulere, niźli m ęstw o przy boku J, Kr. 
Mci pokazać. Zły hetm an, k tó ry  najadłszy się, łaknąć począł. Czem w ię
cej posiada, tern bardziej pragnie czego niema. Fałszyw y stróż, k tó ry  nie 
m oże o sobie powiedzieć: o fortunatam  me consule Romam! Chciej królu 
wołają autorow ie paszkw ilu niecnotę złego zapłacić hetm anow i karaniem . 
J e s t dosyć w  Polsce ludzi wojennych życzliwych ojczyźnie, Sieniawski, 
"godniejsi Potoccy, Zbarascy, W iśniowieccy °).

5) P am iętn ik  Z b ign iew a  O sso liń sk iego  s, 82.
6) P ro singulari sua prudentia, czy tam y w  votum  Jana S tan isław a  S ap ieh y . 

A rch iw u m  S a p ieżyń sk ie .
r) L ist do L w a S a p ieh y  z  T aboru 30 października 1617 datow any, z  rękop. 

bibl. Jag ie ll. 3596.
- s) P am iętn ik  O sso liń sk iego  1. c.

3) O bacz artykuł m ój w  P rzeg ląd zie  p o w sz . t. 172 Jsrs 516. N iep rzyjacie le  
Ż ółk iew sk iego .



—  165  —

Na sejmie wspom nianym  1618 r. hetm an w  treściw ej i gruntow nej 
mowie, zdając spraw ę ze swych czynności, zbijał zarzu ty  przeciwników, 
dowodząc niepodobieństw a ofenzywy przeciw ko Iskinderow i —  a zara
zem o niemożliwości rozdzielenia wojska, aby  najazdowi K antym ira p rze
szkodzić lub go pogromić, a  co do komisji z K ozakam i w ręcz przedstaw ił, 
że oni szli z wrogimi zamysłami, a  hetm an m ając trzy  pułki i coś nadto 
wyruszył przeciw ko nim i że w  czasie pochodu przybyły posiłki od w o
jewody ruskiego, od księcia Janusza  Ostrogskiego i Jerzego  Z barask ie
go, od ziem ian kijowskich i  że dopiero wów czas Kozacy, poczuw szy po
tęgę, a zw łaszcza ich starszyzna oświadczyła, że się bić z hetm anem  nie 
będą, zaczem  i innym  serce upadło  i na tenczas dopiero przystali na 
ugodę10).

Na nierzetelność zarzutów  wrogów hetm ana odpowiedział król m ia
nowaniem  sędziwego wodza kanclerzem  państw a. Co praw da —  dopiero 
na sku tek  próśb w ielu zacnych senatorów  a  w  szczególności prym asa 
obiecał hetm an przyjąć urząd w ziąwszy sobie na rozw agę ażby przysię
gę kanclerską  p rz e c z y ta ł11). M ianow anie doświadczonego i sław nego 
wodza wojsk kanclerzem , zarów no jak i znaw cy p raw a  A ndrzeja Lip
skiego podkanclerzym , jak w reszcie w e te ran a  S tanisław a W ołuckiego 
ochm istrzem  dworu, było w yraźną apostrofą do polityków  takich, jak 
Je rzy  i Krzysztof Zbarascy, kom petujących o najwyższe godności w pań- 

. stw ie, poddających w szystko co się działo złośliwej a druzgocącej k ry 
tyce i narzucających się królow i swemi radam i 12). Z resztą i sejm dał w y
raz  niew iary w  zarzuty  skierow ane przeciw ko hetm anow i, k tórem u król 
przedtem  jeszcze 6 lutego nadał buław ę w ielką, a tak  wyniósł go na dwa 
naczelne stanow iska, k tó re  z tak ą  sław ą piastow ał m istrz i dobrodziej 
hetm ana, Ja n  Zamojski. Uchw alono bowiem na  sejmie surow e k ary  n? 
tych, k tórzyby M ołdawję lub M ułtany najeżdżać w aży li13), k tó re  to  za
rządzenie w  sku tkach  swych jeszcze bardziej zw iększyło obóz n iechęt
nych przeciw ko hetm anow i. Co do Kozaków  nie zatw ierdził sejm komisji 
Olszanieckiej, w ziął tylko do wiadomości um owę z K ozakam i uczynioną 
„czemu, aby do końca dosyć się stało, znowu pow agą sejm ową kom isa
rze przy hetm anie wyślem y". A  jeśliby Kozacy woli naszej przeciw ni byli, 
a  swawoli zaniechać i w ychodzenia na Czarne m orze i najeżdżaniu 
państw  sąsiednich poprzestać  nie chcieli, tak ich  w szystkich nieposłusz-

10) P ism a s. 301 — 311. M ow a w  W a rsza w ie  na  sejm ie  w a ln y m  1618 r.
") L ist P iotra O leśn ick iego  do T om asza  Z am ojsk iego z 6 m arca 1618. P ieczęć  

w ięk szą  dzisiaj odda król hetm an ow i, o co przez ten  w szy stek  czas n ie  m ało  so li-  
cytow ało  IMci, że  za  p ersw azjam i w ie lu  najbardziej arcybiskupa (W aw rzyń ca  G ę
b ick iego) ob ieca ł to przyjąć hetm an, w z ią w szy  to sob ie na ro zw a g ę  R p. b. Jag. 3596.

1J) Zbarascii illos p raecip u e m otus ciebant. P iaseck i 368.
» ) V ol. leg . III, 323.
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nych tą  konstytucją za wrogów ojczyzny i zdrajców deklarujem y i p rze 
ciwko nim hetm anom  naszym, jako przeciw ko nieprzyjaciołom  czynić 
rozkazujem y"". Przyczyny nie zatw ierdzenia komisji olszanieckiej i ode
słania jej do przyszłej komisji, szukać należy w zastrzeżeniu Kunaszewi- 
cza i starszyzny kozackiej uczynionem  w Starej Olszanicy, aby poparto  
ich prośbę co do zw iększenia liczby Niżowców i co do przywilejów, co 
n ietylko hetm an spełnił lecz nadto i co do wyznaczonej Kozakom płacy w y
raził zdanie, że ona zdała się być i innym kom isarzom  za m ała14). Na uchy
lenie niebezpieczeństw , w iszących nad rzpltą, dał takow ą radę hetm an, 
by najpierw  posła w yprawić do su łtana przy okazji w stąpienia na tron 
(Osmana po M ustafie) zaraz o pokój silniej trak tow ać, w targnięcie do 
W ołoch egzekucją skarać, Kozaki zatrzym ać w  posłuszeństw ie, m iawszy 
nam ów ioną na nich płacę, nastąpić na nich i szablę w ręku  trzym ając 
rząd  z nimi stanow ić. Co do T atarów  radził „upominki dawać, albo wojną 
ich nawiedzić, co nie przyszłoby z trudnością uczynić i za siódmym obo
zem, bez znędznienia w ojska i u trudnienia wielkiego, można być u D nie
pru". Słowem, hetm an nie uchylał się od wojny z poganami, ale  chciał 
naprzód, aby był rząd  w  państw ie, aby ta  wojna nie zawisła od swawoli 
niczyjej, lecz była w yrazem  woli w szystkich stanów  rzpltej.

Przedew szystkiem  radził hetm an uprzątnąć jak najprędzej zaciąg 
m oskiewski. Z sejmu w ysłano tym  celem  tajne polecenie do komisarzy, 
będących przy  królewiczu, by w  przeciągu roku  dokończono wojnę, a  pry- * 
mas W aw rzyniec Gembicki, Żółkiewski jako koronny a  Lew Sapieha ja
ko litew ski kanclerz, w reszcie W iesiołow ski m arszałek  sejmowy podpi
sali ów s k ry p t15), W ysłano też z sejmu kom isarza dla dopilnowania zlece
nia, co w szystko przez prow adzącego wojnę królew icza z niechęcią było 
p rz y ję te 10), Isto tn ie zachodziły okoliczności naglące do skończenia tej 
przeciągającej się w  nieskończoność wojny z M oskwą, k tó ra  czyniła rzp ltę  
bezbronną od najazdów ta ta rsk ich  i zam ysłów P o rty  i k rępow ała  ręce 
rzpltej do wszelkiej swobodnej akcji politycznej n a  zachodzie. W ojnę, tern 
pomyślniej można było dla rzpltej zakończyć, o ile, że przybycie pod 
M oskwę pułków  pod Kazanowskim, potem  K onaszewicza z K ozakam i 
daw ało podstaw ę do rychłego a korzystnego jej załatw ienia. Stanow cze 
zarządzenia na sejmie, rów nie jak i rady  przez hetm ana udzielane m no

u) L ist D obraczyńsk iego  do T om asza  Z am ojsk iego  z  W a rsza w y  28 lu tego  1618 
Rp. b. Jag. 3596. cf. P ism a 318.

ł5) K obierzycki 530.
J6) N iech ęć  ta w id oczn a  je s t w  liśc ie  k ró lew icza  do Jana S tan isław a  S a p ieh y  

z 28 k w ietn ia  161S r., w  którym  d ziękuje B ogu , że  sejm  jako tako się  sk oń czy ł i ż e  
societas sw e g o  też  kom isarza w yp raw iła , boć ku u łacn ien iu  tej sp raw y  ty le  tego  
n ie  dostaw ało . A le  to żart stron y  p. K anclerza K oronnego i najlep iej d w u  k otow  
w jed n y m  w o z ie  zaw rzeć .
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żyły liczbę nieprzyjaciół jego, których 1  p rzed  sejmem m iał mnogo. M ia
nowanie zięcia byłego hetm ana, S tanisław a Koniecpolskiego hetm anem  
polnym niezawodnie przyczyniło się do owego pom nożenia liczby wrogów 
hetm ańskich.

Na nieszczęście rzpltej i hetm ana, już na wiosnę 1618 r, nastąp ił 
straszny  najazd K antym ira na halickie. Idąc Pokuciem , 18 maja byli już 
T a tarzy  pod Haliczem, stąd  zaś po obu stronach D niestru rozpuścili zago
ny aż ku Brzeżanom, Rohatynowi, Stryjowi. H etm an wyruszył szybko ku  
Róhatynowi, gromił na k ilku m iejscach mniejsze zagony, wiele jeńców 
i plonu o d b ito 17). Jednak  na  nasze n iesta ło  — pow tarza często hetm an, — 
gdyż z w ielką w edług ich w ielkości potęgą, strasznym  się im zdał... K rą
żyli z daleka około mnie, a  skoro nasi k u  nim poszli,.to  ło trostw o uc ieka
ło, gonić daleko, a od fortelu  swego odchodzić nam  w tej m ałości nie go
dziło s ię 18). „W rócili T a tarzy  do kosza i już niebezpieczeństw o minęło. 
A le co będzie dalej? Bo oto Skinder basza za zbrodniam i kozackiem i, 
k tórzy w dw anaście czółnów wyśli na  m orze i szkody poczynili, znowu 
tu  z niem ałym  apara tem  bierze się ku  nam. 0  żniw ach go wyglądać. Od 
niego samego Czudowski, kom ornik króla pow racający z K onstantyno
pola słyszał, że w K am ieńcu i we Lwowie chce m eczety staw iać i na K o
zaków się przegraża. Udając to oni, że dla budow ania zam ków  A słan-ho- 
rodka, B ałakleja —  dla zapobieżenia tym  kozackim  ustarczkom  Skinder 
basza tu  obrócony, ale obawiam  się, że ten  poganin, gdy nas w pogoto
wiu nie zastanie, zechce co innego szkodliwego nam  zrobić... A  to  ci K o
zacy, za swojem sw aw oleństw em  do jakiego zatrudnienia i niebezpie
czeństw a rzpltę  przyw iedli11. W  parę  dni p ó źn ie j19) donosił już „że Sołtan  
Badi z niem ałem  wojskiem  jest już na Botni czekając pow rotu tych, k tó 
rzy w racają i że Iskinder mocno się zbroi i niew ątpliw ie będzie chciał 
co znacznego zbroić. S tanę dla obrony rzpltej, daj Boże żebym położe
niem życia mógł rzpltej posłużyć".

Tymczasem król otrzymał list Osmana z żądaniem przysłania posła 
dla odnowienia przymierza a zarazem i drugie żądanie poskromienia Ko
zaków. Uwiadamiał też, że lądem i morzem wysyła wojska na ich znisz
czenie i żądał, by król to samo uczynił2°). Otrzymawszy takie pismo 
a wiedząc z relacji hetmana, że Iskinder jest już na W ołoszczyźnie, że wo
jewodom siedmiogrodzkiemu, mułtańskiemu i mołdawskiemu nakazano 
z posiłkami przybyć do b aszy21), dorozumiewał się król, że najazd tatar
ski dział się z rozkazu albo z polecenia Turcji, aby spustoszywszy tamte

1J) L ist kan clerza  do L w a  S a p ieh y  z  21 m aja 1618 w  rp. b. Jag. 3596(5).
,8) L ist hetm ana do T om asza  Z am ojsk iego b ez daty w  rękop. b. Jag. 3596.
19) L ist z  26 m aja do T om asza  Z am ojskiego; tam że.
w) L ist O sm ana z  3 m arca 1618 r. T ek i N aruszew icza, Xs 110.
21)  L ist hetm ana do króla z  29 kw ietn ia  1618, T ek i N aruszew icza  Na 110.



—  168 —

kraje m iała wolne przejście z wojskami w głąb rzptej. D la miłości ojczyzny 
zagrzew ał król szlachtę śpieszyć na ochotnika do obozu hetm ana22). N ie
przyjaciel, będąc w  W ołoszech, tak  jak pod jednym dachem  z nami m ie
szka — dodaw ał chorobą złożony w ojewoda rusk i w  orędziu swem  do 
sz la c h ty 23). N akazano w szystkie drogi karpackie , w iodące z Siedm io
grodu, z W ęgier zarębić i ro zk o p ać24), aby i stąd  u trudnić przechód, W  po 
łowie czerw ca hetm an w iedząc już napew ne, że grom adzą się zew sząd woj
ska, nieradził naw et królow i w ysyłać posła do Porty, gdyżby go do Ca- 
rogrodu nie wpuszczono —• chyba jakiego gońca, przez k tóregoby można 
posłać uspraw iedliw ienie, że dla w targnień  ta tarsk ich  poseł się w  drodze 
zatrzym ać m usiał. M iał też  hetm an przestrogę, że Iskinder, skoro nas 
zastanie w  potędze, będzie z nami trak tow ał, jeśli nie, m am y się go strzedz 
jak szatana 25).

T a tarzy  tymczasem, jakby idąc przednią s trażą  wodzowi tu reck ie
mu, zalali i spustoszyli Pokucie, Mieli zamysł stanąć koszem  pod Lw o
wem, ale w ezbrany D niestr stanął im na przeszkodzie, Niemogąc go 
przebyć, zapuścili zagony po Kałusz, Stryj, Drohobycz, kraj cały  spusto
szyli „okrutnie w ielki plon wygnawszy, jedni przeszli, drudzy jeszcze 
przechodzą, pisze św iadek w spółczesny 19 lipca 20). Jak iś  zagon napo tkał 
Ja n  Zamojski, strażnik  koronny, jadąc ze Lwowa ku domowi; bronił się 
dzielnie w  kilkanaście sług, ale  go zabili T a tarzy  samosiódmego, A leksan
der B ałaban, s tarosta  winnicki, z ro tą  jedną hetm ana polnego, k tó ra  była 
w Rohatynie, wespół z s tarostą  halickim, bohaterskim  starcem  Jerzym  
Szczuckim, dogonił oddział Tatarów , gdy D niestr przęśli u  W ołczyńca, 
odbił im w ielki plon, za nadejściem  jednak innych pułków  tata rsk ich  m u
sieli uchodzić z w ielką swych szkodą, bo i sędziw y Ja n  Szczucki by ł m ię
dzy poleg łym i27). Z tych kilku nieszczęsnych dni posiadam y Dyarjusz 
w ypraw y hetm ana pod R o h a ty n 28), 12 C zerw ca liczono już według D iar
iusza nad D niestrem  25 tysięcy T atarów  z synem cara  K rym skiego Alisz 
murzą; K antym ir m urza był z dw om a synami (M azer K antyr i Sołtan

3!) U n iw ersa ł króla z 8 czerw ca  1618 r. Castr. L eop. 371 p. 1961.
2ł) O rędzie z  4 czerw ca  w  O lesku  datow ane Castr. L eop . 371 p. 1903.
2‘) Castr. H al. 118 p. 126. N akaz z 16 czerw ca.
2!) L ist h etm ana do T om asza Z am ojskiego z  15 czerw ca  1616. R ękop . bibl.

Jag ie ll. 3596. W  to, ż e  Isk inder m a coś budow ać na D n ieprze, n ie  w ierzy ł hetm an  
a raczej w ierzy ł ż e  tern budow aniem  ch ce  nam  o czy  zam ydlić.

26) L ist do podstarościego  lw o w sk ie g o  z  H alicza  19 lipca  d atow any, oblatuo- 
w a n y  w  aktach grodu lw o w sk ieg o . Ind. R ei. 371 p. 1630— 1632.

2r) P szon ka 58. H etm an m ów i że  p ostrzelon y  Szczu ck i nazajutrz um arł P ism a 345 
J eszcze  16 czerw ca  p isze  S zczu ck i do hetm ana, ż e  H a licz  w szy scy  chcą porzucić  
i uchodzić. Z am ek, tyn em  jo d łow ym  co s ię  obala i zg n ił opasany, n iem am  kim  
b udow ać, n iem a arm aty. Rp. Czartor. T ek i Narusz. 110 pod .N s 123,

28J R p. b . Czart. 350 p. 1009 cf. B ie low sk i P ism a s. 448.
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Achm et) hetm anem  był Osm an T atarzyn  z Kili. Kosz 13 czerw ca pod Je - 
zupolem o milę od m iasta zostawili między chrustam i, drugi w  m ajętności 
Kazanowskiego, zostawiwszy tam  Osm ana syna Kantym irow ego nie w ie
dząc nic o hetm anie pod Rohatynem  obozującym. Rozpuścili T a tarzy  za
gony jedni ku  Samborowi, drudzy ku Lwowa; z w ielką zdobyczą wrócili 
się ci drudzy biorąc ludzie i konie od Dawidowa, Bobrkę wysiekli, 50 dusz 
wzięli, z wyż cztery  setk i zabili. Cebrowskiego z dziećmi wzięli także 
i  Stanisław ow ę W asiczyńską, córka ukryw szy się w  chruście uszła; Cet- 
nerow i szat i sreb ra  na jakie 70 tysięcy zabrali, wsie jego popalili. Szli 
zaś mimo Rohatyn, gdzie o pół mili od m iasta s ta ł hetm an20) minęli go 
z zdaleka, bo szli nie tą  stroną, kędy on stał. U ściecka czarna chorągiew 
biła się z nimi, straciła  siedm iu tow arzyszy a  34 pachołków . O w akowski 
ruszył się przeciw ko nim, aż pod jego chorągiew  wjechali na nich. W idząc 
hetm an, że im nie dorówna, ustąpił sam do m iasta  a ochotnika posłał za 
Tataram i. Poczęli oni uchodzić ludu trochę opuściwszy i bito  się. Drugie 
zagony w róciły się tegoż dnia od S try ja  i byli n iedaleko Sam bora, Żyda- 
czów wysiekli i spalili, szlachty siła  nabrali i zdobycz w ielką uwożąc duże 
szkody poczynili około Stryja, Doliny, Żydaczowa, Drohobycza, W padł 
na nie w  jedenaście koni Zaręba, u trąc ił ich jakie trzydzieście, więźniów 
(jeńca) k ilku przywiódł, w iele ludzi odgromił. Zeszły się 15 czerw ca zago
ny nad D niestrem  pod Haliczem  i tu  się zaczęły przepraw iać. S tarosta  h a 
licki ze sw ą ro tą  i ze szlachtą bronił p rzepraw y i jakie dw udziestu u trąc ił 
im. Poszli ku wsi Szczęsnego Łęskiego niżej D niestu i tam  ro tm istrz  
W rzeszcz w  sto koni w ysłany przez hetm ana w  ciasnem  miejscu m iędzy 
lasam i z k ilku setkam i przebranych (t, j. w ybranych) chłopów zastąp ił im 
pochód. Skoro się przedni pułk w  600 koni p rzepraw ił zaraz W rzeszcz 
z dwu stron  uderzył na T atarów  i ta k  ich poraził, że żaden nie uszedł, 
bo z koni w  las uciekali pieszo, a tam  chłopi w szystkich wybili, a głowy 
ich w oram i do zam ku nosili; bachm atów  tow arzystw o siła  dostało a  i w  
Rohatynie było ich więcej tysiąca. K ilkunastu w ięźniów  oddał W rzeszcz 
hetm anowi, innych sta ro sta  halicki przy zam ku zatrzym ał. Ludu nasze
go uszło po tym  pogromie ze dw a tysiące i T atarzy  byli mocno strw ożeni 
i poszli przepraw iać się oddziałam i małymi. Pojm ani tłum aczyli się, że 
han kazał im jednym do Persji, drugim do Polski się gotować ,,a m y żeśmy 
koni nie mieli w ięc wpadliśm y po nie do w as“ .

H etm an bardzo frasobliw y —  ciągnie dalej diarjusz, że szlachty  się 
doń nie skupiło a  na tydzień p rzed  trw ogam i przyjechał do R ohatyna 
i uniw ersały porozsyłał. Nie chcieli jednak wierzyć, aż na oko ich w i
dzieli a drudzy w  ręce  się im  oddali. W ojsko bardzo błahe miał, dwie 
chorągw ie ussarskich, sześć kozackich, k tórym  swoje pieniądze dał.

29) W  rękop. kanclerz.
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Przybył też z T urek  kom ornik k ró la  Czudowski donosząc, że Iskinder 
basza gotuje się do Polski, że obiecał cesarzow i w  Kamieńcu m eczet 
założyć i w iarę M ahom eta wnieść, we Lwowie w  halicką bram ę mogę 
nogą uderzyw szy m iasta dostać,.. Dnia 16 czerw ca przyniesiono wieści, 
że Kozacy niezm ierne szkody na m orzu poczynili Turkow i. Hetman, 
z płaczem  słow a te  mówił. N ieszczęsne czasy, k tórych  doczekały  lata  
moje. T eraz  widzę, że zginienie rzptej ojczyzny mej następuje, A le k to  
tego przyczyną jest, będzie się przed Bogiem z nim o to  rozpierać. Ja  
na  to muszę płakać, że pod regim entem  ty tu łu  mego rzp ta  ginie. Nie by
łem  tak  szczęśliwym, żebym  to  mógł był otrzym ać, o com P ana  Boga, 
k róla i w szystkie jrzptej prosił, żeby mię byli wolnym uczynili a ten  r e 
gim ent na kogo innego włożyli. Na pana podskarbiego, kończy au to r 
djarjusza —  widzę am arikuje, że Kozakom  nie chciał dać pieniędzy.., 
S tefana Chmielnickiego posłał też hetm an w 200 ludzi z p. s tarostą  hru
bieszowskim. A le się nam  bardzo nieszczęściło. Goniliśmy cztery  miłe 
pułki ta tarsk ie , a skoro się przyszło z nimi bić, haniebnie w ielki deszcz 
począł lać, że rusznice pozam akały, atoli k ilkase t ludzi odgromiliśmy 
i kilku T atarów  pojmali.

D w udziestego sierpnia w yjechał kanclerz z R ohatyna do Żółkwi,
Rzucił się w reszcie z U krainy  h e tm a n ' polny Koniecpolski z woj

skiem  kw arcianem , a  także  z Janem  Żółkiewskim synem  hetm ańskim 30). 
Koniecpolski, jak mówi złośliwie Zbigniew Ossoliński w swym pam iętni
ku, więcej z im petu młodości swej, aniżeli z rozum u chciał sław y h e t
m ana Żółkiewskiego popraw ić, lecz straciw szy ro t kilka całych, ledwie 
sam  uszedł31). Oczywiście przem oc była w ielka, czego dowodem  także 
i odpowiedzi obydwu wojewodów wołoskich, w ezw anych przez  Żółkiew
skiego do oporu przeciw ko najazdowi. Oto Tom sza m ołdaw ski odpow ie
dział, że nie jest w  możności bronienia M ołdawji ,,bo to  w łaśnie jakby 
się m ucha na słonia porw ała, tak  siła nasza przeciw ko O rdzie32). Raduł 
m ułtański przez bojara Byczka radził hetm anow i w ysłać w ielkiego posła 
do Porty, a najazd ta ta rsk i puścić płazem. Przem oc wielka. Niema ochło
dy w ziemi naszej —  b iadał hospodar m ułtański —  od la t dwuset, od
kąd  ciężą nad nam i33).

W praw dzie Iskinder nie poszedł w  tropy  za Tataram i, jak o tern 
p rzestrzegał hospodar m ołdawski. W strzym ały go pew ne zamieszki 
w Turcji wybuchłe przy w stąpieniu na tron  Osmana, a  może i wojna 
perska, upew niano bowiem w  początkach sierpnia hetm ana, że zaledwie

,0) L ist hetm ana do L eśn iew sk ieg o . P ism a 448.
31) P am iętn ik  93.
*2) T ek i N aru szew icza  Ne 110 list T cm szy  z  13 czerw ca  1618 r.
M)  T am że p od  Ne 157.
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parę  tysięcy wojska m iał Iskinder nad Dunajem, a ty lko  W ołochom  i T a
tarom  kazał być w  pogotowiu do wojny. „ 0  W ołochów mniejby— sądził he t
m an —  z T ataram i najtrudniejsza spraw a, bo bez potęgi trudno się o nie 
kusić". A  tu  i o wojsko były trudności. Zam ierzał hetm an zmniejszyć 
żołd, aby w ięcej ludzi skupić pod chorągwie, ale jak pisał do k ró la3'),
0 służebne ludzie nie tak  łatwo, w ytraciliśm y ich przez te  niepotrzebne 
w ołoskie wojny, a  i konie i rynsztunki potracili n a  nich. P atric ii opuścili 
służbę rzptej".

D latego postanow ił hetm an pójść ku Ukrainie, wezwać Kozaków, 
k tó rzy  jeszcze zostali i obiecali doń przybyć i co najwięcej zebrać woj
ska, G otow ych ludzi m iał zaledwo tysiąc dwieście; zebiaw szy swą go
tów kę i zaciągnąw szy pożyczkę, gdzie tylko mógł dostać pieniędzy, zdo
łał o nowych tysiąc ośm set żołnierzy pomnożyć swe siły. P isał nadto 
do króla, żeby za kw arciane pieniądze, nie oglądając się na żadne inne 
potrzeby, w ojska przysposobił35), zapraszał m agnatów  i szlachtę do obo
zu na  ochotnika i w yruszył ku  Barowi, stąd  zaś ku  Oryninowi, aby tam 
obozem zasłonić wejście do rzptej i T atarom  i Iskinderowi, jeżeliby ten 
że, jak to  groził — o Kam ieniec podolski chciał się pokusić. Bo to miał 
za pew ną w ieść o Iskinderze, że tenże m łodzieńczego am bitnego Osm a
na podżegał do wojny zaczepnej z Polską, gdyż ta  była zaję ta  wojną 
z M oskwą „na k tó rą  co celniejsze w ojska wyw iedli".

Nie omylił się hetm an co do T atarów . Zaledw ie pośpieszył do B aru
1 ściągnął tam że wojska, a  już w  drugiej połowie sierpnia dano mu znać, 
że Sołtan  - Kałgaj w yruszył ku  granicom  rzptej, że czeka  ty lko na  od
poczynek koni tego wojska, k tó re  świeżo z A li-szach m urzą w ojowało30). 
Siedmiogrodzki wojewoda, B etlen  Gabor, rów nież p rzestrzegał o T u r
kach, k tórzy  się u Dunaju gromadzą; b ra t tegoż B etlen Istvan  donosił, że 
najazdy ta ta rsk ie  za rozkazem  Porty, a za nam ow ą posłów  m oskiew 
skich się dzieją. Będziem  jeszcze i nowych m ieli gości — pisze hetm an 
do Tom asza Zamojskiego37), now ą Ordę, k tó ra  tu  p rzedtem  nie byw a
ła. Z Azji obrócili ją tu  Turcy; k tórej niem ała część, jako  mam w iado
mość, jest też w  W ołoszech. Z W iednia pisano do króla, że p rócz  b a 
szów o których w spom inał wojewoda siedm iogrodzki także budzyńskie
go baszę ku nam  obrócono. Dorozum iewając się, że nieprzyjaciel w ta r
gnie Pokuciem , prosił tych, k tórzy  z ochotnikam i przybyć obiecali, by 
ku Skale  skierow ali m arsz wojska. Szli tam  pod reg im ent hetm ana i obaj 
Zbarazcy, Krzysztof koniuszy i b ra t jego Jerzy, poróżnieni z hetm anem  
na ostatnim  sejmie i z niechęcią odzywający się o nim z powodu, że je

54) L ist z  28 czerw ca  w  T ekach  N aruszew icza  110 p od  Ns 132.
35) P ism a s. 343.
M) U n iw ersa ł hetm an a  z  18 sierp ia  1618. Castr. T rem b. 113 p. 940.
*0 L ist z  19 sierpnia  z  Baru w  ręk. b. Jag. 3596.
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szcze nie wiedzieli o miejscu obozu generalnego38). Szedł S tanisław  Lu
bomirski, s ta ro sta  sandom irski; były w drodze poczty książąt Janusza  
Ostrogskiego i Jerzego  Zasławskiego, k tórych  siły wynosić miały, oczy
wiście z pachołkam i, dziesięć tysięcy wojowników39).

Obóz rozbił hetm an, jak już wspomniano, pod Oryninem  nad Żwań- 
cem, rzeką  w ąską i bystrą, w  m iejscu dogodnem, nad k tó re  n ikt nie 
mógł sposobniejszego wymyśleć, bo i zagrodzić m ożna było nieprzyja
cielowi drogę i dać odsiecz Kamieńcowi. Na praw em  skrzydle s ta ły  huf
ce ochotnicze osobnym obozem. T e osobne obozy tłum aczą w spółcześni 
zawiścią ku  Żółkiewskiemu, niechciano pójść pod jego kom endę m ówią 
oni10), a tak  Zbarazcy, Sieniawscy, K alinow scy i inni założyli , osobny 
obóz. Kałgaj w ysłał siostrzeńca swego D ziurłana w  sześć tysięcy na to  
lew e skrzydło, lecz mimo k ilkakro tn ie  ponaw ianych szturm ów  m usiał 
D ziurlan ustępow ać. D opiero gdy popołudniu sam Kałgaj podstąpił, aby 
szturm em  w ziąść ten  obóz lewy, (a było to  29 września) hetm an wysłał 
posiłki Tom aszowi Zamojskiemu, dwie usarskie chorągw ie bez kopji, 
ale dodaje złośliwie biograf Zamojskiego, już późno, gdy nieprzyjaciel 
odw racać począł, tak  że pom ocy żadnej nie dały. Znanem  jest, że w y
syłając posiłki m łodemu wojewodzie, m iał hetm an powiedzieć11), niech 
się m łodzieniec nauczy słuchać starego hetm ana, a  potem  dowodzić! — 
że potężnie go w sparł od strasznego a tak u  i że w nocy Zamojski za roz
kazem  hetm ańskim  złączył się z głównym obozem. To też  pewna, że 
Kałgaj napotkaw szy na silny opór zap rzesta ł szturmów, zw inął obóz i p o 
zostaw iw szy k ilka tysięcy T atarów  pod Oryninem, z główną siłą  w yno
szącą do sześćdziesiąt tysięcy pociągnął do Tarnopola, ku Zasławiu 
i przew aliw szy na czarny, szlak mimo Cudnów Czartoryję, Kodnią, Paw o- 
łocz. B iałą Cerkiew  z ogromnym łupem  wrócił. Łajano i przeklinano h e t
m ana z powodu bezkarn ie puszczonego najazdu T atarów , ale niesłusz
nie. Zaraz bowiem, skoro ty lko  od Orynina odszedł Kałgaj, hetm an k a 
zał uderzyć w  bęben, zwołując oficerów do Koła. Tutaj proponow ał, że
by porzuciwszy wozy wielkie, spraw ić z kolas tab o r i iść za nieprzyja
cielem. Oficerowie nie godzili się pozostaw ić wozów; z w ozam i zaś iść, 
nie uszliby mili drogi na dzień, —■ mówił hetm an na sejmie —  a  Kałgaj 
uszedł tego dnia mil dziesięć. Posłać lekkie ludzie nie bardzo było co 
dzielić i m usiałem  się obawiać, żeby za jakimś przypadkiem  nie p rzy 

31) L ist K rzysztofa  Z baraskiego z  26 sierpnia  1618 r. R p. b. Jag. 3596(2). jjg
39) Ż urkow ski, Ż yw ot T om asza  Z am ojskiego s. 35.
40) P szon k a  59 tłóm aczy  o w e  trzy  ob ozy  tak: erant en im  dissidia illorum  inter

Z olkiescium ; zaś P iaseck i, 370 starością h etm ana i nachylającą s ię jju ż  ku sch y łk ow i 
je g o  fortuną, że  n iech cian o  iść pod kom en d ę hetm ana.

41) K ob ierzyck i 654 d isceret iu v en is  veteran o  prim um  duci obsequ i et post
ip se  im perare.
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szli ci ludzie do niebezpieczeństw a, żeby z tego nie było więcej szkody 
niż pożytku. G nano też leniwie nieprzyjaciela i odstąpiono od planu ści
gania go do W ołoch42).

T ak  bronił się hetm an z powodu zarzutów  kam panji Orynińskiej 
czynionych, podczas gdy ks. Krzysztof Zbaraski i inni rozgłaszali złośli
wie o Oryninie: v e n i m u s ,  v i d i m u s  n o n  v i c i m u s '1), Bitwy 
w obec ogromnej przew agi sił nieprzyjacielskich w ydać niemógł hetm an 
i zdaniem  jego, gdybyśmy namniej m unim entów  (obozów) swoich odeśli, 
zarazem by nas w  koło obeigli, zaczem  bylibyśm y zginęli. Żaden z ofi
cerów  zw iedzenia bitw y nie radził**). Nie w ielebyśm y wygrali, a  siła, 
niem al w szystko z przeciw nym  przypadkiem  utracilibyśm y. Mnie ani 
wstydzi, ani żałuję, żem  swoich fortelów  nie odchodził, a  na nieprzyja
cielskie się nie naraził i w ojska nie zgubił, bo to  było pewnie! Bogu dzię
kować, że nieprzyjaciel, k tó ry  w zbity  w  pychę świeżem i nad naszem  
wojskiem sukcesam i i z zupełną do nas szedł nadzieją zwycięstwa, w  na
dziei tej upadł, srom otnie, jakby uciekając, nie bez znacznej swej szko
dy z Korony odszedł, Że nieprzyjaciel szarpnął w  częśi ziemi wołyńskiej, 
radbym  żby i najw iększy Salomon nauczył, jaką było tem u dać radę. 
pójść w  pogoń kom unikiem  nie było zgody".

W  kołach przeciw ników  hetm ana potępiono w ypraw ę Oryniriską. 
„A tośm y puścili i przepuścili na szyję ojczyzny naszej i na k rew  braci 
naszej nieprzyjaciela Krzyża Świętego, k tó ry  s p e c t a n t i b u s  e t  
p l a n g e n t i b u s  n o b i s  poszedł w ziemię i zawojował państw a ko

42) R otm istrz A ndrzej F irlej w  liśc ie  do k asztelana  K alisk iego z  5 paździer
nika 1618 pisze: len iw o  idziem  im pedim entam i (w ie lk ie  w o zy ). W o jc iech  M iaskowski 
w  liśc ie  do sekretarza k ró lew sk ieg o  Zadórskie.go donosi: trudno n iep rzyjacie ia  do
gon ić przeto b ierzem y consilia , aby do pod T eh in ią  i pod B ia łym grodem  szukać  
T eki N aruszew icza  110.

*3) Rp. C zartoryskich X» 162. B iadał książę: że  m nie Iam pol i O zoeh ow ce  
w  p op ió ł obrócili a w iosk i puste. H etm an  do Ż abinca o m il cztery  od Baru p oszed el, 
tam  p osła  od S k indera i w o je w o d y  w o ło sk ieg o  p rzyjm ow ać będzie  z  nadzieją  fał
szy w eg o  pokoju. B ym  ja  b y l do tego  p rzek lętego  obózu n ie  chodził, m niej bym  
b y ł m iał szkody, w ięce jb y m  m ógł sp raw ić, a le  fata v o len tem  ducunt, n o llen tam  
trahunt. L ist k sięcia  K rzysztofa z  B ia łok ryn icy  z 11 października 1618,

*4) P ism a s. 296, 297, 299. N iezgod n ie  z praw dą m ó w i O ssoliński w  sw y m  
pam iętniku s. 93: prosili nasi, ż eb y  się  potykać m ogli. P iaseck i ró w n ież  n iezgod n ie  
z praw dą m ów i o hetm anie s. 370, że  n ie  zw o ły w a ł kola, ż e  n ikt n ie  m iał w iad o
m ości o zb liżan iu  się n ieprzyjaciela , ż e  w ojsk o  b y ło  rozrzucone p o  stacyach, w resz 
c ie  ż e  hetm an n ec  abeun tem  h ostem  insequi vo lu it. W szy s tk ie  te  n iep raw d ziw e  
tw ierd zen ia  są ech em  w sp ó łcze sn y ch  oczern ień , jak 1 ó w  p aszk w il w  ręk. b. Czart. 
110 X” 203: bodaj w o jo w a ć , szab le n ie  dobyw ać! W  w ojsk o w y ch  kręgach, k tórych  
w yrazem  p ó źn ie jszy  S tarow olsk i w: Institutiones rei m ilitaris, 215 tak sądzono  
o w y p ra w ie  orynińskiej: m aluit suasu veteran orum  insultantem  hostem  patienter  
ferre, quam  non  b en e  in ter se  con ven ien tib u s m agnatibus, qui aere suo cohortes 
scripserant, ad instantiam  tyronum , praelium  cum  hoste m ulto p otentiore inire.



ronne. O statn i już perjod idzie na ojczyznę,., zginąć koniecznie musi, k ie
dy i u s t a  e t  a d i u n c t a  m e d i a ,  wojsko potężne, ludzie ochotni, 
serce odważne ze złej toni w yrw ać i dźwignąć jej nie mogą’5). Sam uel 
M askiew icz au to r pam iętnika i ro tm istrz niegdyś z pod chorągwi hetm ań
skich, k tó ry  kampan,ję m oskiew ską pod Żółkiewskim  odbywał żałow ał, że 
nie znalazł się tak i w  obozie (orynińskim), k tó ryby  był wodzow i życie 
odebrał!. W ielką niesław ę ściągnął na sw ą głowę hetm an przez to  w pa
dnięcie Tatarów , oto zdanie żołnierza*0), o którym  w  ogólności mówi 
Ossoliński, że zgrzytał zębami... Czuł to  w szystko boleśnie hetm an, w szak
że gotów był nieść życie w ofierze dla ojczyzny, w szakże i w  testam en
cie, k tó ry  18 sierpnia, a  w ięc w parę  tygodni przed  obozem  orynińskim 
sporządził w Barze, przew idyw ał śmierć swoją i to naw et za granicami 
królestw a w W ołoszech*7). W szakże i po ustąpieniu z pod Orynina, gdy 
naw et w  pogoń kom unikiem  nie chciała pójść niezgodna pom iędzy sobą 
starszyzna, on sądził, by przynajmniej jakąś część wojska na leże zimo
w e ta ta rsk ie  wysłać, a jeszcze w  październiku, w  obozie u Żabińca bę
dąc nie zaniechał p rac w tym  kierunku, lecz jak się w yraził —  słabieją 
sposoby*3). Pisali niektórzy senatorow ie, żeby tego nie czynić i póki staje 
nadzieji nie drażnić szerszeni... W ięc i cośmy tu  są, nie bardzośm y na to 
zgodni i ukraińcy (Kozacy) dla łupu do W ołoch szliby, ale  tam gdzie 
zdobyczy nie czują, na gotowy guz nie ochoczy’").

Tymczasem obaj hospodarowie mołdawski i mułtański listami i przez 
posły ofiarowali usługi w  pośredniczeniu pokoju pomiędzy Polską a Tur
cją. Od jednego szedł do Żółkiewskiego Byczek dwornik, od drugiego 
Musat postelnik bojarowie hospodarscy. Byczek wyraźnie oświadczał, że 
pokój korony jest pokojem i ochłodą ziemi naszej50), drugi dziękował za 
poparcie na stolicę mułtańską imieniem swego hospodara i prosił, by het
man wyraził swe warunki i życzenia na piśmie, które przedłoży sułta
nowi51). Sam Iskinder - basza, ułatwiając jakoby drogę do zgody, oświad
czał w  liście do hetmana52), że przyczyna złego jest formalną, że miano
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*5) L ist M iaskow skiego, d w orzanina k ró lew sk iego  z  5 październ ika r. 1618, 
u N aruszew icza: Ż yw ot C hodkiew icza II, 147.

*6) P szonka 59.
*0 P ism a 290.
*fi) L ist do sekretarza koronnego z 9 października 1618 r. P ism a 432.
*5) P ism a 432.
50) L ist i od p ow ied ź w  P ism ach  s. 430.
51) P ism a s. 555.
5S) L ist ten  n ied atow an y  og ło szon y  w  P ism ach  Ż ó łk iew sk iego  s. 427 pom iesz

czono w  S p is ie  pod listam i z 1617 r. podczas gd y  Iskinder p ow ołu je  się  na układy  
pod  B uszą zaw arte, przeto  list m oże pochodzić  z  października 1618 r. cf P ism a s. 430 
w  u w ad ze list do hospodara m ołdaw skiego; m ow a  tam  o B yczk u  a list trafnie od- 
n ies .o n y  do 1618 r. lubo tak że jest n iedatow an y.
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wicie nie w ysłano posła do P orty  jak i rzeczow ą, w skutek  nie powścią- 
gnienia Kozaków. Nie dbam y na ludzi nie dążących do celu dobrego, pi
sał obłudnie Iskinder —  aby ty lko lud w  pokoju był. G dy tedy  Byczek 
z listem  przybędzie, nie oglądając się na żadne mowy, posła w ielkie
go, k tó ry  jest do nas postanow iony wyślijcie. Nie będę litow ał pracy, sam 
pojadę do P orty  i postanow im y pokój, że m y T atarów  w y K ozaków za
trzym acie, Bo to  wiadomo, że Kozacy w  lecie szkodzą, a T atarzy  w  le- 
cie i w  zimie szkody czynić nie przestają. J a  posła do P o rty  sam  odpro
wadzę... zaręczał Iskinder.

Na tak ą  uprzejmą, aczkolw iek nieco spóźnioną odezw ę odpowie
dział hetm an, że póki nas T a tarzy  nawiedzają, trudno nam  oraz przeciw 
ko Tatarom  i przeciw ko K ozakom  czynić. Nim m iesiąc wynijdzie, będzie 
poseł nasz w  W ołoszech, tylko oznajmij, mamli być pewnym, że T atarzy  
nas zaniechają najeżdżać. Hamuj T atary , inaczej nie lża nam  jeno w  gnieź- 
dzie ich, tych w ilków  szukać53). O statniego października, hetm an mógł 
już pom yśleć o pow rocie do domu51) i odpowiedzi zuchwałym  napastn i
kom swej czci i sław y szarganej na sejm ikach tudzież paszkwilami, jak 
to był zwykł czynić —  na sejmie.

Na sejmie w arszaw skim  przedstaw ił hetm an 25 stycznia 1619 r. 
przebieg całej w ypraw y orynińskiej, w ykazał nicość zarzutów  i niebez
pieczeństwo, na k tó re  naraziłby rzptę, gdyby był postąpił w  myśl tych 
rad, jakie się w  zarzutach m ieszczą i zakończył mowę tem, że czterdzie- 
ście i cztery  la t m ając służby obozowej, czas już, aby przed śm iercią 
w ytchnął po niew czasach, a  także  i od języków  ludzkich. Pokornie prze
to prosił króla, aby urząd  hetm ański tak  ciężki odjął odeń, albowiem  
obaw ia się, by z powodu zawiści i niewdzięczności, k tó rą  ponosi, mógł 
godnie królow i i ojczyźnie służyć. Król jednak nie przyjął prośby o dy
misję, owszem przez usta  podskarbiego odpowiedział, że hetm an na swem 
stanow isku dobrze rzptej służył, czujnie i ochotnie, że od m łodości swej 
słał sobie drogę do nieśm iertelnej chwały. Ponieważ zaś hetm an uskarża

53) P ism a, s. 430. B y ła  to groźba d yp lom atyczn ie  w yrażona. U ży w a n y  przez  
kanćelarję litew sk ą  M ikołaj K orycki w  liśc ie  z 13 październ ika 1618 w  C hocim iu  
datow anym  a adresow anym  do w ezyra  M ehm eta b a szy  n ie  groził, a le  też  pisał m niej 
dyp lom atyczn ie  lubo rokow ał z  Isk inderem  baszą, który się  stara o pokój z nami: 
Rp. Krasin. 250, (310) p. 26. P ozn a łem  sło w n o ść  turecką p isze  on do M ehm eta baszy. 
O biecałeś p ien iąd zie  w z ię te  mi na m ycie  w rócić , z łą  s ttc ją  i z łe  obroki nagrodzić  
i na straw ę dać w e d le  zw yczaju . N ic z tego  w szystk iego . P rzez  tego  Murada czausza  
p ow ied zia łeś , że  T atarzy chodzą do nas b ez  w a szeg o  rozkazu, w iem 'zaś dow odnie, 
że  im  teraz i przed  tem  iść  kazano. Jak w am  w  w ie lk ich  rzeczach  w ierzy ć , gd y  
w  m ałych  n ie  dotrzym ujecie  słow a. My n ie  z alkoranu czerp iem  cnoty, a le  z p raw 
d ziw ej w iary, skąd b ierzem  cn oty  n ie  tak jak w  w a szy m  C arogrodzie, gd zie  łu p ie -  
stw o, łakom stw o, fa łsz  i brzydka sodom ia panują. O dpuść że  tak p isze , bo m i to 
z  p raw d y  L urazy p rzyszło .

51) L ist do T om asza  Z am ojsk iego z  30 październ ika w  rękop. b. Jag. 3596.
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się na obmówców z pow odu ostatniej wyprawy, p rze to  król podnosi 
z uznaniem, że hetm an w szystko spełniał za wolą i rozkazem  kró la  i że 
roztropnością sw ą ochronił niety lko wojsko, ale i rzp tę  od klęsk i ze stro
ny pogan... Król życzy hetm anowi, aby  n a  łożu M arsa z nieśm iertelną 
sław ą kró la  i narodu kończył sw ą służbę, k tó rą  Bóg błogosławić będzie55). 
Imieniem senatu  przem ów ił do hetm ana prymas, w yrażając przekonanie, 
że rozw ażna akcja hetm an pod Oryninem, nie narażając ani w ojska ani 
rzptej na klęskę, w  obec nieprzyjaciela, prześcigającego go wielkością, od
pow iadała zaletom  pracow itego w  poczętem  dziele, m ężnego w  niebez
pieczeństw ie, roztropnego w działaniu i bystrego w  przew idyw aniu na
stępstw  wielkiego wodza. Jeśli idzie o inwidją, toć jest comes cnoty k a ż 
dego, ta  i te raz  rozprom ienia cnoty hetm ańskie na  posługach rzptej za
robione56).

B rał niejako kró l sam  na się odpowiedzialność za w ypraw ę oryniń- 
ską, udzielając pochw ały ganionem u powszechnie hetm anowi, a  prym as 
uzupełniał niejako pochwałę, k ładąc nacisk na roztropność hetm ana 
w przew idyw aniu następstw . Skutk i bowiem  przegranej byłyby fatalne. 
N ietylko że T atarom  a  zarazem  i ciągnącem u od Dunaju Skinderbaszy 
otw orzyłby k lęską swą drogę do w nętrza  rzptej, co podnosił hetm an, ale 
nadto  czego nie podnosił, a  co rów nież było wielkiej wagi, zwichnąłby 
cały  rezu lta t długoletniej wojny z M oskw ą i pokój z n ią pew no niebyłby 
uw ieńczony rezultatem , do k tórego  doszedł Lew  Sapieha w  Dywlinie 
d. 11 grudnia t, r. Podobnie jak pod Buszą pracow ał hetm an, aby  od po
łudnia zasłonić w ypraw ę królew icza na M oskwę, umożliwić udział k ró le
wicza w wojnie, tak  tu taj pod Oryninem, w  myśl instrukcji królew skich 
z podobnychże powodów wynikłej, a  zgodnej z w łasnem  przekonaniem , 
m usiał unikać akcji stanow czej, chyba gdyby w idział pew ność zwycię
stw a bez narażenia  w ojska na  w ielkie ofiary i zachow ał się rozw ażnie, 
a  odpornie. Nie jako hetm an, ale jako żołnierz odpraw ow ałeś swój urząd 
hetm ański, chwalił król Żółkiewskiego przez u s ta  podskarbiego, oczywi
ście m ając na myśli instrukcje, k rępujące swobodę działalności hetm ana, 
a  to  ze względu na  cele wyższe, m ające dobro państw a i rozszerzenie je
go granic na celu. Jeże li sław a hetm ana ucierp iała  na  sk u tek  polityki 
ówczesnej, to  uby tek  ten  chw ały przysporzył ojczyźnie korzyści, a  król 
jak po trak tac ie  jaruzkim  nadaniem  hetm aństw a i kanclerstw a, ta k  obec
nie publiczną obroną na sejmie i zatrzym aniem  mu obydwóch urzędów  
odwzajem nił hetm anow i urazy odniesione przez swojego w odza na dobrem  
imieniu. Z resztą hetm an w głębi duszy mógł odczuwać zadowolenie, że p rzy 
czynił się znacznie do odzyskania Sm oleńszczyzny i Siew ierszczyzny i do

55) P ism a 348, o d p ow ied ź  króla na  relację  hetm anow ą.
56) D zięk ow an ie  ks. arcybiskupa G em bick iego  p . hetm an ow i. P ism a s. 349.



—  177 —

czternastoletniego z Moskwą rozejmu, którego szczerze pragnął dla 
rzptej.

N ależało bowiem mieć swobodne ręce w  obec usadaw iającej się już 
pod bokiem  rzptej Turcji, W  Siedmiogrodzie panow ał ich w asal B etlen 
G abor. W  obu W ołoszczyznach gospodarow ali T urcy  jak u siebie w do
mu, odmieniając co chwila hospodarów , Tomszę usunięto z M ołdawji i od
dano hospodarstw o Gracjanowi, —  przybyszow i z G racu  styryjskiego, — 
k tó ry  sprytem  i usłużnością, Porcie okazaną, przy  układach su łtana z ce
sarzem  Maciejem, zdobył sobie tron  książęcy wyspy Naksos, a  w net po
tem  w styczniu 1619 hospodarstw o m ołdawskie. Na W ołoszczyinie był 
chwilowo syn Dumny M argierity, Gaw rylaszko, k tó ry  w praw dzie dzięko
w ał hetm anow i za poparcie, był jednak ty lko cieniem  władcy, k tórym  
był właściw ie Iskinder basza. P rzy  aprobacji na hospodarstw o dostał G a
w rylaszko rozkaz być na zaw ołanie z wojskiem  pod kom endą Iskindera.

W  K onstantynopolu baw ił s ta ro sta  trem bow elski P io tr Ożga, poseł 
rzpltej w  spraw ie zatw ierdzenia pokoju. P rzyjęto go dopiero 6 kw ietnia 
przez k ilka tygodni każąc czekać na audjencję. Oddano w praw dzie poch
w ały królow i za chęci ujęcia K ozaków  w  ryzy, ale też zawiadomiono 
posła o zam iarze ufortyfikow ania Oczakow a °7), D opiero pod koniec maja 
dał w ezyr Ożdże przeczytać kopję układów , w której był znaczący doda
tek, że pokój trw ać będzie pod w arunkiem , jeżeli przeklęci Kozacy na 
morze Czarne z D niepru wychodzić nie będą. Był też w arunek o T a ta 
rach „dostatecznie opisany“, Ożga chciałby był już wyjechać ze Stam bułu, 
to jednak nie od niego zależało, gdyż pokoju, po k tó ry  był wysłany, jesz
cze nie b y ło 58). Nie było w praw dzie i wojny, ale Iskinder groził, kazał 
bowiem  zaaresztow ać Kochańskiego, w ysłannika do Ożgi, k tó ry to  na 
prośbę G aw rylaszka Dumnę M argieritę z jej synam i do W ołoch odprow a
dzał, pod pozorem , że jechał tam  dla intryg. W  G racjanie znaleziono usłuż
nego i chętnego pośrednika pokoju z P o rtą  i nie dziw na —  mówi o tych 
chęciach hetm an, —t bo też łatw o widzi, że sam  byłby jako m iędzy m ło
tem  a  k o w a ln ią 58). Nowy wojew oda m ołdawski przedłożył hetm anow i 
szereg zażaleń granicznych i żądał komisji dla usunięcia ich jakoteż 
i upow ażnienia dla w ykazania się przed P o rtą  z m ocy do pośrednictw a 
między Polską a Portą. Żądaniem jego, postaw ionem  hetm anow i było, by 
tenże listem  adresow anym  doń pochw alił zam iar medjacji i oddał 
pochwały wezyrowi podnosząc, że król nie dał się pociągnąć do ligi p rze
ciwko Turcji, że raczej z wojskiem w ystąpił przeciw ko M ichałowi W a
lecznem u tudzież innym nieprzyjaciołom  P o rty  i jeżeliby teraz  Iskinder

5r) N iem cew icz , Z biór p am iętn ik ów  VI, 290; list O żgi z  26 k w ietn ia  1629 r. dc 
hetm ana. •

ss) T am że s. 793 list O żgi do h etm ana z 25 maja.
,9) L ist h etm ana do T om asza  Z am ojsk iego z  26 m aja 1619 R p. b. Jag. 3596.

H etm an  Ż ó łk ie w s k i. U
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z T ataram i chciał wojną naw iedzić rzpltę, że za spraw iedliw ością swą 
będziem  przed Bogiem praw i a przed św iatem  wymówieni i  że wojnę rów 
nież wojną odpierać będziemy. Niewiadomo czy hetm an, k tó ry  w  tern żą
daniu może i nie ujrzał nic nadzwyczajnego, je spełnił, to pewna, że G ra
cjan ujął sobie hetm ana i że był pośrednikiem  pomiędzy hetm anem  a Por
tą. Znający na  w ylot stosunki m ołdaw skie hetm an przesłał naw et G ra
cjanowi przestrogę o intrygach przeciw ko niemu, przez bojarów  know a
nych, ofiarował pomoc przeciw ko tym że i nakazał zbiegów, do Polski 
uciekających, w ydaw ać hospodarow i, co pomogło do uspokojenia prowincji, 
słowem  m iał go za cnotliwego życzliwego królow i męża, tw ierdząc, że 
lepiej z nim, jak z owymi ło try  Tom żam i G reczynam i“ 00). W  drugiej poło
wie lipca m iał się G racjan zetknąć z Iskinderem  w Tehini i dać znać h e t
m anow i o w yniku konferencji.

Lubo G racjan zapew niał o pokoju71), hetm an nie bardzo dow ierzał 
zapew nieniom  i przygotow ał się do wyjazdu do obozu. Sam  doradzał k ró 
lowi wysłać jeszcze Otwinowskiego do Porty, dla zapew nienia, że król 
poczyni zarządzenia celem  zastanow ienia chadzek na m orze. Sw aw ola 
bowiem  Kozaków  gniew ała Turków  w  szczególności Iskindera. W  czerw cu 
pod wodzą jakiegoś Czeczuby w  cztery  czółna w padli na m orze i hetm an 
obaw iał się, by m iasto trak ta tó w  nie byl harm ider... lepiej być nam  go
towym  *-’).

W drugiej połowie lipca w yjechał hetm an do Baru, aby stąd  udać 
się na komisję z Kozakami, jeżeli Iskinder . nie nastąp i na rzpltę. Kozakom  
dał znać, że skoro T atarzy  około D niepru się snują, niech przejdą za po
rohy, iżby ich poganie nie osiedli... byle nie czynili w ycieczek za m orze n3). 
W yruszył zbrojno; przybyła i p iechota niem iecka „której kazano iść ku  
K am ieńcowi dla postrachu nieprzyjaciół. Jakoż  poszły pogłoski o goto
w ości naszej do wojny, a G racjan pom nażał tę  sław ę. W  Barze stanął 
hetm an 2 sierpnia i zaraz zsyłał się z Kozakami, aby ich łagodnemi środ
kam i w rząd  dobry w praw ić. Był pełen  dobrej nadziei, że podatkam i, k tó 
re  na w ypraw ę jego postąp iła  rzplta, uczyni się jej znaczna posługa“04).

Dnia 19 sierpnia w yjechał hetm an do obozu, po otrzym aniu listów 
od Gracjana, że Iskinder basza nie myśli o wojnie, gdyż nie ma z kim  w o

60) P 'sm a 353 list hetm ana do króla. L ist Gracjana do T om asza  Z am ojsk iego  
z  28 grudnia 1619,%* którym  prosi o w yd an ie  m u zb iega -P ap ary , od w ołu jąc się  na  
k ró lew sk iego  signore gran can celliere , ch e hano com m endato darmi n e lle  m ani alcuni 
sed itiosi, che h avevan o  ccrcato  d issolvarm i la provinci. Rkp. b . Jag. 3596.

61) L ist Gracjana do L w ow ian  w  B arącza pam iętn iku do d ziejów  p o lsk ich  45.
02) L ist hetm ana do T om asza Z am ojsk iego z  13 lip ca  1619 r. Rkp. b.

Jag. 3659.
M) P ism a 349. L ist h etm an a  do króla  z 15 lipca.
et) L ist hetm ana z 2 sierpn ia  do T om asza  Z am ojsk iego R kp. b. Jag., 3596.
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jować i że P io tr Ożga już w yruszył z K onstantynopola z poko jem 05). Mógł 
tedy  hetm an przystąpić do rokow ań z Kozakami, Obozem rozłożył się po
niżej Paw ołoczy nad R astaw icą, W ojsko zaporoskie sta ło  w  sześciu mi
lach pod swym hetm anem  Konaszewiczem. Rokow ania toczono przez po
słów, k tórych  Kozacy ustaw icznie w ysyłali do hetm ana. Pom iędzy ko
misarzami,- do których należeli Ja n  Daniłowicz, wojewoda ruski, S tanisław  
Koniecpolski hetm an polny koronny, W alen ty  A leksander Kalinow ski 
s ta ro sta  kam ieniecki, odznaczał się świeżo m ianowany wojewoda kijow ski 
Tom asz Zamojski, k tó ry  w edług słów swego biografa „zm iękczał K oza
ków  ludzkością i chlebem  do siebie posłów kozackich obracając 0(i). Po
stępow anie tak ie  odpowiadało życzeniu hetm ana, k tó ry  jeszcze w maju. 
gdy Kozacy uciskali m ieszczan kijowskich, daw ał radę Tomaszowi Zamoj
skiemu, aby dobrem i słowy upom niał Sahajdacznego, żeby się K ozacy 
łaskaw ie obchodzili z m ieszczanam i kijowskimi07). M iał też sam hetm an 
dobre dla K ozaków  słowa, lecz lubo ci chcieli włożyć do rew ersału  swego, 
że gdyby którego roku  żołd nie był im dany, natenczas m a im być wolno 
wychodzić na m orze, hetm an przez cały tydzień up iera ł ęię i stanęło  na 
jego życzeniu, jako dokum ent ugodu świadczy, co i przysięgą, zostało 
utw ierdzone w dniu 8 października w obozie nad R astaw icą03).

Na mocy tej ugody daw ano K ozakom  żołdu podwyższonego do 40 
tysięcy zł. W ypraw  czarnom orskich mieli pod przysięgą zaniechać a in
nym bronić chadzek; czółna m orskie mieli zniszczyć do reszty, z w yjąt
kiem  tych, k tó re  są dla przewozu, te  jednak m iały być pod strażą. Ludzi, 
k tórzy  od la t pięciu się do nich przyłączyli, a także  rzem ieślników, szyn- 
karzy, wójtów  mieli od siebie oddalić, a skoro się w ybrakują, m ają o licz- 

' bie dać znać i w edług tego, jak król postanow i co do liczby, m a już po
zostać. Mołojcy nie mieli m ieszkać w  dobrach dziedzicznych, a  jeśliby do
my i m ieszkania tam  mieli, m ają do w yboru albo oddać posłuszeństw o, 
albo się wyprowadzić ze wsi. M ieszkać mogą, gdzie czyja wola, a k tó rzy  
w m iastach królew skich m ieszkać będą, m ają słuchać podstarościego, 
gdyby zaś s ta ro sta  w ezw ał ich do służby wojennej, m ają jako ludzie ry 
cerscy służyć wojskowo. H etm an kozacki Konaszewicz podpisał tę ugodę 
17 października w  obozie na Uzieniu. Pospólstw o przez aklam ację po
przysięgło ją. Ponad żołd dano jeszcze K ozakom  dw adzieścia tysięcy zł.

65) L ist A ndrzeja  C lirząstow skiego do T om asza  Z am ojsk iego  z  20 sierpnia  
1619 w  cy tow an ym  rękop isie , cf. A rchiw um  R a d z iw iłłó w  list z  15 w rześn ia .

66) Ż urkow ski. Ż yw ot T om asza Z am ojsk iego 39. P e łn o m o cn ic tw o  dla kom i
sarzy. P ism a 328.

67) L ist hetm ana do T om asza  Z am ojsk iego z  26 m aja 1619 r. w  cyt. rękop . 
b. Jag ie ll.

0!1) L ist hetm an a do króla z 21 paździer. P ism a 361. U goda z 8 paździer. 
1619. P ism a 330; dokum ent kozack i z  paźd zier. T am że 334.
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za służbę w  wojnie m oskiewskiej a n a  starych  asawułów, na strzelbę w y
dał hetm an z w łasnej kieszeni, bo w  skarbie pieniędzy nie było, cztery  
tysiące.

Bezpośredniem  następstw em  tej ugody było, że czerń kozacka nie 
chcąca rządnej dyscypliny i ci, k tórzy  na  sku tek  umowy byli w ybrako
w ani opuścili K onaszewicza i obrali sobie hetm ana Jack a  Nierodowicza 
Borodaw kę, k tó ry  nietylko na Czarne morze, ale jak sam  się przechw a
lał i do p iek ła  gotów był wieść K ozaków 68). Tym czasem  Konaszewicz po
szedł ze swymi pod Perekop, gdzie mu się też poszczęściło.

Zanim jednak w ypraw a ta  nastąpiła, hetm an mógł już uwiadomić 
Portę  o ugodzie R astaw ickiej na dowód w ykonania w arunku żądanego 
przez nią od rzpltej. Gdy król w ysłał Otwinowskiego dla oznajmienia, że 
w szystko zachow uje się celem  zatrzym ania chadzek kozackich na mo
rze °9), Żółkiew ski przesłał do w ezyra pismo, w  k tórem  w yrażał radość, 
że w ezyr pokój odwieczny z Polską zachowuje, donosił, że Kozaków po
skrom ił, tak , iż na m orze wychodzić nie będą, a  czółna ich są już popa
lone. P rosił w reszcie hetm an, by w ezyr postara ł się dla Otwinowskiego
0 dobrą u P orty  odpraw ę, żeby król mógł uznać, że przyjaźń jego jest 
w poszanow aniu u Porty,

W  tak i sposób sta ło  się, że, gdy Ożga w raca ł z Carogrodu z po tw ier
dzeniem  tra k ta tu  jaruskiego, drugi poseł Otwinowski, dla popraw y nie
k tórych  punktów , w przym ierzu opisanych71), w yjeżdżał do P orty  i pokoju 
w łaściw ie z Turcją nie było. S ta ł się on zawisłym  od przyjęcia O tw inow 
skiego w  Carogrodzie, od w arunków , k tó re  obiecano spełnić z jednej
1 drugiej strony a nie wykonano, od nabiegów  kozackich z jednej a ta ta r 
skich z drugiej strony, słowem zawisł w  pow ietrzu.

Z auw ażono71), że po owym pokoju dywlińskim i po ugodzie ra s ta — 
wickiej, nie w iedział hetm an, jak m a sobie postępow ać z Kozakami a  m ia
nowicie, czy m a ham ow ać lub nie ich czarnom orskie w ypraw y, k tó re  na 
wiosnę pod Borodaw ką podjęli. N iew iedział zaś, dodajmy, w łaśnie dla te 
go, że nie był pewnym  czy pokój z P o rtą  będzie lub nie będzie zaw arty, 
czy Otwinowskiego puszczą z Carogrodu z dokum etam i pokoju lub też  
wygonią jako zbiega. W  obawie, że na Polskę spadnie olbrzym ie brzem ię 
wojny z najw iększą ów czesną potęgą m ilitarną, a usiłującą bądź co bądź 
usadowić się pod samym bokiem  Polski, żądał te raz  Żółkiewski zaw arcia 
.ścisłego sojuszu z cesarzem  i panam i chrześcijaństw a przeciw ko Turcji, 
a proponow ał to  ten- mąż, dodajmy, k tó ry  w ciągu niedaw nej wojny mo
skiew skiej podejrzyw ał cesarza i cały  dom habsburski o egoistyczną i wy

6R) L isty  s. 146.
63) P ism a 353,
70) T ak s ię  w yraża  król w  u n iw ersa le  z  16 m aja 1620 Castr. H al. 119 p. 1348.
ri) J. Tretiak: H istorja w o jn y  chocim skiej s. 33.
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łącznie dla korzyści swego domu prow adzoną politykę. Do takiego soju
szu z cesarzem  skłonnym  był i król Zygmunt, k tó ry  od pewnego czasu 
wchodził w coraz ściślejsze stosunki z cesarzem , ale bynajmniej nie w  celu 
w ciągnięcia go do ligi z Turkiem . Życzeniem kró la  było poparcie cesarza 
w  rozpoczynającej się już w ów czas wojnie trzydziestoletniej, oczywiście 
nie bez zam iarów korzyści dla rzpltej i swej dynastji. W  obec tak ich  za
m iarów  nie mógł król otw arcie dążyć do pokoju z P ortą  za każdą cenę, 
o ile że Turcja wchodziła w  kom binacje polityczne ówczesne, staw iając 
po stronie przeciw nika Kościoła i cesarza. Zgoda z M oskwą rozw iązyw ała 
królow i dotychczas związane ręce  do akcji zachodniej, ugoda z K ozakam i 
czyniła wschodnie ziemie rzpltej oporniejszemi do a taków  ze strony  T ur
cji, k tó re  zresztą  na w ypadek wm ięszania się Polski do wojny zachodniej, 
były nieuchronnem i. Hetman, k tó ry  dotąd i w ypraw ą swą pod Buszę i ory- 
nińską i dwiem a ugodami z K ozakam i służył królow i jako w ierny wyko
naw ca jego woli i przyczynił się w  znacznej części do dobrych rezu lta 
tów królew skich dążeń, m iał i dalej być królow i pom ocnikiem  w  w yko
naniu planów, o k tórych  w  części zaledwie się dorozum iew ał. Celem bliż
szego poznania tych zam iarów  Zygm unta III, należy nam  bliżej rozpatrzeć 
stosunki iego i rzpltej do cesarza i domu habsburskiego a zarazem  i s ta 
nowisko hetm ana, jakie zajął w  obec tych  zam iarów  w  przedchw ili wojny 
trzydziestoletniej.



VH I .

PRZYMIERZE Z CESARZEM. S PR AW A ŚLĄSKA.

C esarz M aciej ogląda się  za  sp rzym ierzeńcam i. R ozp rężen ie  w  pań stw ie. W ojn a  
d om ow a w  C zechach. O glądanie sie  na P o lsk ę. N aw iązanie stosu nków  p r z e z p o s ló w  
cesarsk ich  G allusa, H eidela , Scu ltetusa , K och lyck iego . P rzym ierze  połsko-rakuskie. 
P rzy czy n y  n ieogtoszen ia  go na sejm ie. Skargi na Ś lązak ów . Z ygm unt III grozi 
stanom  śląskim . W zb ron ien ie  zaciągów  do C zech. Ś lązacy  zaw iadam iają o d efen e-  
stracji. U pom nien ie króla i stan ów  polsk ich . D yrektorow ie k ró lestw a  czesk iego  
piszą  do stanów  polskich . S tan y  czesk ie  przy go tow y  wuj ą się do w ojn y . P orozu m ien ie  
ich  z  B etlen  G aborem . N ow a przestroga króla Z ygm unta, Prośba rakuska o pom oc  
i w y sła n ie  k ró lew icza  do N isy . P unktacje w  N isie. S tron n icy  rakuscy w  P o lsce . 
A lthan  przyjm uje do m ilicji chrześcijańskiej m agn atów  polskich . Żądania A ltbana  
od króla. Ż ó łk iew sk i w o b ec  żądań cesarza. H etm an  w o b ec  L isow czyk ów . Opinja  

w  P o lsce . Ś lą za k ó w  agitacje w  P o lsce .

W  czasie rokoszowego ruchu w  Polsce, k tó ry  w  sku tkach  swych 
tak  znacznie osłabił w ładzę kró lew ską w Polsce, uległa także  osłabieniu 
w ładza sąsiada rzpltej cesarza a zarazem  kró la  Czech i W ęgier Rudolfa II, 
W  sku tek  niedołężności tego m onarchy rozgorzały na nowo przytłum ione 
zgliszcza, k tó re  w  czasach tak  zwanej reform acji pożarem  objęły były 
całe Niemcy, Zarysow ały się dwa wrogie obozy tak w dziedzicznych 
państw ach cesarza jakoteż i w  Niemczech, gdzie pod przew odnictw em  
Fryderyka \V palatyna Reńskiego pro testanci zawiązali uniję, przeciw ko 
k tórej katolicy  pod k.s, M aksym iljanem  Baw arskim  utworzyli ligę k a to 
lickich książąt Rzeszy. E uropa cała bierze udział w  mającej wybuchnąć 
w alce. Po stronie ligi staje papież i Hiszpanja; po stronie przeciw nej 
Francja, angielski król Jakób  I, teść palatyna Fryderyka, stany  gene
ralne holenderskie, K rystjan Duński a  niebaw em  i Szwecja. Czechy i W ę
gry rozpadły  się na dwa wrogie sobie stronnictw a. Pow iększył się rozdział 
w  tych dwóch krajach, na  sku tek  w alki w łonie panującej rodziny w y
buchłej. P rzeciw ko niedołężnem u Rudolfowi pow stał Maciej, b ra t cesarza, 
w ym usił na nim odstąpienie sobie A ustrji i W ęgier i następstw o w Cze
chach a pobłażaniem  ujął sobie stany  tych krajów, k tó re  znowu wymusiły 
na Rudolfie w ydanie t. zw. listu  m ajestatycznego z przywilejam i i wolno-
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ściami dla protestantów . Tym środkiem  pozyskał M aciej dla swych dą
żeń poparcie pro testan tów , k tórych  rozszczenia z chwilą nadania listu 
w zrastały. Ten, k tó ry  nielegalnie poparcia ich szukał, odziedziczywszy po 
śm ierci Rudolfa II nadw yrężoną w ładzę panującego, doświadczył z ich 
strony nielegalnego oporu, owszem buntu, k tó ry  sprow adził wojnę trzy
dziestoletnią.

P ro testanci w dziedzicznych krajach 'M acieja tudzież w  Rzeszy Nie
mieckiej pozostaw ali z związkach z zagranicą. Jeszcze przed śm iercią Ru
dolfa poseł angielski zaw arł z Unją związek w W esel, obiecując poparcie 
imieniem Jakóba  I. czterom a tysiącam i żołnierza. M ocniejsze poparcie 
uzyskała Unja, gdy F ryderyk  palatyn  R eński pojął za żonę jedynaczkę, 
córkę Jakóba  I. F ryderyk  otrzym ał pełnom ocnictwo zaw arcia imieniem unji 
związku ze stanam i generalnem i Niderlandów, kw itnącą wówczas rzpltą, 
stojącą po stronie K arola Suderm ańskiego, k tó ry  usunął Zygmunta z tronu 
szwedzkiego i zw iązaną przyjaźnią z sułtanem . W  W enecji rozeszła się 
wieść, że N iderlandy ofiarowują sułtanow i sprzedaż broni i okrętów . To 
było powodem, dla którego M aciej zw ołał sejm pod koniec 1612 r. i rów no
cześnie oglądał się za sprzym ierzeńcam i. U zyskał go w  kró lu  Zygmun
cie III i to w czasie, gdy w ładza jego w krajach  dziedzicznych w ielce upa
dać poczęła.

Najpierw  upadła  na  W ęgrzech. Tam  pokojem  w Z itva-Torok zaw ar
tym otrzym ał cesarz podkarpacką część W ęgier 1200 mil kw adratow ych, 
podczas, gdy P o rta  otrzym ała tysiąc ośm set sześćdziesiąt a S tefan Bocs- 
kay  2082 mil kw adratow ych. W praw dzie po śm ierci Bocskaja m iał Sied
miogród znowu — po  myśli warunków' tego pokoju — przypaść cesarzowi, 
stało  się atoli inaczej. Sułtan  m ianow ał G abrjela Batorego księciem  Sied
miogrodu i podżegał tam  stronnictw a w  celu zajęcia tej prowincji. Cesarz 
w obawie, by te  zam iary nie przyszły do skutku, zażądał spełnienia w a
runków  pokoju w Zitva Torok zaw artego. O dpow iedziano cesarzowi, że 
Soliman zdobył Siedmiogród m ieczem  i że pokój w spom niany jest n ie
ważny, gdyż bez -wiedzy m uftego zaw arty. Przeciw ko B atorem u poparto  
B etlen G abora, k tó ry  w  listopadzie 1613 odebrał hołd od stanów . Sułtan  
A chm et ofiarow ał cesarzow i przyjaźń pod w arunkiem  nie m ięszania się 
do spraw  siedmiogrodzkich.

P ro testanci w  w alce z M aciejem  poczęli się oglądać na Turka. 
W  szczególności Kalwinom  zarzucano, że nigdy z bronią  w  ręk u  przeciw 
ko Turkom  nie występowali, a  że natom iast księ tw a i państw a kalw ińskie 
patrzy ły  na Turcję jako na naturalnego  sp rzym ierzeńca1).

Bezdzietny M aciej m ianow ał b ra tan k a  swego Ferdynanda, syna K a
ro la styryjskiego a  więc szw agra Zygm unta III królem  Czech i w  czerw cu

■) O nno K lopp, D er dreissigjahrige K rieg I, 236.
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1617 r. k azał go koronow ać w  Pradze, w niespełna rok  później nastąp iła  
koronacja Ferdynanda na k ró la  W ęgier.

A le już 23 m aja 1618 r. w ybuchnęła wojna domowa w  Czechach zna
nym ak tem  defenestracji radców  cesarskich M artinica i S lavaty  z hrad- 
czyńskiego zamku. Był to sygnał do pow stania, k tó re  rozszerzając się 
z Czech, obejmuje kraje A ustrji górnej i niższej tudzież W ęgry. Cesarz 
M aciej um ierając 20 m arca 1619 r. pozostaw ia Ferdynandow i trony  swe 
wśród najopłakańszych stosunków . Jeszcze 8 lipca 1618 r. pisze kardy
nał Klesel, iż czeskie stany, jak o tern poufnie dowiedział się, w ysłały do 
su łtana z prośbą o pomoc, a  że także Francję, Anglję, Danję starano  się 
przeciw ko cesarzow i do wojny podniecić. W szystko zależy od raźnej po
mocy, inaczej królestw o Czechy i W ęgry stracone! Istotnie Czesi obrali so
bie królem  palatyna F ryderyka V, k tó ry  w lipcu obiecał im pomoc orężną 
a  i w  W ęgrzech ze strony B etlen  G abora groziło Ferdynandow i n iebez
pieczeństw o u tra ty  także i korony węgierskiej.

W  ciężkich opałach, wśród których pozostaw ały kraje dziedziczne, 
szukał, jak wspomniano, król M aciej sprzym ierzeńca. Już  w czasie, gdy 
to  w ystępow ał nielegalnie przeciw ko b ra tu  cesarzowi, prosił króla Zyg
m unta o poparcie swych pretensyj2). Niewiadomo, jak zbył swego kuzyna 
król Polski. S ta ra ł się też  M aciej przez nuncjusza Sim onetę skłonić Zyg
m unta do dania mu pomocy przeciw ko księciu Siedmiogrodu G abrjelow i 
Batorem u, niechcącem u uznać zw ierzchnika M acieja, G rom adzono już 
w  Polsce zaciężnych przeciw ko Batorem u, lecz kró l dowiedziawszy się 
o tem, zabronił zaciągu pod obce chorągwie. N iebaw em  potem  zjawia 
się na dworze polskim poseł M acieja, niejaki C ezary Gallus, prosząc o w y
słanie na granice k ilku tysięcy wojska, jako  dem onstrację przeciw ko Ba
torem u, a było to  w  czasie, kiedyto  —  jak w iem y — hajducy tegoż blisko 
granic polskich stanęli. W tedyto  chociaż nie zachodziło groźne niebezpie
czeństwo, a  tylko jakiś napad  Sabatów  w ęgierskich na Podgórze 3), mo
gący być siłami okolicznych województw  poskrom iony, w ysłał król he t
m ana Żółkiewskiego na Ruś z pod Sm oleńska. Nie poparł jednak król 
czynnie Macieja, jakby sobie ten  był życzył. Najpierw  bowiem  odkryły się 
inne niebezpieczeństw a od wschodu, którym  hetm an m usiał zabiegać, 
pow tóre poseł cesarski udawszy się przez Polskę na W ołoszczyznę podbu
rza ł tam  R aduła przeciw ko Batorem u a  także  i w M ołdawji podburzał lud 
do poddania się królow i W ęgier M aciejowi, i do sk ładania  przysięgi w ier-

!) B riefe  und A cten  zur G esch iclite  d es dreissigjah rigen  K rieges VIII, list 
dat. z  P ragi 7 czerw ca  1608 W  arch. państw , w ied . jest lis t  Z ygm unta z 12 m aja 1608 
z  oznajm ien iem  iż z p ow odu  zaburzeń  w  dom u cesarskim  w y sy ła  p osła  do cesarza  
ce lem  u śm ierzen ia  tych że . O radzie b y  za  pośred n ictw em  nuncjusza S y m o n ety  
pozysk ać P o lsk ę  d la lig i ob. B riefen  und A cten  V II. 561.

3) O tym  napadzie B rie fe  und A cten  IX, 615 Por. Lauda sejm ik ow e I JNś 90
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n o śc i4). Zważywszy, że M oidawja zawsze jeszcze uznaw ała w pewnej 
m ierze zw ierzchnictw o Polski, łatw o zrozumieć przerażenie, jakie stąd 
pow stało w  otoczeniu królew skiem , skutkiem  którego nie było już i mo
wy o w ypraw ieniu posiłków  przeciw ko Batorem u. Niewiadomo, jak przy
jęto na dw orze polskim  tłum aczenie, że C ezary Gallus przekroczył in
strukcję i że działał przeciw ko zamiarom  króla M acieja, to  jednak pew 
ne, iż w net potem  M aciej pow tórzył swe prośby przez H eidela, ale sp ra
wę tę odesłano do sejmu, na k tó ry  jednak n ik t się nie zjawił od Macieja.

W net potem  wyszedł od tego k ró la  pro jek t przym ierza przeciw ko ^  
Batorem u, T rudną tę  spraw ę pow ierzył Jerzem u Scultetusow i opatow i 
N orbertan tów  i baronow i K ochtyckiem u radcy  kam ery śląskiej. Mieli oni 
przedłożyć zażalenia Ślązaków z powodu naruszenia granicy, zalew u 
Śląska fałszyw ą m onetą  polską i nakładania  niezw ykłych podatków  na 
Spiżu, a nakoniec przedłożyć mieli p ro jek t przym ierza5). Na dniu 19 li
stopada 1611 prosili posłowie o pomoc przeciw ko Batorem u, Ze strony 
przychylnego A ustrji M ikołaja W olskiego, m arszałka koronnego, poradzo
no posłom rozpisać listy  do przychylnych A ustrji senatorów , do arcybi
skupa gnieźnieńskiego W ojciecha Baranowskiego, do hetm ana Żółkiew
skiego, do podkanclerzego Szczęsnego Kryskiego, do Ja n a  O stroroga i do 
Lwa Sapiehy. N atom iast król przyrzek ł tak  w  spraw ie przym ierza jakoteż 
posiłków wysłać umyślnego posła do M acieja. J e s t  barzo  praw dopodob- 
nem, że król pragnął w  ten  sposób negocjacje usunąć z w idoku publicz
nego i prow adzić je tajem nie0). Posłów odpraw iono z tern, że była gotowość 
dania pomocy, lecz, że postępow anie Cezarego G allusa przeszkodziło  za
m iarowi i że te raz  bez sejmu niem a m owy o w ysłaniu posiłków  do Sied
miogrodu. W yjechaw szy z W arszaw y 25 listopada spo tkał Scultetus o milę 
za m iastem  cara  M oskiewskiego z braćm i, w ziętych na M oskwie p rzez  
hetm ana Żółkiewskiego.

W  październiku 1612 r. gdyto wojska polskie w M oskwie m iały się 
poddać przem ocy, a król z garstką  w ojska w ybierał się na spóźnioną w y
praw ę z odsieczą, w ysłał M aciej —• k tó ry  tym czasem  w czerw cu został 
obrany cesarzem  —  do kró la  notę, wzywając do zaprzestan ia  wojny, ofia
rowując pośrednictw o, z rów noczesnem  przedstaw ieniem  niebezpieczeń
stw a grożącego od Turcji. Lubo król z pod M oskwy upokorzony powrócił, 
nie przyjął jednak pośrednictw a M acieja, natom iast p rzez M ikołaja W ol
skiego upraszał go o poparcie przeciw ko M oskwie tudzież przeciw ko 
Szwecji w  zam ian za ofiarow aną pomoc przeciw ko wrogom Habsburgów.

4) M osbach, D w a  p o se lstw a  s. 32.
5) Instrukcja dla p o słó w  z 17 październ ika 1611 r. w  arch iw um  państw , 

w  W ied n iu .
c) P rzyp u szczen ie  D -ra E ugenjusza B arw ińsk iego: P rzym ierze  p olsko-au stry- 

jack ie  s. 12. (odbitka z P rzew od n . nauk. i liter.)
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Był to  projekt przym ierza Polski z cesarzem , k tó re  w net ułożonem było 
i pod koniec m arca 1613 podpisanem  przez cesarza.

Przym ierze to  uskuteczniono wzorem  dawniejszych przym ierzy 
w  szczególności Ferdynanda I z Zygmuntem A ugustem  1549 d. i Rudolfa II 
z Zygmuntem III 1589 r. zaw artego, z pozwoleniem  czynienia zaciągów 
wojennych przez każdego z ruch w  państw ach sprzym ierzonego sąsiada. 
Pozwolono przeto  i przym ierzem  z 1613 r, wzajemne zaciągi niemniej jak 
i zakupno broni uskuteczniać w  państw ach kontrahentów , k tó rzy  zobo
wiązali się do wzajemnej przyjaźni, do nieczynienia czegokolwiek, coby 
na niekorzyść sprzym ierzeńca wyjść mogło, do poparcia wzajem nego ce
lem w ykorzenienia zbójectw a pogranicznego, ale zarazem  i buntów  pod
danych obustronnych. Zastrzeżono b o w iem 7), aby poddani buntow nicy 
w państw ach sprzem ierzonych nie doznawali protekcji, lecz by takich, 
k tórzyby się schronili przed sąd pociągano i karano  a taksam o i prom o
torów, przechowyw aczy, w spólników owych banitów, także  i urzędni
ków, k tórzby  ich do spraw iedliw ości nie chcieli pociągać i karać,

Jeszcze Batory pragnął zmienić umowę z 1549 r. w* tym  kierunku, 
aby wykluczyć w arunek o zdradzie publicznej, jako w yłącznie dla cesa
rza  m ający znaczenie. D la M acieja, dążącego do odzyskania powagi 
w obec s tan ó w 8), — o k tórych  w łaśnie w  owym czasie w yrażał się, że nie 
w ierzy im w Czechach ani w  Austrji, ani na Szląsku, gdzie książę z K ar
m owa (Jagerndorfu) knuje intrygi, ani na M orawach, gdzie podobnie jak 
na W ęgrzech sta rosta  Z ierotyn rządzi k ra je m 9), —  wspom niane artyku ły  
o w spieraniu wzajem nem  przeciw ko buntowniczym  poddanym  m iały isto t
nie wielkie znaczenie. A le w  Polsce, po  niedaw nym  jeszcze rokoszu Ze
brzydow skiego na sejmie 1613 r. trudnoby zapew ne przyszło ogłaszać w a
runki takiego przym ierza, dlaczego też  w strzym ano się z publikacją, m i
mo, że tra k ta t był popierany naw et przez samego wojewodę k rakow skie
go, M ikołaja Zebrzydowskiego 10).

Dodać należy, że jeszcze p rzed  podpisaniem  tra k ta tu  zachęcano 
ze strony  M acieja króla Zygmunta do rozszerzenia przym ierza w  k ierunku 
zaw arcia zaczepno - odpornego przym ierza przeciw ko Turcji, w szelkie 
jednak starania, wobec niechęci szlachty do zaczepnej wojny z T urcją m u

7) D ogiel, C. D. P . I, 294; V ol. leg , III p. 105. contra in fid e les  subditos auxilian
8) G indeły, G esch. des dreissigj. K rieges I, 16.
9) H urter, G esch. F erdinands des II, tom  VII, 14.
10) L ist posła  austr. E razm a H eid ela  z 5 lu tego  1613 r. z  w iadom ością , że  w o 

jew od a  krakow ski na sejm ik u  proszow ick im  pop iera ł przym ierze w  arch, cesarskiem  
w  W ied n iu . Ze strony  unji ob aw iano się  tegojzb liżen ia  się  cesarza do P olsk i i ocen iano  
przym ierze  jako zam iar lig i, by  P o lsk ę  u czyn ić  p otężną, jak m ów i o tern landgrabia  
Moritz. B riefe  und A cten  zur G esch ieh te des dreissigjiihrigen  K rieges X , 333 uw aga; 
ci. tam że p. 359.
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siały minąć bez skutku, dlaczego też  Turcję podobnie jak i Szwecję i Sied
m iogród obie strony excypow ały z przym ierza11).

Przym ierzez 1613 r. ogłoszonem było dopiero 10 kw ietnia 1615 r. na 
sejmie w arszaw skjm  a tem sam em  przez stany  potwierdzonem . Było to  
w  czasie, gdy cesarz Maciej przez osobnych posłów swych pośredniczył, 
co p raw da bezskutecznie w  celu uczynienia pokoju pom iędzy Polską 
a M oskw ą12), a owe pośrednictw o m usiało podbić opinję szlachty na rzecz 
Austrji, dlaczego też publikacja przym ierza, w którem  przecież była mo
w a o w spieraniu wzajemnem przeciw ko buntowniczym  poddanym  obudwu 
sprzym ierzeńców, nie napo tka ła  na  trudności.

Korzyści po stronie polskiej nie obiecyw ano sobie, z w yjątkiem  chyba 
płynących z czynienia zaciągów w  krajach  sprzym ierzeńców. Pośredni
ctwo M acieja w spraw ie m oskiewskiej przyjął król z zastrzeżeniem  praw  
swoich i syna do carstw a. A le po ogłoszeniu M ichała z Rom anowów ca
rem, mimo, że cesarz do Erazm a H eidela i drugiego posła K arola H anni
bala de Donau e t W artenberg  w ysłał stosow ne instukcje, komisje pod 
Sm oleńskiem  w lokły się latam i, w  końcu rozeszły się w początku  1616 r. 
bezskutecznie .Co gorsza, lubo w protestacji, przez kom isarzy polskich 
założonej, z powodu oporu i hardości kom isarzy m oskiewskich, oddano 
pochw ały posłowi cesarskiem u, jednakże spraw a ta  m oskiew ska sta ła  się 
w gruncie rzeczy powodem  rozdźw ięku pom iędzy dworem  kró la  a cesar
skim, a gdy M aciej w czerw cu tegoż 1616 r. przyjął posłów m oskiewskich 
na audjencji, o czem uwiadomił króla Zygmunta, tenże oświadczył, że nie 
przepuści poselstw a m oskiewskiego p rzez  Polskę, p raw a syna do car
stw a poprze, gdyż im postora nie uznaje, a cesarzow i czyni w yrzuty, że 
lubo W ładysław  urodzony jest z austrjackiej księżniczki, cesarz  raczej 
sprzyja impostorowi aniżeli k ró lew iczow i13).

Jeżeli król z przym ierza z cesarsiw em  nie odnosił korzyści, to  na
tom iast śpieszył je zagarnąć cesarz Maciej, zagrożony zew nątrz przez Tur-

u) H urm uzaki, D ocu m en te  IV, 1, 555 list z  31 m aja. W y p ły w a  zeń , ż e  przez  
królow ę K onstancję u siłow an o  ten  traktat rozszerzyć na p rzym ierze zaczep n o  odporne  
zam iast patrzeć jak sułtan p row in cję  po p row incji zabiera. P u b likacja  traktatu 1613 r. 
nastąpiła na sejm ie  1615 r.

1!) P iaseck i, G estorum  in Europa, 351.
!3) P rzy jęc ie  p ośredn ictw a cesarsk iego  przez Z ygm unta 14 k w ietn ia  1613 r. 

p o lecen ie  dane H eid low i, b y  p ośred n iczy ł z 23 lu tego  1613; w y s ła n ie  Karola H ann i
bala  de D onau et W arten b erg  z  17 października 1613; Z goda cara M ichała Fedoro
w icza  na in terp ozycję  cesarską z  12 styczn ia  1614; P rotestacja  kom isarzy polskich  
z lu tego  1616 r w  arch iw um  pań stw , w  W ied n iu . M ożna się  dorozum iew ać, 
że  cesarzow i za leża ło  na usp okojen iu  P olsk i z  M oskw ą, a to z pow odu  Turcji, aby  
ew en tu a ln ie  m ieć i pom oc P olsk i i M oskw y p rzeciw k o  P orcie . Z ygm unt Forgacz, 
K om endant w o jsk  cesarsk ich  w  p ó łn ocn ych  W ęg rzech  listem  z 13 k w ietn ia  1614 r. 
w z y w a ł k anclerza  koronnego do zaw arcia  zw iązku  z M oskw ą p rzeciw k o  P orcie. 
Rp. bibl. C ieszyńskiej 2 p. 122.
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ęję, zaś w ew nątrz  i zew nątrz przez p ro testancką  unję i buntujących się 
w Czechach i na Śląsku poddanych. S tany śląskie p ro testanck ie  uciskały 
duchow ieństw o katolickie, kap itu łę  w rocław ską, a  arcyksiąże K arol bi
skup w rocław ski i jako tak i pozostający w związku z m etropolitą  swym 
arcybiskupem  gnieźnieńskim  a  tem  samem  z Polską, udał się ze skargą 
do kró la Zygm unta niemniej jak i do żony jego a siostry swej rodzonej, 
królow ej Konstancji, Praw dziw ie pobożna i sumiennie spełniająca p rak 
tyki religijne królowa, odczuła głęboko krzyw dę Kościoła na Śląsku i ona 
to niezawodnie dała inicjatywę do niesienia b ra tu  pomocy z Polski. Król 
zapew nił arcyksięcia K arola, że w szystko uczyni celem  powściągnięcia 
zuchwałości tych, k tó rzy  w ystępują wrogo przeciw ko jego jurysdykcji bi
skupiej i w ysłał P io tra  Przerem bskiego kasztelana zawichojskiego, jed
nego z najgorliwszych stronników  A ustrji do stanów  śląskich i do znacz
niejszych książąt tam ecznych. Przerem bski miał listy królow ej i odpo
w iednią instrukcją. List królowej do księcia K arola ziembickiego zaw ie
ra ł prośbę, by ze względu na sam ą słuszność, b ra t jej, arcyksiąże Karol 
p raw  swych biskupich nie doznaw ał urazy, i nie był zmuszany do wołania 
pomocy u sąsiadów. Najlepsze chęci b iskupa i ścisły zw iązek krwi, k tó 
rym z nami jest związany, skłoni w as sądzę do poparcia  jego spraw y 
u s ta n ó w 14).

Surow ą w tonie była instrukcja, k tó rą  o trzym ał Przerem bski. J e 
żeli jaki nacisk czyniony będzie na biskupa, będzie się biskup bronić, jak 
tego wymaga jego godność, a i książęta  k rw ią  z nim związani, m ianowicie; 
król Polski nie ścierpią, by biskupowi krzyw dę czyniono. Niech stany 
wezm ą pod rozwagę, dokąd ich tak ie  zawiedzie postępow anie. Także 
księcia K arola ziembickiego, jako głowę stanów  w ezw ał Przerem bski, 
aby jako starszyzna przestrzegał, by dążący do przew rotów  nie wrzucili 
ojczyzny w niedolę, król bowiem żadną m iarą  nie opuści swego krew nego.

S tany p ro testanck ie  odpow iadały 28 listopada 1616 r., że biskup 
w rocław ski ignoruje list m ajestatyczny cesarza Rudolfa i że kazał ściąć 
dwóch m ieszczan z Nisy bez praw nego przew odu. S tany  m ogłyby uciec się 
do obrony praw  w  liście m ajestatycznym  zaw artych. Dziwują się też, że 
król rości sobie praw o upom inania Ślązaków, o ile, że świeżo zaw arte 
p a k ta  w szelkie skrupuły  co do ich zam iarów  oddalić powinny.

Nie dziwna, że P rzerem bski nie chciał przyjąć takiej odpowiedzi, 
a król Zygmunt był nią w prost oburzony. S tany śląskie, pisał król do ks. 
K arola ziembickiego, ośmielają się przypisyw ać mi, o ile mogę się mię- 
szać w  spraw y sąsiedniej prowincji. Oznajmiam tedy, że mocno mię boli 
ucisk b iskupa w rocław skiego i że nie opuszczę go, gdyby ktoś z bronią

“ ) Mo^bach: W iad om ości do d z ie jów  polsk ich  z arch iw um  prow incji śląskiej 
s. 2*8. A cta publica  der sch lesisch en  Fürsten und Ständ e z  1620 r. p. 232.
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w ręk u  śmiał go napaść. Nie jest to  ani w ypow iedzeniem  wojny, ani za
pomnieniem o przym ierzu, k tó re  to  nie z jednem  stronnictw em , ałe z ca- 
łemi Czechami i Śląskiem zaw arto, ale ojcowskie jest to upom nienie, by 
nie wszczynano wojny, k tó ra  i sąsiednie kraje  ogarnąć może. P raw a i przy
wileje kościoła w rocław skiego pochodzą od moich przodków  a  broni je 
teraźniejszy biskup. Surow e to pismo było niezawodnie także i pod upły
wem  listu cesarza napisane, upraszającego o danie pomocy przeciw ko 
buntownikom  i w yrażającego nadzieję, że król nie opuści k rw ią związa
nego z nim arcyksięcia K a ro la 15).

Po defenestracji praskiej, gdy stany  czeskie, ufne w  sym patję, k tó rą  
gwałtowny ten  ak t obudził w  stanach  Austrji, rozpoczęły wrogą przeciw ko 
cesarzowi akcję, przyłączyły się do niej także i stany p ro testanck ie  na 
Śląsku. W idzą one —  brzm iało pismo stanów  śląskich do cesarza18) — 
że przez w yrzucenie radców  cesarskich z okna, uskutecznia się nacisk 
w kierunku wojny. Jakkolw iek  nie biorą na się odpowiedzialności za ten  
akt, jednakowoż przypom inają cesarzow i najuprzejmiej, że stany  ew ange
lickie w  Czechach skarżą  się z powodu ucisku tak  w  spraw ach religji, ja
ko też politycznych. Rów nocześnie uchw aliły stany  śląskie posiłki, trzy 
tysiące zbrojnych, dla zagrożonych Czech. Była to  wym owna odpowiedź 
na przygotow ania wojenne cesarza celem  zbrojnego w kroczenia do Czech. 
Dowództwo na Śląsku poruczyły stany  ks. Jerzem y z K arniow a (Jägem - 
dorfu), b ratu  e lek to ra  brandeburskiego. Zaczęto w erbow ać w ojska w są
siedztwie. N atychm iast zabronił król Polski poddanym  swym zaciągać się 
w  służbę u Czechów, jako tych, k tó rzy  wypow iedzieli posłuszeństw o swej 
praw ow itej zw ierzchności17).

Tejże chwili rozeszła się wieść na  Śląsku, że w  sąsiedniej Polsce 
gromadzą się rów nież siły zbrojne. A by razem  z Czecham i módz działać, 
musieli Ślązacy zabezpieczyć się od Polski. Użyto tym  celem  księcia lig- 
nickiego Ja n a  Chrystjana, k tó ry  zawiadom ił k ró la  i senatorów  pisem nie 
o rozruchach czeskich, doniósł o defenestracü  dostojników  czeskiej ko
rony a „zbyt gorliwych katolików " dodając, że skoro cesarz  przygotowuje 
się do wojny, także  i sejm śląski uchw alił środki do obrony konieczne. 
Niech król Polski nie wnosi stąd, aby Ślązacy jakie wrogie przeciw ko 
Polsce żywili zamiary. Poniew aż zaś rozszerzyły  się głośne wieści o przy- 
gotowywaniach wojennych w Polsce, upraszają stany  śląskie, by król 
ze względu na nienaruszalność zaw artego przym ierza nie dozwolił go ni
weczyć dozwalaniem  zaciągów wojennych, przeciw ko nam  w Polsce za
rządzanych ls).

ls) L ist cesarza M acieja do króla z  31 grüdnia 1616 kóp. w  arch. ces. w  W ied n iu .
16) O nno K lopp. D er dreissigjährige K rieg I, 297.
lf)  O rędzie króla z  3 lip ca  161S. w  arch. w ied en sk iem  ccs.
,R) P ism a ks. L ign ick iego  do króla i senatu  z  9 lipca 1618 u M osbacha, W ia 

dom ości s. 227, 258; A cta publica  der S ch le s isch en  Ständ e rok 1618 p. 140 cf. p . 180
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Odpowiedź k ró la  Zygmunta, dana księciu lignickiemu, była uspoka
jająca, że mianowicie żołnierza zebrano przeciw ko Tatarom  nie ząś p rze
ciwko Ślązakom1”). A le nazaju trz zaraz przesłał król notę do stanów  
czeskich, m ogącą ostudzić zapały szerzące się przeciw ko cesarzow i na 
Śląsku. Nie spodziew ał się król —  tak ą  była treść  noty, by się stany 
porw ać m iały na sw ą zwierzchność, odrzucając w szelkie środki do zgody 
w iodące. Napom ina przeto  król stany, aby zaprzestały  wojny niegodziwie 
rozpoczętej, inaczej bowiem na m ocy tra k ta tó w  i pokrew ieństw a, łączące
go go z cesarzem , nie zaniecha niczego, aby  mu nieść pomoc przeciw ko 
buntownikom, k tórzy  niechaj proszą o łaskę i przebaczenie zanim nie n a 
stąp i kara. Śląsk zaś niechaj się nie łączy z buntowniczem i Czechami20),

I od senatorów  polskich nadeszły pisma, jakich sobie zapew ne wcale 
nie życzono. A rcybiskup gnieźnieński w zyw ał s tany  śląskie, by upom nia
ły raczej Czechów do poddania się cesarzowi, aniżeli zachęcały  ich do 
uporu i wojny. Jeżeli zaś razem  z Czechami zechcą w ieść wojnę, niechaj 
w iedzą, że król Polski uczynił to, czego po nim tra k ta ty  zaw arte  a świeżo 
w Preszburgu zatw ierdzone w ym agają21). Na zarzuty  ze strony  stanów, 
że trak ta ty  pryw atne nie m ają wagi, odparł prymas, że niedaw ne presz- 
burskie układy  są publiczne, że zresztą  są odnowieniem  dawnych u k ła
dów i to za zgodą stanów  węgierskich, czeskich i śląskich22). T akże i od 
generała  w ielkopolskiego A dam a Sędziwoja Czarnkow skiego nadeszło za
niepokoić mogące pismo, że po wybuchu niepokojów  w Czechach dziw o
wano się w  Polsce, że nie w sąsiedztw ie, (od Czech) skąd  groziło Ślą
zakom  niebezpieczeństw o, ale z przeciw ległej strony na granicy polskiej 
postaw iono wojska. Mimo to król i stany  koronne żywią przekonanie, że 
Ślązakom na myśl nie przyjdzie naruszać pokoju. Nawzajem  też niech 
stany  śląskie powezm ą przeświadczenie, że jeśli Polacy, koniecznością 
przywiedzeni, ściągną wojska na granicy, pochopu s tąd  do obawy nie po
winni brać Ślązacy23),

Obaw a jednak w zrasta ła  na Śląsku, zwłaszcza, gdy pod koniec ro 
ku  1618 rozeszły się pogłoski o zamierzonym  przez cesarza zaciągu sw a
wolnych Lisowczyków, z niecierpliw ością oczekujących w Polsce na nowe 
przygody wojenne. N atychm iast kierujący powstaniem  czeskiem  dyrek

19) L ist króla do k sięcia  lign ick iego  Jana C k ^ zo sto m a  z  16 sierpn ia  1618. 
w  arch. n adw . w  W ied n iu .

20) M osbach 1. c. s. X X IV  cf. K lieven h iller  A n n n les F erd inandei IX , 199. L ist 
króla do stan ów  śląsk ich  nosi datę 12 sierpnia  1618 r. i jest w  arch. ces. w  W ied n iu  
w  kopji p rzechow any.

21) M osbach 1. c. X X V .
A cta pub lica  z 1618 r. p. 286 cf, 346. O groźnem  stanow isku  króla P olsk i 

w o b ec  Ś lą za k ó w  Ibidem  p. 2S6 u w aga w y d a w cy .
23) L ist z  6 listopada 1618 r. A cta publica  rok 1618 str. 348.
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torow ie kró lestw a tego zwrócili się zarów no do króla Polski jak i do s ta 
nów  koronnych, by odwrócić od siebie n iebezp ieczeństw o2’). W  piśmie 
do stanów  nie szczędzili skarg  cesarzow i a  przedstaw iając słuszność swej 
spraw y oświadczali gotowość pow rotu do posłuszeństw a, byle im zapew 
niono wolność w yznania i ich swobody. P rzedkładano w reszcie prośbę, by 
na wypadek, jeśliby w rodzy przez Polskę sprow adzić chcieli na Śląsk 
T atarów  (aluzja do Lisowczyków), by stany  koronne nie dozwoliły tego, 
lecz, by raczej poparły  stanów  śląskich prośbę przed  królem . N aw et gó
rujący nad cesarzem , podówczas Czesi, jakkolw iek ze stanow czością po
wołują się na świętość swej spraw y i dziękują królowi, że nie doświad
czyli nieprzyjaźni ze strony polskiej, jednakże w obec nieustannych w ie
ści „o sprow adzeniu z T atarji p rzez Polskę na nas steku  zbrodniarzy 
i zbójców“, proszą króla, by nie dopuścił na  przechód „barbarzyńców “ na 
nasz ucisk sprow adzanych,

Tym czasem  stany  czeskie przygotow yw ały się do wojny. W net po 
śmierci cesarza M acieja (f m arca 1619) w ystąpiły one z m yślą wolnej e lek
cji króla a rów nocześnie i stany austrjackie w ystąpiły  z opozycją p rze
ciwko Ferdynandow i, w tłaczając mu tem sam em  miecz do ręki". Celem zao
strzenia wspomnianej opozycji postanow iono wysłać z Pragi wojska p rze
ciwko W iedniowi. Przygotow yw ały się ważne wypadki. S tany  czeskie za
w iązały w lecie konfederację, a gdy Ferdynand w yjechał na elekcję ce
sarską do F rankfurtu , one obrały  królem  palatyna Renu, F ryderyka V gło
wę unji protestanckiej, przy  w spółudziale stanów  śląskich 25). Z drugim 
kandydatem  do korony czeskiej B etlen  Gaborem , księciem  Siedmiogrodu, 
mimo odznaczenia jego kandydatury , w eszły stany  w porozum ienie, zwró
cone przeciw ko Ferdynandow i. B etlen zajm ował już całe W ęgry północ
ne i w raz z Czecham i sposobił się do zdobycia W iednia. W ojska czeskie 
i arm ja Betlena, w  chwili, gdy F erdynand już jako cesarz powrócił z F ran k 
furtu  do W iednia, podały sobie ręce pod m uram i W iednia i przystąpiły  do 
oblężenia. Było to w jesieni 1619 r. Pow odzenie wrogów Ferdynanda za
leżało od stanow iska jakie zajęła sąsiednia Polska tak  w obec czeskiego, 
jakoteż i węgierskiego ruchu.

Król Zygmunt ani chwilę nie ustaw ał w  popieraniu  spraw y, w  k tó 
rej słusznie upatryw ał spraw ę europejską. Jeszcze w jesieni 1618 r. jako 
pan lenny upom niał e lek to ra  brandeburskiego Ja n a  Zygmunta, by wziął 
na się rolę pośrednika pokoju i w płynął w  tym  duchu na  stany  czeskie 
i śląskie, by ich w  winnem cesarzow i posłuszeństw ie u trz y m ać 20). Kon

2ł) M osbach 1. c. s. 259 A1» 8, tud zież s. 260 p ism o do stan ów  koronnych.
25) H. Palm : D as V erhalten  der sch lesisch en  Fürsten und Stünde bei der W ahl 

Friedrichs d es V , Z eitschrift für G esch ichte S ch les ien s  VII, 251.
D onosząc o tern M aciejow i, w e  w rześn iu  1618 r., m ów i król, ż e  u czyn ił 

to m agis officio  nastro reg io  erga caęsaream  rnaiestatem  ducti, quam  necessita te .
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federacje czeskie i śląkie p rzestrzega król przed skutkam i, wzywa do 
posłuszeństw a, gdyż późny żal zamknie im dostęp do łaskaw ości i da 
powód do ostrzejszej k a r y 27). Jeszcze raz  przypom ina im odnowienie 
z cesarzem  przym ierza i przesyła groźbę, że nie zaniedba go w esprzeć 
siłą  zbrojną. W tedy w ysyła syna swego W ładysław a do rezydencji bi
skupa w rocław skiego arcyksięcia K arola do Nisy, Zaniepokojenie objęło 
Śląsk, pow iększane fałszywymi alarm am i ,,o dw unastu tysiącach Lisow- 
czyków, stojących na granicy śląskiej pod dowództwem  księcia wojewody 
krakow skiego, a utrzym yw anych przez Jezuitów  i duchowieństwo. Oba
wiano się lada chwili najazdu, o ile, że królew icz dłuższy czas baw ił w  Ni- 
sie a konferencje jego z arcyksięciem  K arolem  zarów no jak i przejażdżki 
na łowy podejrzyw ali Ślązacy i cieszyli się, gdy w  początkach sierpnia 
1618 r. hufce zbrojne cofnęły się z nad granic śląskich z powodu obawy 
przed  Turkam i i T a ta ra m i28),

K onferencje w Nisie odbywały się na żądanie k ró la  podówczas cze
skiego Ferdynanda, pragnącego zepew nić sobie pomoc polską. Staraniom  
arcyksięcia K arola m iał on do zawdzięczenia, że król Zygmunt przesłał 
w  porozum ieniu z niektórym i senatoram i nakreślone a dla Ferdynanda 
bardzo pożądane punk ta  um ow y29), Najpierw  bowiem, w myśl tych punk
tów  Lisowczycy, sam a szlachta w  liczbie pięciu tysięcy, zobowiązywali 
się służyć za 15 zł. na  ćwierć za koń, z w arunkiem  jednak nieszczęsnej 
w  skutkach  także  i dla Lisowczyków wolności plądrow ania. Książe J a 
nusz Ostrogski oświadczył się z gotowością posiłkowania, jeżeli m u będą 
zw rócone dobra w Czechach 30). Bardzo w ażnem  było oświadczenie h e t
m ana Żółkiewskiego, k tó ry  lubo w podeszłym  w ieku będąc, pragnął wy
stąpić na obronę domu rakuskiego w  20 tysięcy wojska, ale dopiero po 
zatw ieniu spraw y tureckiej. N atom iast na U krainie jest gotowych na ski
nienie królew icza 50 tysięcy Kozaków, k tó rzy  żądają pięć tysięcy żołdu, 
wolności plądrow ania i sukna. Poniew aż Koronie z trudnością przychodzi 
utrzym ać tak  wielki lud, p rzeto  król żąda rychłej rezolucji. Jeżeli Ferdy
nand skłoni się w ieść wojnę, musi upraszać króla Zygmunta o pozwolenie 
zaciągania Lisowczyków, k tórym  dozwoli przejścia p rzez  góry, k tó rędy

M aciej dziękuje 18 w rześn ia , ob iecując od w zajem nić się  w  Turcji cum  quibus pacem  
rein tegravim us Arch. ces. w ied eń sk ie .

!7) K heven h iller , A nnales F erd in and ei IX , 332.
!S) S z c z e g ó ło w e  d on iesien ia  L eb zeltera  w  F orschungen  aüf dem  G eb iete  der 

neuer. G esch ich te, III L ieferung, 160.
29) T reść  ich podaje A dam  baron W olkerstein ; ob, M osbach, W iad om ości p. 263
ao) D obra R audnice i M aków, n a leża ły  do żon y  jego  Z uzanny S ered y , córki 

J erzego  S ered y , ob. N iesieck i H erbarz V II, 185. P rosił ju ż  O strogski 1615 r. cesarza  
w  sp raw ie  tych  dóbr, a k tóry  o b ieca ł sp raw ę om ów ić  z . radam i korony czesk iej. 
L ist cesarza z  1615 r. w  arch. ces. W icd eń sk iem . Por. M osbach. K ilka kart z  dziejów  
w  V  to m ie  R oczn . p rzyjació ł nauk poznan . s. 248 u w aga, tudzież A ugust S ok ołow sk i: 
A ustryjacka p olityka  Z ygm u n ta  III w  P rzeg ląd zie  p o lsk im  1879, III, 46.
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przed laty  w targnęli T a tarzy  do M orawy. S taran ia  te  kró la i królew icza 
mają być zachow ane w tajemnicy.

Z tego ostatniego w arunku wypływ a, że posiłkowanie Ferdynanda 
naw et zaciągiem Lisowczyków przyszło dla k ró la  z trudnością, lubo przy
m ierze z 1613 r. dozwalało czynić zaciągi w  krajach sprzym ierzeńców. 
Powodem, dla k tórego Zygmunt tajem nie utorow ać pragnął drogę posił
kom, była obawa, żeby ściąganie Lisowczyków nie w yw ołało sejmikowych 
krzyków  przeciw  królowi. A rtyku ł odnoszący się do ofiarowanych posił
ków przez m agnatów, jak ks. Janusza Ostrogskiego, w skazyw ał najwy
raźniej, że starano  się najpierw  o pozyskanie m agnatów  i okazało się, że 
n iektórzy skłonni są do układów . Książe kasztelan  krakow ski w  liście do 
arcyksięcia K arola, zapew niał o nięzw ykłem  przyw iązaniu dla domu ra- 
kuskiego. Nie b rak ło  innych stronników  wśród dostojników. Biskup k ra 
kowski Szyszkowski uw ażał za powinność, jak to  zaznaczył w odpowie
dzi na deliberatorie  rozesłane przez króla, dopomagać rakuskiem u domo
wi przeciw ko zbuntow anym  poddanym, gdyż dom ten  jest ostoją katolicyz
mu. Z tem  w szystkiem  stronników  było mało. T rzeba  ich było zjednywać 
w Polsce, Uczynił to  mąż, k tórego Ferdynand w sierpniu w ysłał z W iednia 
do Polski celem  zw erbow ania pozwolonych już przez króla Zygm unta za
ciągów, hr. Adolf A lthan, feldm arszałek cesarski. On to  w raz w  księciem  
Karolem  Gonzagą de Nevers, założył pod w ezw aniem  N. M aryi Panny za
kon rycerstw a chrześcijańskiego. Na dniu 8 m arca 1619 r. przyjęto w  W ied
niu do tego Zakonu wielu w ybitnych ze szlachty z książętam i wołoskim i 
wygnanymi przez Turków  na czele, jak z Radułem  i M ikołajem  P etrasz- 
ką30). N iebrakło  i książąt z Polski, jak ks. A lbrech ta  Radziwiłła, ks. Sam u
ela Koreckiego. Przysięgali na reguły milicji S tanisław  Lubomirski, Łu
kach Opaliński, m argrabia W ielopolski, Ja n  K onopacki a  nie b rak ło  i J e 
rzego Homonaja, w roga śm iertelnego wojewody Siedmiogrodzkiego Be- 
tlena. Reguły milicji chrześcijańskiej nakazyw ały  członkom  sta rać  się 
o zgodę pom iędzy chrześcijańskim i książętam i, o zwolnienie jeńców z rąk  
niew iernych i o posłuszeństw o starszyźnie Zakonu w  spraw ach milicji. 
W tak i sposób jeszcze przed  śmiercią cesarza M acieja uzyskano w  Polsce 
szereg wpływow ych ludzi, m ających poprzeć spraw ę m onarchów  chrze
ścijańskich na zachodzie; a  z pow odu ustaw icznych zapasów  Polski na  
wschodzie, tem  bardziej obiecyw ano sobie poparcie Polaków , że nie mogło 
ulegać wątpieniu, iż unja a z nią i Czesi i B etlen w  w alkach z Ferdynan- 
dm oprą się o Turcję.

30) L ista  O rdinis m ilitiae u K h even lii]lera  IX, 714. P rzec iw n icy  z  obozu  unii 
uw ażali hr. A lthana jako: w e ic h lic h  und knabenhaft. ks. K arol G onzaga b y ł w  161.8 r. 
w  P o lsce  w  sp raw ie poparcia Z akonu, który od strony P odola  m iał rozpocząć  
kam panję przeciw ko T urcji. O jeg o  d aw n iejszem  p ob ycie  w  P o lsce  ob. S ob iesk i, 
H enryk  IV  w o b ec  P o lsk i s. 37 i n.

Hetman Ż ń łk ie w s k i .  U .
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Toż, gdy Ferdynand baw ił na elekcji w Frankfurcie, w ysłany dp 
Polski przez arcyksięcia Leopolda z W iednia A lthan, m iał sobie poruczo- 
ne spraw y milicji chrześcijańskiej, podczas, gdy równocześnie w ysłany 
radca  G ansneb zwany Tengnagel m iał prosić o pomoc przeciw ko nieprzy
jaciołom, zwłaszcza, gdy B etlen m iał już pod ręk ą  pięć tysięcy T urków  
a jako najpotężniejszy w asal tu reck i mógł ich mieć i pięćdziesiąt tysięcy, 
a m iał w ładzę i skarb  jakby król jaki, tak , że W iedeń był w  niebezpie
czeństw ie. Zadaniem  Tengnagla było nakłonić króla do w ysłania wojska 
na granicę w ęgierską i w kroczenia do Siedmiogrodu, skąd główne nie
bezpieczeństw o zagrażało Rakuszanom , Poseł m iał nadto  wezw ać człon
ków  nowego Zakonu milicji chrześcijańskiej do spełnienia obowiązku.

Za przybyciem  do Polski, dokąd w  tym że czasie udał się był także 
arcyksiąże K arol opuściwszy Szląsk, aby korzystać z gościnności szw a
gra k ró la  Zygmunta, mieli posłowie ułatw ione zadanie. W ysyłano bo
w iem  wówczas z W arszaw y do Czech z w ezw aniem  pow rotu  do posłu
szeństw a, do stanów  śląskich i ofiarowaniem  pogodzenia ich z F erdy
nandem 31). A lthan  zaraz za przybyciem  dom agał się, by  w tym że duchu 
jak do Czechów, napisano także  list do B etlen G abora, by pozwolono 
czynić zaciągi w  myśl przym ierza z 1613 r. tak , by staroście Zatorskiemu 
natychm iast wolno było zaciągnąć 600 husarzy. Król —  jak pisze o tem 
do hetm ana Żółkiewskiego32) —  uznał te  żądania za słuszne, podnosząc, 
że niety lko sojusze, ale ucisk religji katolickiej i szerzące kacerstw o  
w  Czechach i po państw ach arcyksiążąt, nakazują nam  pomagać w szel
kimi środkam i tym, których w iara św ięta, przym ierza i pokrew ieństw o 
ściśle z nam i łączą. Dodaje i to  w  liście do hetm ana król Zygmunt, że 
arcyksiąże K arol zapew nia, że od tych tam  książąt śląskich i czeskich 
w  nagrodę zaciągów naszych dawno od Polski odpadłe prowincje m o
głyby się nazad do Korony naszej powrócić, zwłaszcza, że jak to  m am y 
z ust hr. A lthana, sam  król IMć czeski (Ferdynand) skłania się już b a r
dzo do tego. Zasługuje na uwagę sposób popierania próśb rakuskich, uży
ty  przez króla. Jeżeli ugruntuje się pokój z Turkam i, pisze dalej do he t
m ana —  jak z doniesień tam ecznych tuszyć można, przyjdzie rozpuścić 
wiele wojska, a naówczas lepiej, by to  wojsko, m ianowicie rozpustne Li- 
sowczyki zuchwalstwo swe nieśli w  obec krainy, niż gdyby niew inny lud 
gnębili u  siebie,,.

Odpowiedzi Żółkiewskiego na list k ró la  nie znamy. M ąż ten, k tó ry  
dawniej odradzał królow i m ałżeństw a z R akuszanką33) i uchylenia się od 
ofiarowanego przez cesarza pośrednictw a w zaw arciu pokoju z M oskwą

31) A cta  publica  ani 1619 p. 397, 399.
3i) L ist króla do hetm ana z 30 w rześn ia  1619 r. u  N iem cew icza: P an ow an ie  

Z ygm un ta  U l, t. III, 127.
33) P ism a  s. 168.
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„by dom cesarski swoich interesów  Polsce szkodliwych nie ubił"31), sło
wem  uczeń polityki Zamojskiego znacznie odstąpił od zasad swego mi
strza, Żółkiewski k tó ry  w  testam encie swym pierwszym  nieprzychylnie 
wspom inał dom rakuski35), pragnie naw et stanąć na  czele armji pomo
cniczej, gdyby do czynnego dania pomocy przyjść miało. T eraz zaś, o trzy
m aw szy list króla, rusza Lisowczyków z Podola ku  W ęgierskim  granicom. 
Było to  zupełnie w  myśl żądań rakuskich, popieranych przez króla. Na 
Podgórzu w Lisku baw ący w ów czas Homonaj, w yciśnięty z W ęgier przez 
Betlena, uzyskuje pozwolenie od k ró la  Zygmunta30) i w erbuje Lisowczy
ków pod dowództwem  Jan a  Rogawskiego pozostających do akcji wojen
nej na rzecz Ferdynanda. Co bardziej mąż czynu, k tó ry  więcej robił ani
żeli mówił lub pisał, Żółkiewski przesunął część wojsk pod dowództwem  
hetm ana polnego na Podgórze, aby zaszachow ać akcję B etlena w W ę
grzech a  zarazem  i Szlązakom  buntującym  się pogrozić... co wypływ a 
z późniejszego listu  hetm ana do k ró la37), k tó ry  niżej poznany. Była to  
silna dem onstracja, bodaj czy nie silniejsza, aniżeli przesunięcie Lisow
czyków  z Podola na Podgórze,

Pozostaw ał p rzeto  hetm an pod w pływem  króla, dążącego do dania 
pomocy cesarzowi, już dla samej obrony Kościoła katolickiego o k tórego 
spraw ę w pierwszej linji się rozchodziło, obrony w ładzy i powagi panu
jącego, k tó rą  rew olucja burzy38). Z resztą żywił Zygmunt przekonanie, że 
usługi te oddane Rakuszanom  nie będą bez korzyści dla Korony a p rze
konanie to  podzielali tacy  senatorow ie jak Ł ukasz Opaliński, kaszte lan  
poznański, k tó ry  pisał królowi, że odzyskanie Śląska, byłoby w ielką na
grodą za uczynność, co tem  łatw iej spełnić się może, że Ślązacy mową, 
skłonnością i w iarą wspólni Polakom , nie zapom nieli panow ania Piastów, 
a  Glogowianie dotąd słodko wspom inają łagodne rządy  Zygm unta I39).

Takie przekonanie szerzył sam król Zygmunt, jak to  w idoczna z li
s tu  jego w tym  czasie do hetm ana Żółkiewskiego pisanego10). A lthanow i—

31) T am że s. 168,
“ ) T am że s. 176.
3C) L ubieński; D e rebus silesiacis , O pera 176. Senatu , quem  consultum  fu isse  

reg in ae litterae testantur.
37) P ism a 352.
3S) W  liśc ie  do F erdynanda z 31 w rześn ia  1619 tak Z ygm unt charakteryzuje

p ow stan ie  w  Czechach: V id em u s en im  liac reb e llion e  agi non  solum  de co n v ellen d a  
leg itim orum  principum  auctoritate, sed  m ulto m agis de fid e sancta rom ana catholica,
quam d issen tiens a verita te  pravitas nefarie sed ibus suis m overe  conatur, ut m en ti-
bus coeca  ca lig in e  errorum  oppressis, quae antea com itatis nom en m irifice iactabat, 
-eadem nunc viribus co llec tis  sum m a crudelitate dom inetur, huiusque contagion is  
w irus ad finitim as quoque gen tes transm ittat. Arch. W ied eń .

3a) L ist O palińsk iego do króla u N aruszew icza Pan. Z ygm unta III, tom  III 128.
40) L ist z  15 październ ika 1619. P ism a s. 544.
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pisze król, pozwoliłem  w yw ieść żołnierza, stosow nie do starych i do no 
wych preszburskich przym ierzy, bez naszego kosztu41). Ślązacy —- cią
gnie król dalej •— dotąd  dotrzym ują nam przyjaźni. W szakże to  ziemia 
polska, m am y do niej p raw a polityczne a  Kościół swoje kościelne a jed
nak  i n  d e r o g a t i o n e m  p raw a naszego uciskają kościół w rocław 
ski. Zdało się nam  przez pisanie napom nieć, aby  sobie nie przyw łaszcza
li co jest i u r i s  a l i e n i  i żeby kościół w  jego prerogatyw ach zacho
wali. O skarża król Czechów o rebellię  podniesioną przeciw ko praw o
w item u władcy, a co gorsza, że B etlen G abor w szedł z wojskiem  niem a- 
łem do W ęgier w  porozum ieniu z Czecham i i niektórym i pany w ęgier
skimi, posiadł prowincje z krzyw dą cesarza i niebezpieczeństw em  państw  
naszych. Na napom nienie nasze, że podaje w  niebezpieczeństw o całe 
chrześcijaństw o odpisał, że ta  im preza jego jest w  porozum ieniu z cesa
rzem  tureckim , k tórem u objecał poddaw ać co posiędzie, zostaw szy sam 
przy  części jakiej i przy ty tu le  k ró lestw a w ęgierskiego. W szystko czyni 
s p i r i t u  t u r c i c o . . .  jest przy  nim dość Turków, k tó rzy  pa trzą  na 
jego im prezę, czy przysiędze czyni zadość i tych wzyw a o d  c o n s i l i a  
s e c r e t i s s i m a .  Jeżeli ziści Turkom  zamiary, sąsiadujące z W ęgra
mi państw o nasze stanie dla pogaństw a otworem . M iastom  naszym  spis
kim ty tułem  kró la  w ęgierskiego rozkazuje, aby mu w szystkie dostatk i 
do wojny należące gotowali i  ludzie swoje do tabo ru  jego w  wojennym 
porządku posyłali, tudzież żywność sposobili wojsku jego. Czego od Dnie
stru  dokonać poganie nie mogli, to przez tego człow ieka k ró tszą i sposo
bniejszą drogą chcą dopiąć prędzej i łatwiej. Król py ta  się w  końcu h e t
mana, czy nie należałoby uspokoić się od pogaństw a i strzedz w ęgier
skiej ukrainy, w szakże idzie o Kraków. M ożeby uderzyć w  ty ły  G abora, 
zw łaszcza gdy mu wojska cesarskie odpór dadzą i przeszkodzić połącze
niu z Czechami... w szakże idzie o katolicyzm  o św iętą wiarę!

List ten  zasta ł hetm ana nad R astaw icą, gdzie zała tw iał znaną nam 
już ugodę z Kozakami, W  odpowiedzi na list królew ski, zdawszy najprzód 
spraw ę z załatw ionej ugody, pisał hetm an42): Słusznie nie m ają być lekce 
w ażone niebezpieczeństw a, k tó re  się w znieciły pierwej w  Czechach, 
a poszła ta  zaraza do Szlązka, do W ęgier, o ścianę państw a W . Kr. Mci 
osobliwie m iastu  stołecznem u przyległe... Skarży się p. Je rzy  Hum nicki— 
tak  nazyw a hetm an Homonaja, — w  liście, k tó ry  do mnie pisze, że nie
spodziewanie przygniotła ich ta  klęska, k tó ra  się tak  nagle wznieciła.

41) G in d ely  G esch. des dreissigjiihrigen  K rieges II, 289 cytu je listy  arcyksię
cia  Karola do arcyk sięcia  L eop o ld a  z  3 i 29 listopada 1619 r. na poparcie tw ierd zen ia  
jak ob y  król Z ygm unt, u legając prośbom  arcyksięcia  Karola, ob ieca! L iso w czy k ó w  
w liczb ie  7000 żo łn ierzy  sw y m  k osztem  w  cesarskiej słu żb ie  trzym ać. W  liścje  
do hetm an a p isze  król w yraźn ie: b ez  n aszego  kosztu .

43) L ist z  21 październ ika  1619 r. P ism a s. 363.
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T rzeba patrzeć, żeby się nam  niespodziew anie toż nie nie stało, kiedy 
słychać o wojskach gotowych, a o wojskach po większj części sw aw ol
nych Sabatów  i inszych. T edy jakom  pisał już do W . Kr. Mci, nietylko 
ten  pułk, nad którym  był IMć p. s ta ro sta  sandomirski, a le  w szystką 
niem al potęgę wojska puszczam  ku  górom, ku  śląskiej i w ęgierskiej 
granicy. Rozpisałem  im  stanow iska począw szy od Oświęcima, Zatora, 
Sącza, Biecza itd. i już dziś w  czas idzie wojsko na stanow isko tam te na
znaczone,

W  zw iązku z tą  odpowiedzią hetm ana na list królew ski i z jego 
równoczesnym i zarządzeniam i co do przesunięcia sił wojennych polskich 
na granicę zachodnią i w ęgierską, stoi odpowiedź, jaką w  parę  dni pó
źniej dał hr, A lthanow i. Je s t to  n ieste ty  lakoniczny list, nie pozw alają
cy na daleko idące wnioski43). A lthan  przysłał do hetm ana pułkow nika 
Felixa F reya i przez tegoż ustnie szerzej przedłożył życzenia swoje, 
a raczej swego dworu, a  zarazem  oznajmił o założonej przez siebie mi
licji chrzścijańskiej. H etm an zrozum iał, że list m iał znaczenie zaprosze
nia do przystąpienia do milicji, a to li p rzesta ł na  w yrażeniu życzeń i na
dziei, że założony Zakon, będzie dla K ościoła i chrześcijaństw a pom ocą 
i podporą. A  co do spraw y ustnie przez p. F rey a  mi przedłożonej, pisał 
lakonicznie ale  znacząco hetm an, jak przedtem  sprzyjałem  tej spraw ie 
tak  i na przyszłość raczej czynam i aniżeli słowami pragnę okazać Ko
ściołowi gorliwość, a poszanow anie i gotowość do usług cesarzowi. Co 
dotąd  uczyniłem  i co na przyszłość uskutecznię w  tej spraw ie, dowie się 
W M ć od p. F reya. Było to  zapew nienie, ze strony  najkom petentniejszej 
w  Polsce, co do poparcia zbrojnego przygotow anego już dla spraw y Ko
ścioła i chreścijaństw a hetm ana, a zarazem  dowód, że kró l Zygmunt przed
staw iając punktacje swoje w  Nisie co do hetm ana nie przesadzał, a ra 
czej pow tarzał tylko oświadczenie hetm ana, k tó ry  po załatw ieniu  wojny 
tureckiej pragnął poprzeć spraw ę zagrożonego Kościoła i cesarza.

Bo całą  grozę chwili ówczesnej, całą  sytuację trudną i w ażną od
gadł sędziwy hetm an. Do sek re ta rza  w ielkiego Jak ó b a  Zadzika p isał

“ ) Dr. A ugust S o k o ło w sk i w  p ięknej sw e j pracy A ustyjacka polityka  
Z ygm unta III P rzeg ląd  polsk i 1879, III, 44 sądzi ż e  Ż ó łk iew sk i odm ów ił A lth an ow i 
z  zasady, a m ianow icie , że  tow arzystw o  żo łn ierk i ch rześcijań sk iej ani z e  stan ow isk iem  
jeg o  ani z  obow iązkam i w zg lęd em  o jczyzn y  pogod zić  się  n ie  da.Co do p ierw szego  
m otyw u  słuszna, że  m ilicja  n ie  dała s ię  pogod zić  z obow iązkam i hetm ana, który  
w sza k że  n ie  m ó g ł oddaw ać p osłu szeń stw a  ob cok rajow em u  jen era łow i m ilicji choćby  
ty lk o  w  spraw ach  m ilicji — ale ż e  obow iązk i w zg lęd em  o jczy zn y  dały  się  pogodzić  
z  celam i m ilicji, o tem  hetm an b y ł p rzek onany i dał w y ra z  sw em u  m niem aniu- 
ośw iad czając  A lth anow i, ż e  w o li czyn em  an iżeli s ło w e m  ok azyw ać go r liw o ść  
i go tow ość  do u słu g -cesarzow i, a w gru n cie  rzeczy , to b y ły  c e le  m ilicji. Ob. odpow iedź  
Ż ó łk iew sk ieg o  daną A lth an ow i. P ism a 360.



—  198 —

■w tym  czasie'1''): „nam  założyć ręce i nie uczciw a i nie pocieszna —  a  m iał 
na  myśli porozum ienie się F ryderyka V palatyna z królem  angielskim  Ja -  
kóbem  I. •—1 K to w ie co heretyctw o to  może zamyślać, zw łaszcza gdy 
nas obaczą bezbronnym i i obojętnym i na krzyw dy. W ojewoda siedm io
grodzki (Betlen) pisze do Skinder-baszy, że tuszy W iedeń wziąść. Siła 
złego ci łotrow ie zamyślają; będąli mogli, czynić będą, T rzeba i nam  nie 
spać, —  ale  bez sejmu nic nie m ożna począć. A  jakkolw iek będzie, oka
że się, że J, Kr. Mci nie schodziło, iżby nie zapobiegał niebezpieczeń
stwom  o Kościół Boży i rzp tą  zachodzącym.

Trafnie odgadywał hetm an zam ysły w rogów  tj. unji protestanckiej, 
jakby odczytyw ał listy  m łodego wówczas kró la szwedzkiego G ustaw a 
Adolfa, k tó ry  pragnąc w m ieszać się w  akcję w  Niemczech podburzał 
k siążęta  p ro testanck ie  zapewnieniem , że niczego bardziej nie pragnie, 
jak tylko, aby mój i mojej religji nieprzyjaciel, król Polski, pozostaw ił 
mi w olność dania pomocy moim przyjaciołom. G dy się jednak dowie
dział, że Zygmunt wpływa na Czechów w kierunku, k tó ry  zam knąć m ógł-

“ ) P ism a 352. Groza ta sytuacji dotyczy  zarów no P olsk i jak i F erdynanda II. 
N iem ożn a zgod zić  się  z  zapatryw aniam i A ugusta  S ok o łow sk iego , A ustryjacka polityk a  
Z ygm unta  III, P rzeg ląd  polsk i 1878, II s. 389, tw ierd zącego , że  w  czasie  u k ład ów  
w  N isie  tak d a lece  zm ien iła  się  sytuacja  w  N iem czech , że  d w ór w ied eń sk i n ie  p o 
trzeb ow a ł już tak g w a łto w n ie  pom ocy  p o lsk iej. O w szem  na p od staw ie  źród eł stw ier
dzam y, że  z  ch w ilą  w y n ies ien ia  króla Z im ow ego  na tron czesk i p om oc p o lska  b y ła  
n ieod zow n ą  i to n ie  tylko ze  w zg lęd u  na C zechy, a le  te ż  i z e  w zg lęd u  na W ęgry , 
w zg lęd n ie  B etlen  Gabora, a lem sam em  na T urcję, a w reszc ie  i ze  w zg lęd u  na sam e  
N iem cy . Z e w zg lęd u  n a  C zech y  k on ieczn ość  p om ocy  polsk iej b y ła  tak w ie lk ą , że
i po  b itw ie  pod  B iałą  Górą p onaw ia  F erdynand projekty  zaw arcia  śc is łeg o  p rzym ie
rza rakusk o-polsk iego  i odstąpienia S zlązka, a co  do W ę g ie r  a raczej B etlen a  w a 
sala Turcji, to sam  F erdynand podnosi, że  zw y c ię s tw e m  pod H om oną uratow ano  
W ied eń  od Gabora, i aby P o lsk ę  i nadal m ieć  po  sw ej stronie, w łącza  ją do rozejm u  
w  lu tym  1620 r. z  .B etlen em  zaw artego . T y lk o  w  taki sposób  zd o ła ł Ferdynand  
odciąć B etlen a  od udziału  w  akcji pod Pragą; B etlen  b o w iem  n iem ó g ł op u ścić  p ó ł
n ocn ych  W ęg ier , jak  d ługo trw a ło ) za w ieszen ie  broni z  w łą czen iem  Z yg  m i n  I 
którego  część  w ojsk  w isia ła  nad W ęgram i i tem sam em  B etlen a  w ięz iła  w  b ezczyn n ośc i. 
W  końcu co najw ażn iejsze , a czego  n ie  u w zg lęd n ił p. S ok o łow sk i, d w ór w ied eń sk i 
p o trzeb o w a ł P o lsk i z e  w zg lęd u  na  T urcję, p od ob n ież jak jej w a sa l B etlen  odciętą  
od w sp ó łd zia łan ia  z  w rogam i F erd ynanda p rzeciw k o  tem uż, a to z  p ow od u  p rzygo
tow ań  do w o jn y  p rzeciw k o  Z ygm u n tow i III. W reszc ie  in teresa  F erd yn an d ow e  
zagrożon e b y ły  w  sam ych  N iem czech , i n ie  b y ł on n a w et p ew n y m  B randenburczyka  
(jak o tem  tajn ie d onosił k ró low i P olski; tajna instrukcja p oselsk a  dla p osła  A lthana  
z 13 październ ika 1620 w  arch. ces. w ied eń sk im ) a i a lektora Sak soń sk iego  dopiero  
na w io sn ę  1620 r. k ról Z ygm u n t nakłon ił do popieran ia  sp raw y cesarza używ ając  
argum entu , że  rokoszan ie w y w ie s il i  hasło  an tileg itym istyczn e n iety lk o  przeciw ko  
kato lick im  książętom , ale w  ogó ln ości p rzeciw k o  panującym . B ez  tej p o m o cy  i W ied eń  
m ó g ł b y ć  w z ię ty m  i pod  P ragą b y ła b y  zw y c ięży ła  unja.
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by mu drogę do wm ięszania się w  spraw y Rzeszy Niemieckiej, wówczas 
G ustaw  Adolf uw aża za stosow ne pogrozić królow i Polski45). Uwiadomi 
przeto  o tem  książęta  unji, iż napisał do Polaków  w tak i sposób, iż jeżeli 
ci nie m ają kataru , zw ąchają z pisma, że ja nie pominę okazji... Rów no
cześnie w zyw ał G ustaw  Adolf cara, aby na  korzyść króla F ryderyka 

- Czeskiego w ypow iedział wojnę Polsce. Żółkiewski mówi o tych zabie
gach am bitnego G ustaw a Adolfa i może nie w iedział o przym ie
rzu  tegoż zaw arłem  z S tanam i generalnym i w  N iederlandach w  1617 r, 
ale to  mu było dobrze wiadomem, że S tany te  w spierały  M oskwę w  w al
ce przeciw ko Polsce, że podburzały P ortę  do wojny zaborczej przeciw ko 
Polsce, i że am bitny Szw ed s ta ra  się stanąć na czele unji protestanckiej 
i że tem sam em  stanie się Szwecja groźną nietylko cesarzow i ale  i Pol
sce. To też i z tych  w zględów  sojusz z Rakuskim  domem przedstaw iał 
się hetm anow i z korzyścią dla ojczyzny. Na razie nie obaw iał się h e t
m an jeszcze najazdu ze strony  G ustaw a Adolfa; on podzielał zdanie k ró 
lew skie, że najniebezpieczniejszą dla Polski jest akcja B etlen-G abora, 
k tó ry  listem  królow i posłanym  chw alił się, że zajęcie W ęgier stało  się 
w  porozum ieniu z cesarzem  tureckim , k tórem u przyobiecał, że cokol
w iek posiędzie, onerau ma podać, zostaw szy sam przy części jakiej i przy 

- '—tytule- królewskim... Co jeżeli ziści, zaczem  w jakiem  niebezpieczeństw ie 
państw a nasze pobliższe W ęgier będą, jako otw orzone w ro ta  do K orony 
pogaństwu... zwłaszcza, że człow iek te n  m iastom  naszym  spiskim, ty tu 
łu  króla w ęgierskiego używając, rozkazuje, aby  m u w szystkie dostatk i 
do wojny należące gotowali, ludzi swoje do taboru  jego w  porządku w o
jennym posiali... T ak  pisał o B etlenie kró l40), a podobnież odzywał się 
o nim i hetm an. „Trzeba się obaw iać w ie lk ich-k łó tn i z tych tumultów, 
k tó re  ten  niebaczny człowiek, w ojew oda siedm iogrodzki w szczął chci
w ością i am bicją panow ania, a persw azjam i tureckiem i do tego przyw ie
dziony, pisze do Tom asza Zamojskiego wojewody Kijowskiego47), —  M ia
łem  przed kilkiem  dniami posłańca od niego z listem  u n i e v e r s i t a t i  
n o b i l i u m  t r i u m  s t a t u u m  kró lestw a węgierskiego... Ksiądz Gem- 
bicki regens kancelarji mniejszej prosi pilno, abym  list ten  W M ci odesłał 
od J.K r, Mci, abyś niem ieszkanie przez swego posłańca dał respons •— 
oczywiście w  spraw ie posiłkow ania cesarza,

Z Baru, dokąd hetm an z nad R astaw icy przybył —  nie ruszał się 
hetm an czas jakiś, a  to  z powodu zam ieszek w ybuchłych w  M ołdawji p rze
ciwko hospodarow i Gracjanowi, osadzonem u jak w iem y w początkach

45) O nno K lopp D er dressigjährige K rieg  I, 531.
40) P ism a s. 546.
4r) L ist w  ręk. b. Jag. 3596.
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tegoż roku  na Mołdawji. Zam ieszki te  należało uspokoić. Z B aru jednak 
czujnie pilnow ał hetm an i spraw  zachodnich. W obec popytu za zaciężny- 
mi przez A lthana i jego oficerów jak Freya, lub znajomych jak Farensba- 
cha, k tó ry  to  ostatn i w prost żołnierzy koronnych w erbow ał, dalej J e rz e 
go Homonaja, nie dziwno, że swawolni Lisowczycy tu  i owdzie w szczy
nali na Podgórzu nieporządki. Do nich tedy  w ysłał hetm an ku Sanokowi, 
gdzie się podówczas znajdowali, dosadne upomnienie, aby nie wnosili 
zm azy na swą i narodu polskiego hańbę. W ojsku w ysłanem u na zachód 
pod Stanisław em  Koniecpolskim, hetm anem  polnym, polecił ściągać się 
do kupy48). Tych co się położyli przy Oświęcimiu i przy K rakow ie — 
pisał hetm an do k ró la  —i zażyje pan  hetm an polny, skoro będzie p o trze 
ba. Spełni on także swą powinność względem  Lisowczyków razem  z p a 
nem  krajczym  (Jerzym  Zbaraskim) i jeżeli zobaczą, że będą niepotrzebni, 
każą się im rozjechać. Jeszcze od nich (Lisowczyków) nie w rócił mój słu
ga Komorowski; z pow rotem  obaczę i jeśli będzie potrzeba, tern pilniej 
upomnę, żeby czynili co mi będzie od W, Kr. Mci przez p. hetm ana po l
nego nakazano: rozjechać się lub zostać. Co do pana-F erensbacha upom 
niałem  go, by nie inięszał ro t W. Kr. Mci, Ja k  mniemam, nie uczyni za
dość zobowiązaniom względem  cesarza. Niepodobna, by  mógł tyle ze
brać, jako obiecał Althanow i, dlatego mu piszę, aby się tak  staw ił jako 
m oże” ), Oczywiście były to zarządzenia • konieczne, celem  uciszenia po
w stałego w województwie krakow skiem  i sandomiskiem, a poczęści i na 
Rusi niezadowolenia, z powodu wielkiego napływ u żołnierzy, a zwłaszcza 
Lisowczyków. Szlachta na sejm ikach lub na zjazdach, jak w Opatowie, 
spisyw ała skargi swe na swawolę Lisowczyków i przesy łała  je królowi. 
R ozpoczęła się agitacja w kierunku przeciw nym  zam iarom  króla, że m ia
nowicie to  w erbow anie żołnierza jest dla rzptej niekorzystne, że nie na
leży się mięszać w  spraw y sąsiednich Polsce prowincji i ściągać przez to 
niezadow olenie rozm aitych książąt. Dom rakusk i — mówiono —: zawsze 
był wrogim rzpltej i nie zasługuje na w spieranie go żołnierzem. Spisywano 
powody, dla k tórych nie należało  m ięszać się w  rew olucję przeciw ko 
domowi rakuskiem u wym ierzoną, i naliczono takich powodów siedem 
dziesiąt, Anonimowe to  pismo S e p t u a g i n t a  r a t i o n e s ,  rozpo
w szechnione drukiem , p ióra wspom nianego ks. Jerzego  Zbaraskiego, k tó 
rem u król po śm ierci ks. Janusza Ostrogskiego nadać m iał kasztelanię 
krakow ską, popiera neutralność polską najfałszywszymi argum entam i, po
m iędzy innymi, że Polska niem a praw a do Szląska, że Polacy płacili 805 r, 
haracz  Karolow i W ielkiem u, k tó ry  mógłby być odnowiony, gdyby udzie-

4*) P ism a s. 353 lis t do króla b. d.
49) T am że s. 335.
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łono posiłków Ferdynandow i, że A ustrja  zwyciężywszy m oże w płynąć 
na um niejszenie naszych wolności...

Nie b rak ło  i odpowiedzi ciętych i trafnych na tak ie  broszury, jaką  
np. była w yszła z pod pióra S tanisław a Łubieńskiego. Od tegoż au to ra  
pochodzi też  pismo w tymże roku  o spraw ach szląskich publikow ane50). 
A utor kładzie nacisk, że Śląsk był częścią Polski, że dotąd  biskupi pol
scy wykonyw ują sw ą jurysdykcję w  państw ach szląskich, jak znowu bi
skup w rocław ski w ykonyw a ją w  pow iatach koronnych wieluńskim 
i ostrzeszow skim  i że należy do m etropolji gnieźnieńskiej. U ciskany przez 
pro testan tów  ucieka się o pomoc do swego m etropolity  do prym asa, k tó 
ry  znowu przedłożył te skargi królowi, Adm onicja króla do stanów  śląs
kich nie skutkuje, a  d ek re t z 30 w rześnia przez nie wydany dowodzi, że 
kap itu ła  i opaci w rocław scy tylko pod przym usem  podpisali przym ierze 
z niemi. Król nie zniesie, aby dekre ty  te  naruszały  stare  fundacje k ró 
lów polskich na Śląsku.

Opinje, k tó re  w yrażał S tanisław  Łubieński, przew ażały  w sferach 
dworskich i u gorliwych katolików , podczas gdy p ro testanc i przeciw ne 
rozpow szechniali zapatryw ania, k tó re  w śród szlachty na sejm ikowych ze
braniach znajdow ały poklask. W idocznie opinja przechylała się na stro 
nę ostatnich, skoro jak wspom niano, podniesiono publiczne alarm y p rze
ciwko Lisowczykom. Zbigniew Ossoliński wojewoda sandom ierski żywił 
przekonanie, że Lisowczycy narażą Polskę na w ielkie niebezpieczeństw a 
od sąsiadów 51). W  pam iętniku swoim zapisał ostry  sąd, że był to spo
sób ratow ania  szw agra od B etlena-G abora przez króla, k tó ry  zm rugnął się 
z hetm anem  p a r v o  c u m  f r u c t u ,  c o n s i l i o  m a l o ,  p e i o r i  
e x e m p l o ,  zaczem  p e r  c o n n i v e n t i a m  i s t o r u m  w ielka kupa 
ludzi swawolnych, k tó rzy  byli z M oskwy wyszli za skończeniem  pokoju 
i Lisowczykami się nazwawszy, nastąpili naprzód na Podgórze nasze, k tó 
re  pierwej splądrow aw szy wpadli potem  do W ęgier, aby tam tędy  do woj
ska cesarskiego przepaść mogli, nam  w ielkie n iebezpieczeństw a od są
siadów rozjątrzonych zostawiwszy.

Dodać należy, że w ojewoda sandom ierski nie zapisał naw et w  pa
m iętniku walnego zw ycięstw a Lisowczyków pod Homonną, może w łaśnie 
dla tego, że odniósł się do nich z nienaw iścią, jako do źródła n iebezpie
czeństw a rzptej. Tym czasem  zwycięstwo to  w  sku tkach  swych uchyliło 
groźne niebezpieczeństw o, wiszące nad cesarzem  Ferdynandem , o czem 
będzie mowa w następnym  rozdziale. Tutaj zaznaczym y tylko, że tryum f

i0) R esponsio  ad S ep tu ag in ta  rationes O pera p. 162; D e rebus silesiacis Ibid. 
p . 159.

51) P am iętn ik  Z b ign iew a  O sso liń sk iego  s. 104.
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Lisowczyków nastąp ił w  chwili, gdy najzagorzalsi stronnicy rakuskigo 
dw oru publicznie się przyznaw ali, iż już Czechy, W ęgry i A ustrję  w y
dano na  łup Kalwinistów  lub Turków , w  chwili powszechnego opłakiw a
n ia tych s tra t52). Że jednak łup ten  nie zabrali wrogowie Rakuszan, za- 
wdzięczyć należy stanow isku zajętem u p rzez  Zygm unta III w  obec w y
buchu trzydziestoletniej wojny. Najlepiej określają to  stanow isko naj
bliżsi sąsiedzi polscy, Szlązacy. Przyznają oni, że w praw dzie wojny z Pol
ską nie mają, jednakże czują obaw ę nieustanną, z powodu, że kró l Zyg
m unt skłania się do tajem nego w spierania cesarza53). S tany  p ro testanck ie  
śląskie skarżą  się na zatargi graniczne, na  r e p r e s s a l i a  polskie51), 
obaw iają się nagłego najazdu ze strony  polskiej, gdyż wiedzą, że rzp ta  jest 
pod bronią i że w  czasach zam ięszek i najm niejszy pow ód łacną może 
dać okazję do najazdów  granicznych55)̂  W praw dzie po odjeździe arcy- 
księcia K arola zajęto Nisę, ale tern bardziej poczęto się obaw iać na
stępstw ; w szakże wiedziano, że na  sku tek  poparcia polskiego i stany  k a 
to lickie na Szląsku, broniły  spraw y biskupa i jego ordynarjatu, odwołu
jąc się na sąsiednią Polskę, w  której biskup m a część swej djecezji a  or- 
dynarjat jego jest zachowywany, gdyż nie da się oddzielić od biskup
stw a50). Gdy nadto  wiedziano, że Lisowczycy wiszą nad granicą, k tó rą  
lada chwila przekroczyć mają, o żywem w spółudziale Szlązaków  z Cze
chami i mowy być nie mogło. S tany  p ro testanck ie  na Szląsku nie dały 
i te raz  jeszcze za wygranę. Zachęcone śmiałymi głosami anti-rakuskim i 
w  Polsce w  rodzaju owych, jakie rozpow szechniały S e p t u a g i n t a  
r  a  t  i o n  e s, uchw aliły rozpisać listy do senatorów  i do stanów  polskich 
z apelacją  do jedności szczepowej, do wspólności języka, obyczajów, s ta 
rożytnej wolności57), z przekonyw ującą, na  podstaw ie historycznych w y
wodów, odezwą, że Polacy nie są obowiązani i nie powinni w spierać F e r
dynanda, Tym czasem  jednak Lisowczycy w iszą nad Szląskiem, a  drugie
go jeszcze niebezpieczniejszego aniżeli nimi byli Szlązacy nieprzyjaciela, 
Betlena, m ocno pogromił m iecz Lisowczyków, Spraw a Ferdynanda zna
lazła bądź co bądź obrońców  w Polsce, przedew szystkiem  k ró la  i h e t

5i) O bacz statuta societatis christianae u H urtera G esch. Ferd inands II, tom
V III p. 655, Ns 14. B oh em iam  H ungariam  et A ustríacas provincias C alvin istis et 
T urciś in  praedam  expósitas dep lorat ecc lesia .

53) A cta  p u b lica  rok 1619 p. 69 cf. p . 70.
5‘) T am że p. 92, 155, 297.
55) T am że p. 219.
!0) T am że p. 57, 58.
57) A cta pub lica  z  1420 r. p. 110 nos, quos cum  P olonorum  g en te  partim  

ipsa natura, aequissim a om nium  m ater et orig in is et linguae, m ultorum  institutorum
et in  h is cum  prim is in parili antiquae libertatis ad ferendae s iv e  ardore s iv e  d esi-
derio quadam  quasi cognatione coniunxit.
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m ana S tanisław a Żółkiewskiego, Tylko na sejm już nie radził hetm an od
dawać spraw ę w spierania cesarza, zw łaszcza na „kęsy" (krótki sejm); 
boję się, żeby nas bardziej pie pom ięszał; m a li być, niech będzie zwy
czajny58), W ysłać deliberatorias radzi hetm an i nadsłuchiw ać co się dziać 
dalej będzie, Tylko to  nadsłuchiw anie było tego rodzaju, że król w ahał 
się, nie chcąc zwoływać sejmu. Zobaczym y te raz  jak potoczyły się w ypad
ki na W ęgrzech i jak tu taj zaszachow ano przeciw ników  cesarza i ligi 
katolickiej.

ss) P ism a str. 353.
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BETLEN GABOR*).

B etlen  Gabor i jego  zam ysły . P odburzanie P orty  przeciw k o  P o lsce . H etm an d o B e tle n a  
i o B etlen ie . Groźba króla. O d pow iedź B etlen a . P o s ło w ie  B etlen a  w  C zechach. 
Z w y cięz tw o  L iso w czy k ó w  pod H om oną. H etm an broni L isow czyk ów . Zam iar za-  
trzym ania  L iso w czy k ó w  w  słu żb ie  rzptej upada. R ozejm  cesarza z B etlen em  
z  w łączen iem  P olsk i. Z m iana opinji P ort}r z p ow odu  podburzań B etlen a . W ęg ry  
o n ieb ezp ieczeń stw ie  grożącem  P o lsce . W iad om ość  hetm ana o n ieb ezp ieczeń stw ie . 
Brak przygotow ań  w ojen n ych . Król pop iera cesarza F erdynanda na dwTorze saskim , 
na Szlązku, w  W ęgrzech . G roźby B etlen a  i T urków . P o s ło w ie  p o lscy  pod  strażą  
B etlen a . K siąże Fryderyk palatyn  un iża się  przed  su łtanem . B etlen  a Ż ó łk iew sk i 
o G racjanie. Gracjan w  stosunku do P olsk i. Z b liżan ie się  n ieb ezp ieczeń stw a . Rada  
O tw in ow sk icgo  i zdanie hetm ana o w ojn ie . R ady senatu  H etm ańsk i testam ent.

Brak poparcia od K ozaków .

Jed n ą  z najw ybitniejszych osobistości w ielkiego ruchu, skierow a
nego przeciw ko Kościołowi i cesarzow i Ferdynandow i był częstokroć 
wspom niany B etlen Gabor. Niezmiernie czynny, obdarzony um ysłem  by
strym , podstępny i intrygancki, był tak  obłudnym  i dwujęzycznym, że n a 
w et przyjaciele niedaw ali mu w iary  i jak M ehm et - basza mogli doń p i
sać: s u m m a  s u m m a r u m  dotąd  ani słow a jednego praw dy nie po
wiedziałeś. Zaw ierając pokój, już m yślał o zerw aniu; wojnę zaczynał nie
spodziewanie, a tak  samo niespodziew anie odstępow ał od niej, skoro  go 
inne znęciły widoki. Przeciw ko Kościołowi żywił nienaw iść Kalwinisty, 
a  jednak i tem u w yznaniu nie był wiernym, wszakże głoszono o nim, że 
się dał obrzezać--). Jak o  poddany G abryela  Batorego, p rzy  pom ocy T ur
ków  wyzuł B etlen  swego pana z w ładzy i opanow ał Siedmiogród w  cha
rak te rze  lennika Porty, Z cesarzem  M aciejem, k tó ry  go za doradcę T u r
ków  uważał, zaw arł rozejm i panow ał spokojnie. I z Polską, k tó rą  za-

*) Jako u zasad n ien ie  m im ochodem  tutaj dotkniętej kw estji stosu n k ów  hetm ana  
do B e tle n  Gabora słu ży  D odatek  Ńs 5, u m ieszczon y  na  końcu m ondgrafji.

') C harakterystyka u H urtera G esch. Kais. F erdniand II t. VIII. 145. H om onaj 
Jerzy  u w aża ł go za T urka w  obyczajach  i w  życiu . F irnhaber, A ctenstticke s. 194.

2) Mon. H ung. histor. D ip l. IV  s. 69.
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wiadam iał o zam iarach P orty  chciał wejść w przyjaźń i tym celem  w y
słał posłów na  sejm 1613 r,, na  którym  jak wiadom o odnowiono przym ie
rze z A ustrją, posłów  jednak B etlena zbyto ogólnikami. U razę tą  tern 
głębiej odczuł Betlen, że w Polsce przem ieszkiw ał rezydujący w  Laszkach 
m urow anych m agnat w ęgierski Je rzy  D rugieth Homonaj, pan pogranicz
nej Homony, k tó ry  w  1616 r. postanow ił w ypędzieć in truza z Siedmiogrodu, 
Pilnujący granic hetm an Żółkiewski daw ał znać, że Homonaj pociągnął 
był nieco z Polski ludzi; jedni wrócili się, innych jak S tefana Chmielec- 
kiego w sto  ośm dziesiąt ludzi przy  sobie zostaw ił3). A le w  lipcu t. r. w ie
dział już hetm an, że Betlenow i przybyły na pomoc posiłki tu reckie  i że 
węgierscy panowie niechcieli, by Homonaj pozbaw iał B etlena państw a4). 
Toż ostatni zajął Lipę nad M aroszem  i dziewięć zam ków okolicznych, 
zdobył W aców  i w szystko oddał Porcie. Ja k o  w iem y jej w asal był na 
w yprawie Iskindera przeciw ko Polsce w 1617 r. i w net po pow rocie od
nowił w e w rześniu rozejm  z cesarzem  M aciejem, k tó ry  go wyniósł na 
godność księcia Rzeszy, obiecał ziem skie dobra i niebaw em  nadał sześć 
żupanji w raz z M unkaczowem. Pam iętny urazy  dawnej tow arzyszył Iskin- 
derow i nad Dunaj i w yczekiw ał tu  skutków  w ypraw y T atarsk iej pod 
Orynin...

Zaraz po śm ierci M acieja w ystąpił B etlen wrogo przeciw ko R aku- 
szanom. Podobnie jak palatyn  F ryderyk  do Korony czeskiej, tak  Betlen 
dążył do w ęgierskiej —  jakkolw iek sięgał też i po czeską — atoli postę
puje ostrożnie, zawsze sobie do odw rotu o tw artą  drogę zostawiając. Mi
mo upadku swej kandydatury  w  Pradze, pozostaje i nadal z Czechami 
w najserdeczniejszych stosunkach. Niezm iernie zręcznie z n iezrów naną 
p rzew rotnością ow ładnął górnem i W ęgrami. U kończyw szy szybko zbro
jenia napisał do Doczego, dowódcy w  górnych W ęgrzech, pozostające
go w Koszycach, że czyni przygotow ania do uderzenia na W ielki W ara- 
dyn, czem  uśpił podejrzenia wodza. Doczy zapóźno się spostrzegł, jak 
srogo został oszukany, bo dopiero wówczas, gdy go Koszyczanie wydali 
w ręce Jerzego  Rakoczego k tó ry  był wodzem  Betlena. Tryumfowi B etle
na tow arzyszyły barbarzyństw a praw dziw ie ta tarsk ie . Dozwolił w yw ie
rać  zem stę na K atolikach i w tak i sposób dwóch ojców zakonu Jezuitów  
S tefana Pongracza i M elchiora G ródka uśmiercono strasznem i m ękam i3).

Zapóźno spostrzegli się Rakuszanie, że ich B etlen propozycjam i co 
do pom ocy przeciw ko Czechom wywiódł w pole i że w  gruncie rzeczy 
dążył do w ydarcia Ferdynandow i węgierskiej korony. Z Koszyc podążył 
zwycięski B etlen do Preszburga. W  końcu października wysłał p iętna

*) List h etm ana z  23 czerw ca  1616 do T om asza Z am ojskiego R p. b. Jag. 3596. 
*) L ist h etm ana z 13 lipca  1616. T am że.
5) W ie le w ic k i III, 306, ad an. 1619.
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ście tysięcy w ojska w raz z Czecham i i M oraw ianam i idącym i na zdoby
cie W iednia, poczem  zaw arłszy zw iązek ze starszyzną czeską i m oraw 
ską podążył osobiście kierow ać oblężeniem  stolicy Austrji..

Już z Preszburga pisał B etlen do Iskindera-baszy o zdobyciu W ę
gier, o zjednaniu dla przyjaźni sułtańskiej k ró lestw a Czech, M oraw y 
i Szląska, w reszcie o posłach idących z tych krajów  do P orty  z podarun
kami, P rzechw alał się w końcu, że w kró tce zdobędzie W iedeń“). List ten  
przejął był był wojewoda m ołdawski. G racjan i za pośrednictw em  hetm ana 
Żółkiewskiego odesłał królow i Zygmuntowi, k tó ry  kopię przesłał do W ie
dnia. W e dwa dni później, 6 listopada, mógł już pisać Betlen, że cesarz 
niem a nic jak ty lko W iedeń i W iener N eustad t i że chyba w Hiszpanji po 
stracie stolicy znajdzie schronisko7).

Przechw ałki te  m ogłyby się ziścić, gdyby nie groźny sąsiad B etlena 
z północy. Polski bał się B etlen i naw et wówczas, gdy ciągnął pod Buszę 
z Iskinderem  i skoro hetm an Żółkiewski zasięgnął odeń, jako od sąsia
da, informacji co do zam iarów  Porty, odpowiedział uprzejmie, że w praw 
dzie musi posiłkow ać Turków  piętnastom a tysiącam i wojska, ale od nie
go niechaj się hetm an h o s t i i  i a  nie obaw ia8). J a k  hetm an polski p rzy
jął tę  odpowiedź, pośw iadcza fakt, że gdy przyszło do układów  z Iskin
derem  baszą pod Buszą, a B etlen narzucał się z radam i, Żółkiewski nie 
bez okazania wzgardy odsunął radę jego co do sposobu zaw arcia przy
m ierza z Portą, Także i pełnom ocnik hetm ański, prow adzący układy  Ożga, 
uraził B etlena boleśnie. Gdy bowiem  T urcy  chcąc skłonić Polaków  do 
zniesienia zam ków ukrainnych popierali żądanie tem, że i B etlen  dla 
m iłego pokoju oddał sułtanow i Lipę z pięciom a zamkami, odparł Ożga: 
B etlen gdy każecie, musi oddać Kolosw ar i Białogród, bo onemu sułtan

6) L ist z 4 listopada u F irnhabera A cten stück ie zur ungar. G esch ichte. S itzu n -  
sberb. der ph ilos-h istor. K lasse der W ie n e r  A kadem ie der W issen sch a ften  1858. 
H eft. 1 — 3 s. 441. Na liśc ie  nadpisano: Copia literaram  G abrielis B etlen  ad S eh en d er  
bassam  interceptarum que et in transsu m pto  transm issaruin per... em  polonicum . 
U zup ełn iam  litery  brakujące i czytam : regem , a ch ociażb y  u zu p ełn ić  p rzyszło  innym  
w y ra zem  i w  takim  razie u w aga  w y d a w cy , że  tłum aczen ia  dokonano w  kancelarji 
cesarsk iej jest b łędną, bo o tłum aczen iu  n iem a m ow y . B etlen  k orespond ow ał po łac in ie  
z  Portą. Jest to n iew ą tp liw ie  list, k tóry  przez w o jew o d ę  G racjana przejęty , od esłan y  
został k ró low i, gdyż w  nim  B etlen  m ów i: si deus dederit, V ienna quoque in b rev i 
in  m ea  potesta te  erit. P iaseck i zaś w  G estorum  in  E uropa sing, p. 397 m ów iąc  
o przejęciu  tego  listu  i odesłan iu  go p rzez  Gracjana do P o lsk i, p odaje treść tegoż  
słow am i: B etlen  pollicebatur T urcae im  b rev i expugnaturum  se et in eius potestatem  
traditurum  V iennam  Austriae. T osam o m ó w i Ż ó łk iew sk i w  liśc ie  do sekretarza  
w ie lk ieg o  Żadzika: P rzysła ł m i Gracjan kopję listu  w o je w o d y  siedm iogrod zk iego  
do Sk indera baszę, który tu szy  sob ie W ied eń  w zią ść . 352,

7) L ist ten u Firnhabera 1. c. s. 447.
s) L ist z 13 sierpnia. P ism a 439.
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podał, ale  król mój jest niezawisłym  i rów na się najw iększym  p o ten ta 
tom św iata i waszemu panu“). Czy w iedział hetm an, że B etlen p rzed  kil
koma laty  jeszcze zaw arł tajny uk ład  z Portą, na m ocy którego, P o rta  
zobowiązała się nie zezwolić na zakupno którychkolw iek m iast siedmio
grodzkich przez Polskę lub przez wojewodów W ołoszczyzny10), niew ia
domo, ale że na w skroś znał przew rotny i wrogi chrześcijaństw u charak
te r  ambitnego wojewody, to  zapew ne nie ulega w ątpieniu. I nie mylił się 
hetm an. Na żądanie B etlena zastrzeżono w  pak tach  pod Buszą, że zie
mi Siedmiogrodzkiej Polska żadnej szkody nie uczyni, ani też  nikogo 
przeciw ko Betlenow i w spierać nie będzie. Je s t bardzo  praw dopodobnem , 
że klauzulę tę wymógł Betlen, n ietylko aby się ubezpieczyć od najazdu 
w spieranych przez Polskę Homonajów, ale aby sobię ułatw ić akcję p rze
ciwko cesarzow i w  W ęgrzech zamierzaną...

Znowu później s ta ra ł się B etlen utrzym ać dobre stosunki z Polską 
i w sierpniu 1618 r. przekazyw ał hetm anowi, żeby się miał na  pieczy od 
Turków  a i b ra t jego Istvan  pisał, że najazdy ta ta rsk ie  dzieją się za roz
kazaniem  Porty, za podnietą i podżeganiem  posłów  m oskiewskich. P rze 
stróg tych nie przyjm ował hetm an jako w yraz przyjacielskiej szczerości, 
słusznie podejrzew ając w ruch jakiś cel ukryty. I nie dziwna. M oże już 
wówczas dom yślał się Żółkiewski dążeń am bitnego wojewody do odręb
nej węgierskiej korony —  w szakże B etlen był wasalem  Turcji. Toż gdy 
zajął Koszyce i wszedłszy w stosunki z dyrektorja tem  w  P radze o tw ar
cie dążyć począł do węgierskiej korony, pragnął sobie przedew szystkiem  
zapew nić neutralność. Polski i tym  celem  napisał do hetm ana Żółkiew
skiego, O tw arcie odpow iedział mu hetm an, iż przekonany jest, że T ur
cy podburzyli go przeciw ko cesarzow i i że następstw em  groźnem  tego 
podburzania, będzie zajęcie całych W ęgier przez Turcję. Lepiej zdać ró 
żnice z cesarzem  naszem u królow i do załagodzenia, co radzę z tej przy
czyny, że się obawiam  by pożar, z sąsiednich idąc W ęgier, nie objął i m o
jej ojczyzny, A  że podobnie jak do B etlena napisał hetm an z przestrogą 
do stanów  w ęgierskich11), k tó re  rów nież pod w pływ em  am bitnego woje
wody dopraszały się neutralności ze strony  Polski, p rzeto  dalsze w spół
działanie jego z Czecham i przeciw ko Ferdynandow i było zagrożone, 
owszem obaw a jego rosła  i źle pokryw ał ją, skoro podburzając Czechów 
do wojny z Ferdynandem  zapew niał ich, że mogą być o Polskę spokojni, 
gdyż m a gotowych 40 tysięcy T atarów  a 30 tysięcy Turków, k tó rzy  zni-

s) Spraw ozd an ie  O żgi u  N iem cew icza  Zbiór P am iętn ik ów  V I, 20.
10) U kład z  1614 r. 1 czerw ca  cy tu je H am m er P urgsta l G esch. der O sm . I I 750 

w yd. 1840 r. P eszteń sk ie .
n) L isty  hetm ana do B etlen  Gabora z  Baru 25 w rześn ia  i 28 października 1619 r_ 

w  arch. Czartor. Rp. 350 p. 400 — 402. L ist B etlen a  do hetm ana z  E p eries 22 w rze 
śnia 1619 tam że.



szczą Polskę, skoroby król Zygmunt z bronią w  ręk u  w ystąpił przeciw ko 
Śląskowi12). , ; | , jj: ,

Równocześnie praw ie z listem  hetm ańskim  otrzym ał B etlen w  ostrym  
tonie napisany list od k ró la  Zygmunta. Król Polski nie może dać w iary, 
że książę rzucił się na powagę praw ego k ró la  i siłą w ydziera tem uż k ró 
lestwo, że w  pobliżu Polski gromadzi wojska, zajmuje Koszyce i uzurpuje 
ty tu ł k ró la  węgierskiego. Król uw iadam ia księcia, iż jest sprzym ierzeń
cem Ferdynanda i domu habsburskiego i że w szystko co dom ten  i ko
ronę W ęgierską dotyczy, obchodzi też i k ró la  sądzi przeto , że książę 
otrzym aw szy to  upom nienie zwróci się się na drogę praw ą.
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12) F orschu ngen  auf dem  G ebiete der neueren  G esch. III, 29S. G in d ely  G escli. 
iles 30 jahr. K rieges II 289 n ie  zdaje sob ie  n a leży c ie  sp raw y z  braku udziału B etlen  
Gabora w  w o jn ie  czesk iej gd y  sądzi, że  alians jeg o  z C zecham i z a w is ł b y ł od w a 
runków  m aterjalnych  i że  w ted y  tylko, b y łb y  na dalsze p row ad zen ie  w o jn y  przy
stał, g d y b y  m u dano środki do w ojn y . N iezaw odn ie, że  i środki p ien iężn e  w chodzą  
także w  rachubę, jedn akże one n ie  tłum aczą nam , d laczego  to B etlen  oddziały  
w ojsk  sw oich  w y s ła ł pod P ragę a sam  zosta ł w  W ęgrzech , a p rzecież  jasn em  jest, 
że  i ta w y sy łk a  w ojsk  odbyła  się  za zapłatą, k tórejby i B etlen o w i sam em u n ie  szczę 
dzono, g d yb y  b y ł m ógł o sob iście  w z ią ść  udział. Musiał ted y  b yć in n y  pow ód , dla  
którego B etlen  godząc s ię  na danie p osiłk ów , sam  osob iście  pozostać m usiał w  W ę 
grzech , a tym  w a żn y m  pow od em , n ie  m ogło  b yć n ic  inn ego , jak zaszach ow an ie  
go ze  strony polsk iej i nadchodząca w o jn a  polsko-turecka, którą sam  B etlem  zaże-  
gał. P ism a p. 545. P od obn ież błądzi co do stanow isk a  B etlen a  do P o lsk i W ilh e lm  
Schm idt: Gabriel B etlen  und se in  V erh â ltn iss zur K rone P o len s U ng. R evu e  1888 
s. 442 i n. Na pod staw ie listu  k róla  Z ygm unta do Ż ó łk iew sk iego  z  15 paździer
n ika 1619 r. w  którym  król przedstaw ia  sytu ację  stw orzon ą przez B etlen a  za kry
tyczn ą  dla chrześcijań stw a  dow odzi Schm idt, ż e  z  tą ch w ilą  P o lsk a  n ie  p rzed sta
w ia ła  dla B etlen a  p ozy ty w n eg o  zn aczen ia  i ż e  odtąd traktuje ją jako quantité n é g li
geab le . P op iera  zdan ie sw e  tern, ż e  hetm an w  od p ow ied zi na list k ró lew sk i dop iero  
w  grudniu w y d a l d ysp ozycję , a w  m ięd zyczasie  m o g ły  za jść  w ypad k i k rytyczn e  
i dalej, że  do akcji użyto  L isow czyk ów , którym  n a w et żołdu n ie  zapłacono, ż e  cesa 
rzow i p ozw o lon o  w erb ow ać  żo łn ierza  w  P o lsce , ż e  d łu g ie  rokow ania toczono z  L i- 
sow czytcam i zam iast w zią ść  ich  do słu żb y  na najkrótszej drodze. W szy stk ie  te szcze 
g ó ły  n ie  dow odzą za łożen ia  autora. Jeżeli, b o w iem  faktem  jest n iew ą tp liw y m , że  B et
len  pchnął na P o lsk ę  n ajw ięk szą  m ilitarną p o tęgę  ów czesn ej E uropy, T urcję, to p ew n e  
n ie  traktow ał B etlen  P o lsk i tak z góry, jak to się zdaje p. S . u w ied zion em u  chyba  
tenorem  ¡listów  B e tlen o w y ch  o P olakach: qui dum taxat lingua m ilites  sunt cum  
a cerev is ia  inebriantur (G indely , A cta  et doc. I 273). Jed nakże W . Sch m idt i tu się  
zasłan ia , m ów i b ow iem , że  B etlen  n ie  dążył do u pokorzen ia  P olsk i za pom ocą  
Turcji, jem u  szło  o upokorzen ie g łó w n eg o  sw e g o  w ro g a  Gracjana. N ie zau w aży  
historyk, ż e  Gracjan w  czasie, k ied y  B etlen  toczyć  p oczął uk łady z Turcją aby ją  
pchn ąć na  P o lsk ę , b y ł z tym że w  przyjaźn i. (Por list G racjana do B etlen a  z  6 lip ca  1619 
A cta e t doc. p. 9 ed. G indely) i że  na tak iego  w asa la  jakim  b y ł Gracjan, n ie  sp ro
w ad za  się  w ojsk a  k ilk u d ziesią t-tysięczn ego . Ż ó łk iew sk i w  lu tym  1620 w y ra źn ie  
p isze  do króla, ż e  ten  zapęd  (turecji) sta ł s ię  z  podu szczen ia  w o je w o d y  sied m io
grodzkiego. Ż ereła  do Ist. U krainy R usi V III. 211, cf. Ib. 193.
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Rzuconą w ten sposób rękaw icę, trzeba  było podjąć —. a  przyznać 
należy, że B etlen uczynił to  zręcznie13). O dparł rarzu t pogw ałcenia zasady 
legitymizmu dowodząc, że do. wolnego kró lestw a W ęgier przybył, w ezw a
ny przez wolnych, a uciśnionych obywateli, w  celu wyzwolenia ich z pod 
ucisku tych, k tórzy  praw a królestw a pogwałcili, a w Czechach już od dwóch 
lat niszczą ten  kraj dla pryw aty, Betlen nie kieruje się pryw atnym  in te re 
sem, lecz względami publicznymi, a mianowicie spraw ą podeptanej wolno
ści. Na myśl m u naw et nie przyszło o naruszaniu granic polskich, lubo się 
tam  schronił zbieg w ęgierski Homonaj i zbiera w  Polsce w ojska przeciw 
ko W ęgrom. Należy powściągnąć tego zbiega, chociażby przez wzgląd, 
że P o rta  obrazę moją przyjmie za w łasną. Co do przyjaźni kró la z F erdy
nandem, jest to spraw a pryw atna, k tó ra  publicznej z drogi ustąpić po
winna, a przecież posłowie w ęgierscy niedaw no objaśnili królowi, że 
W ęgry pragną i na dal żyć w  przyjaźni z Polską. Ferdynand zaś pogwał
cił wolność religji p rotestanckiej w Czechach i W ęgrzech i to  w  dodatku 
umówiwszy się z Turkiem .

Zręczność tej odpowiedzi polegała na solidaryzow aniu się z hasła
mi wolności elekcji i wolności religijnej tak  w ysoko w Polsce p rzestrze
ganej, że stanow iła ona podstaw ę fundam entalną praw a publicznego przez 
konfederację generalną 1572 r. aprobow anego, W  opinji szlachty, pam ię
tającej żywo czasy rokoszow e — sądził on — zasada legitymizmu po
winna była ustąpić zasadzie wolności nieograniczonej, k tó rą  podnosił Be
tlen. Zręczność jego szła w  parze  z przew rotnością, posuniętą do tego 
stopnia, że w obec k ró la  Polski pom aw iał Ferdynanda o porozum ienie 
się z Turcją, on k tó ry  ręczył Unji, że aby  Polacy w  Szląsku niedopomogli 
Ferdynandow i, w ojska tu reck ie  nie ustąp ią z pogranicza polskiego11), i k tó 
ry  dowiedziawszy się niebaw em  potem  o w kroczniu Lisowczyków w g ra
nice W ęgier, w ysyła posła do Porty, oskarżając króla Polski jako nie
przyjaciela swego i sułtańskiego. „Otóż i widzicie —  mówił on przez 
usta swego posła — -w jaki sposób król Polski utrzym uje przym ierze z na
szym sułtanem ; w zimie zaw iera z nim przym ierze, a w  lecie pustoszy 
jego kraje. Jeżeli su łtan  rozkaże... obecnie najlepsza pora do uderzenia... 
moglibyśmy pomścić się i pokazać, czy godzi się bez najmniejszego po
wodu cudze napastow ać kraje... M am 24 tysiące ludzi gotowych do w ta r
gnięcia do Polski. W szakże król Zygmunt poślubił drugą już z rzędu  sio
strę  Ferdynanda, za dyspenzą papieża! O patrzony w skarby  poseł Be
tlena miał sposobność gorąco zachęcić P ortę  do wojny z Polską, a ró 

13) L ist króla z 15 w rześn ia  1619 i od p ow ied ź B etlen a  z 7 października w  Mon. 
H ung. hist. D ip lom ata IV i 148, 154. G indely, A cta et doc. B etlen i Gabor. 21.

u) G indely, A cta et docum enta B et. Gabor. 13; p o se lstw o  B etlen a  do K sięcia  
B rzegu  i O beram tu S zlązk iego  z  5 w rześn ia  1619 r.

H etm an  Ż ó łk ie w s k i. 1 4 .
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wnocześnie i T atarów  o których wspom inał ,;że m ają w szakże wolną d ro
gę przez Siedmiogród do najazdu Polski15). Na upom nienia k ró la  Polski, 
by nie podaw ał chrześcijaństw a w niebezpieczeństw o tureckie, odpowie
dział zuchwale, że niebezpieczeństw o to grozi przedew szystkiem  Polsce 
na w ypadek gdyby zechciała mu szkodzić, albowiem  zajęcie górnych W ę
gier dzieje się za w iedzą Porty, k tórej p rzyrzekł podaw ać co zdobędzie, 
sam  zaś osiędzie przy jakiejś części i zadowolni się ty tu łem  kró la  w ęgier
skiego. W  K rakow ie zrozum iano niebezpieczeństw o, grożące już w prost 
stolicy od przepotężnej Porty, k tórej w asalstw em  zasłaniał się Betlen. 
W szystko to  czyni, pisze kró l o tern zajęciu W ęgier górnych, do Żółkiew
skiego „spiritu turcico". Je s t przy nim dość Turków . Jeśli ziści Turkom  
zamiary, sąsiadujące z W ęgram i państw o nasze stanie dla pogaństw a 
otworem ... M iastom  naszym  węgierskim  tytułem  kró la  węgierskiego roz
kazuje, aby mu dostatk i do wojny należące gotowali i ludzie swoje do 
tabo ru  jego w wojennym porządku posyłali, żywność sposobili wojsku jego. 
Czego od D niestru dokonać poganie nie mogli, to przez tego człow ieka 
k ró tszą  i sposobniejszą drogą chcą dopiąć prędzej i łatw iej16). Uwiadam ia 
król hetm ana, że stosując się do starych przym ierzy i do nowych przesz- 
burskich, pozwolił agentom  habsburskim  zaciągać w  Polsce żołnierza, Li- 
sowczyków, by oni na posłudze rycerskiej zagranicznej raczej, aniżeli na 
zdzierstw ie ubogich ludzi w Koronie zimę tę  tra w ili17). Król w  obec grozy 
pogańskiej a Betlenow ych intryg niewie, coby m iał począć, i py ta  hetm a
na: może uspokoić stronę od pogaństw a i węgierskiej ukrainy  strzedz, 
w szakże o K raków  idzie, może w ty ły  G aborow e uderzyć, zwłaszcza, gdy 
mu wojska cesarskie odpór dadzą i przeszkodzić połączeniu z Czechami 
w szakże idzie o katolicyzm  o w iarę św iętą.

Tym czasem  Ja n  Rogawski, w  tow arzystw ie Jerzego  Homonaja, jako 
kom isarza cesarskiego, i A dam a Lipskiego, jako kom isarza K róla Zyg
m unta, w kroczył ze swymi Lisowczykam i na W ęgry, Próbow ali Lisowczy- 
cy najprzód drogą sandecką uderzyć na W ęgry, ale  odparci p rzez  J e 
rzego Rakoczego wrócili się i Rogaw ski przeszedł drogą dukielską gra
nicę, Zaskoczyli w ojska Betlenow e pod dowództwem  tegoż Rakoczego18),

I51 Instrukcja dla p osła  u F irnhabera 1. c. G ind ely  A cta et d ocum enta  80. Por.
Ż ereła  V III. 193, 211. P ism a p. 543 sp iv itu  turcico.

1C) L ist króla do kan clerza  z 15 października 1619 r. w  P ism ach  b y ły  to s ło w a
Z am ojsk iego  w  1592 r. w y p o w ied zia n e .

,7) L ist teg o ż  do Z b ign iew a  O ssoliń sk iego  z  19 paźdz. 1619. B ib l. Jagiell. 
rp. 102 p. 501.

1S) L e w  S ap ieh a  w  liśc ie  do K rzysztofa R ad ziw iłła  z  13 grudnia 1619 podaje  
datę w skazaną; M ów i on, ż e  w iad om ość do dw oru p rzyszła , ż e  L iso w czy k o w ie
21 N ovem bris R akoczego , k tóry  8000 W ęg ró w  fortecę  p. H om on ajego  o b łęg ł b y ł 
i d obyw ał, porazili. S nać na p lacu  leg ło  i w  p ogon i ubito do 4000, ceteri d ilapsi —  
sam  R akoczy  led w o  u ciek ł. K ról w  liśc ie  2 styczn ia  1620 do cesarza F erdynanda



2 1 1  —

oblęgające H om onę,.W ydano Betlenow com  w ielką bitw ę dnia 21 listopa
da. T rw ała lu lka godzin ze zmiennem  szczęściem. W ódz Lisowczyków 
ucieka się do fortelu; zmyśla ucieczkę —  i gdy W ęgrzy, już za zwycięzców 
się mający, rzucili się na  obóz i zajęli się rabunkiem , szybkim  atakiem  
znosi ich zupełnie. W ięcej niż trzy  tysiące W ęgrów  legło na placu, wielu 
w zięto jeńców, sam  R akoczy ledw o ucieczką ocalił życie.

Zwycięzcy w pierwszej chwili chcieli iść na  W iedeń, ale nie w prost 
p rzez  W ęgry; podążyli oni na Koszyce i tu  spaliwszy przedm ieścia co
fnęli się do Polski, rozdwojeni, niezgodni, z powodu niezapłacenia im 
żołdu, przyobiecanego przez A łthana. Rogowskiem u odjęto dowództwo 
i jedni pod Lipskim, drudzy pod Jaroszem  Kleczkowskim , inni znowu 
pod S tanisław em  Jędrzejew skim , resz ta  pod Idzim Kalinowskim  pow ró
ciła do Polski, gdzie rzucili się n a  dobra Homonaja (w sanockiem) i m ar
szałka koronnego W olskiego, dom agając się zapłaty.

Zwycięstwo Lisowczyków było strasznym  ciosem dla Betlena. P rze
rażony wiadomością, k tó rą  otrzym ał w  ósmym dniu po zwycięstw ie, dnia 
29 listopada, natychm iast zwinął oblężenie W iednia i cofnął się do W ę
gier10). Nie ulegało też w ątpieniu, że zwycięstwo Rogawskiego zniw e
czyło zam iary B etlena i uwolniło stolicę od oblężenia. Sam cesarz F e r
dynand w  okólniku do książąt Rzeszy-0) podaje fak t ten  jako powód 
cofnięcia się Betlena, a  Je rzy  Homonaj w  piśmie de cesarza dodaje, że

pisan ym  m ów i: L issovianus m iles... ad H om nnnam  fe lic iter  praelium  com in isisset, 
quo in praelio , p lus quem  tria reb ellium  m illia  occisa  reliqui, capti et d issipati sunt 
ip seq ue R akocius vix se  fuga eripuit. A rch iw um  cesarsk ie  w  W ied n iu . Z w y c ięzcę  
n azyw a  P iaseck i 3S6, Janem  R ogaw skim , n ie  W a len ty m  jakjpodaje S ok o łow sk i (A ustr. 
polityka) A rcyksiąże Karol listem  z  20 grudnia datow anym  z W arszaw y, p od zięk ow a ł 
L isow czyk om  za zw y c ię s tw o . M osbach, kilka kart z d z ie jów . R ocznik i tow . nauk  
poznań. V, 226

19) G indely, G esch ich te des dreissigjährigen  K rieges, m ów i trafnie, ż e  B etlen  
tak bardzo b y ł p rzerażony w ie śc ią  o z w y c ię s tw ie  L iso w czy k ó w  nad Jerzym  R ako
czym , że  odstąpi! od ob lężen ia  W ied n ia , skąd w y s ła ł część  w ojsk  pod d ow ód ztw em  
S ech y 'eg o  do W ęg ier , by przeszkodzić  dalszem u  p och od ow i zw y cięsk ich  L iso w czy 
ków . W  P o lsce  n atychm iast w iedziano o odstąp ien iu  B etlen a  z pod m urów  W ied n ia  
i broszurą ío zp o w szech n io n o  te  „N ow iny z Rakus", że  m ianow ucie B etlen  sp raw ie- 
l iw o ść  pańskę, na pom oc n iew in n ośc i F erdynandow ej pośp ieszającą, uczuł... p rze
straszony, szkody żadnej w  przed m ieściu  w ied eń sk lem  n ie  u czy n iw szy  od W ied n ia  
odciągnął. Przedruk tej broszury u W ó jc ick ieg o  B ib l. star. polska  I, 263. P od ob n ież  
określa i W ic lew ick i skutki zw ycięstw a. L iso w czy k ó w  (str. 310): M ultum haec v ictoria  
profuit ad Gaboris B etlem  conatus coh ibendos.. nam  et coronatio eius, quae hoc  
m en sę  P oson ii instituenda erat et obsidio, V ien n en sis, quam  aggredi tentabat rum ore 
liu ius stragis dissipata sunt.

20) O kólnik cesarski z 18 grudnia 1619 u  H urtera V III, 171. Por. L otichius rer. 
germ . Scrip lores 1. IV , 112; K atona t X X X  p. 250. Por. także listy  cesarza  do arcy- 
k sięc ia  A lbrechta z  16 i 30 grudnia M en. H ung. hist. D ip l. IV  p. 168 i 176.
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W ęgrzy na  sku tk  k lęski tak  byli rozgoryczni, że gdyby byli usłyszeli i nad- 
ciągającem  wojsku cesarskiem , niezawodnie byliby pow stali przeciw ko 
B etlenow i21). Dodaje, że tenże sam sku tek  nastąpiłby był, gdyby kilka 
tysięcy Polaków  zaciężnych, było w padło na  górne W ęgry, Spieszył tu 
taj oddział wojsk przez B etlena pod Sechym  naprzód wysłany, aby zapo- 
biedz zwycięskiem u pochodowi Lisowczyków i ratow ać spraw ę. Rozpi
sał też B etlen sejm do Przeszburga w zam iarze wyniesienia się na  k ró la  
W ęgier, ale  i ta nadzieja ze zw ycięstw em  Lisowczyków zniknęła. Za przy
jazdem do Przeszburga postara ł się, że w ysłano z sejmu do Polski posła, 
S tefana A kkaja, aby podburzał sejm ikow ą szlachtę, ew entualnie na  sejm 
zjechał, ze skargą z powodu naruszenia granicy, w  ogóle by  rozw inął ener
giczną czynność, celem  podniesienia upadającej swej sprawy.

Rów nocześnie z wyjazdem  B etlena do P reszburga rozpoczyna się 
w Polsce silna agitacja w kierunku neutralności, poczęta anonimowem 
pismem podówczas wydanem, o czem  wyżej wspomniano. Ucisk Liso
wczyków, przez A lthana niezapłaconych, daw ał się w e znaki szlachcie 
na całem  Podgórzu i tem sam em  był na ręk ę  ag itatorom  z obozu p rze
ciw ników Rakuszan. N arzekano z powodu sprow adzenia w ojska z ukra- 
in na  hetm anów . W szczęły się burzliwe zjazdy i sejmiki, na  k tórych  om a
wiano i owe powody do nieinterw encji, jakie ks. Zbaraski anonimowo 
poruszał, słuchano poselstw a Stefana A kkaja, k tó ry  do przyjaźni s ta ro 
żytnej W ęgier z Polską przem aw iał i w ybuchano niezadow oleniem  z po
wodu Lisowczyków, k tórych  ucisk przypisyw ano n ierzetelności cesarza. 
Siła agitacji była tak  dużą, że inow iercy grozili zaburzeniam i, nowym  r o 
koszem, a A lthan  kry ł się, gdyż nie był bezpiecznym  życia. Senatorow ie, 
przy królu  w W arszaw ie baw iący byli zdania, by król czem rychlej roz
puścił Lisowczyków, o k tórych  sejmik m ałopolski się w yrażał, że ru j
nują sąsiedzką przyjaźń i rozsy łał posłów  do k ró la  i senatorów , żeby 
złemu zabiegali22). Jed en  ty lko  hetm an Żółkiewski —• lubo do niego także 
z sejmiku w ysłano zażalenia na wojsko i Lisowczyków, radził inaczej. 
Chciał on, by Lisowezycy pozostali pod dyspozycją króla, ułożyw szy się 
z nimi, że zanim od k ró la  przyjdą rozkazy, będą się znosili z hetm anem  
polnym  Koniecpolskim, tudzież z ks, Jerzym  Zbaraskim  i jeżeliby co na
głego przypadło, żeby rzptej służyli. W e trzy  tygodnie później pisał już 
hetm an w ielki do k ró la23), że jeżeli jest zdanie senatorów , aby  byli roz

21) List H om onaja u F irnhabera A ktenstücke 195; z  18 lu tego  1620 r.
2>) W ie lew ick i 1. c. str. 3.
2S) P ism a  366 list hetm ana z  28 grudnia 1619 r. o czy w iśc ie  w łą czen ie  ks. Z ba

rask iego, b ęd ącego  w  op ozycji p rzeciw k o p rzym ierzu  z  R akuszanam i, b y ło  u ży te  
ce lem  z łagod zen ia  tej opozycji, której ostry w yraz  znal ju ż  hetm an z  Sep tu ag in ta  
rationes.
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puszczeni ci ludzie (Lisowczycy), choćby i co innego rozumiał, p rzycho
dzi mi ustąpić, chociaż niechętnie to  czynię, poniew aż kiedy się k to  oba
wia nieprzyjaciela, a sta ły  się zaczepki, za k tó re  sąsiedzi a r  m a t i bio
rą  się i pew ności o tem, że nas zaniechają żadnej nie masz, lepiej by by
ło przyczyniać aniżeli zmniejszać wojska, posyłam  aby się rozjechali... 
Co do skarg sejmikowych, wiedząc, że płyną głównie od agitatorów , do
daw ał krytyczną uwagę: „utyskiw ania na żołnierza nie są rzetelne; chy
ba żołnierzowi przyjdzie po pow ietrzu latać". I na Lisowczyków nie tak  
w ielkie przyczyny nalazłyby się, jako sław a poprzednia z myszy słonia 
uczyniła-1)"...

Głos hetm ana był głosem wołającego na puszczy. N apróżno też 
Ferdynand przestrzegał dw ór polski — nową przesyłając instrukcję dla 
A lthana i Fuchsa25), że jeżeli Betlen dopnie zamiaru, może się stać i dla 
Polski niebezpiecznym . Już w ypłynął na wierzch i znalazł dosyć pom oc
ników i stronników  do osiągnięcia zamiarów. Już rozsiewa, że i w Polsce 

najdzie zwolenników i zbrojną pomoc. Opinia w  Polsce była za neu
tralnością...

W obec tego król począł się cofać. W idać to  z odpowiedzi jego da
nej stanom  węgierskim  na poselstw o A kkaja. Przyznaje się król do w y
słania Betlenow i upom nienia, lecz tylko w tym clu je wyprawił, aby 
B etlen nie narażał ojczyzny na niebezpieczeństw o. Co do Lisowczyków 
tych król nie wysłał, lecz zw erbow ał ich cesarz  za zezwoleniem  królew - 
skiem. Król zresztą  rozkaże natychm iast rozejść się Lisowczykom, jeżeli 
jszcze jacy są w  królestw ie. W ęgrzy jednak niech przyjm ą przestrogę, że 
B etlen pod pozorem  wolności gotuje na  ojczyznę jarzmo tureckie, na  
dowód zaś, że przestroga jest ugruntow aną, przesyła król stanom  kopję 
listu Betlena, na mocy którego ten  ostatni pogroził królow i P o rtą20),

W  obec cesarza i spraw y jego staną ł król na  stanow isku tra k ta tu  
z 1613 r, tj. zezw olenia na w erbow nictw o żołnierza w  Polsce, z tem  je
dnakże, aby żołnierza tego płacono27). W ynurzono też żal cesarzow i ze

21) L ist hetm ana do króla u L iskego: Ż ó łk iew sk iego  K lęska  pod Ceeorą.
25) Instrukcja z  23 grudnia 1619 u M osbacha w iad om ości Ns X X X V III  

w  streszczen iu  u H urtera VIII, 175.
26) L ist króla z  30 grudnia 1619 r. w  Mon. H ung. D ip lom ata  IV  s. 182.
2r) W n io sek  ten  w y p ły w a  z listu  króla do cesarza  z  2 styczn ia  1620 r. (znajdu

jącego  się  w  P olon ica  arch. paris. w ied eń sk ieg o ) w  którym  upom ina król: si m aiestas 
vestra  u lterius u tendum  sib i m ilite  p o lon ico  censuerit, ante om nia danda erit opera, 
ut p ecun ia  pro stip en d iis provideatur. Por. p rośb ę do króla  z w o jew ó d ztw a  Kra
k ow sk iego  „które liso w sk ie  ło trostw o  trap iło“, ź  14 styczn ia  1620. R p. b ib l. Jag. 102 
p, 509 i list króla do arcyksięcia  A lbrechta  z  15 czerw ca  1620 r. Mon. H ung. D ip lo 
m ata IV  p. 229: d issensio  de n o v is  stip en d iis  so lven d is. P or. także relację Piotra  
V ischera  do arcyksięcia  A lbrechta. Mon. H ung. D ip lom ata  IV , p. p. 235.
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strony króla, że cesarz tłum acząc przed  Betlenem  powody napadu na 
W ęgry, wyłącznie je na Lisowczyków polskich sk ładał28). Czy uczyniono 
tę  uwagę ku zadowoleniu opinji polskiej, czy też istotnie daw ano prze
strogę cesarzowi, by nie szedł po za stypulacje z 1613 r.?  To pierw sze jest 
praw dopodobniejsze, o ile że i drugą ofiarę na ołtarzu  tej opinji zapalo
no. Oto Lisowczycy wyparci, jakby pod naporem  ze strony hetm ana pol
nego Koniecpolskiego tudzież wojewody sandomiskiego S tanisław a Lubo
mirskiego, udają się z pośpiechem  przez Szląsk i M orawy pod W iedeń, 
gdzie ich z niezw ykłą radością, jako zbawców powitano,..

Szorstka forma pozbycia się zwycięzców z pod Homony w ypadła po 
myśli Betlena. O jakiejś z nimi wojnie, na co się ze strony Polski zanosiło, 
nie było już mowy, owszem żądano z nimi pokoju, nie wiedząc, czy też 
nie chcąc wiedzieć, że B etlen w łaśnie pracow ał najgorliwiej nad popchnię
ciem Turcji do wojny z Polską, Zw rot w Polsce przyjazny Betlenow i29) 
odbił się na polityce cesarza, k tó ry  ponownie ujrzał się zagrożonym  przez 
potężnego przeciw nika, mogącego te raz  swobodnie podać rękę  rewolucji 
w  Czechach, Celem odcięcia go od Czechów, w dał się cesarz w  rokow ania 
z Betlenem, k tó ry  15 stycznia 1620 r. pozyskał na sejmie w Preszburgü 
praw ie królew ską władzę i zaw arł związek nierozerw alny z czeską kon
federacją. N azajutrz zaw arli z nimi pełnom ocnicy cesarscy rozejm, m a
jący trw ać do św. M ichała. Osobnym artyku łem  zapewnili B etlena peł
nomocnicy Ferdynandow i, że wojska, k tó re  Homonaj w prow adził był do 
W ęgier (nie nazw ano Lisowczyków po imieniu) będą wycofane, inaczej 
siłą będą w yparte. A le z drugiej strony zastrzeżono, że rozejm obejmować 
m a także i Polskę i że cesarz najaśniejszego króla Polski zaprosi do p rze
strzegania w arunków  rozejm u także i k Polsce30). W praw dzie B etlen 
spostrzegł, że w iąże sobie ręce  rozejmem i zażądał w łączenia do rozej
mu Czechów, a nadto  osobnych rokow ań w spraw ie pokoju, ale cesarz 
odrzucił te żądania, jako ten donosił królow i Polski01). T en  zaś ostatni 
z powodu zupełnej bierności, na k tó rą  był skazany przez opozycją w Ko-

2S) Mon. H ung. hist. D ip l. IV  237 und d ie Ursachen a lle in  auf P o len  sch ieb en
und leg en  w o llen .

-9) O stosunkach  B etlen a  z  m agnatam i polsk. G indely  A cta  et doc. I. p . 90.
A ch acy  D ohna donosił, ż e  e tlich e  P o len  es  gern e so m achen  w o llen , w ie  in B öhm en .
G indely, A cta e t docum enta 156; donosił też, że  Janusz R ad ziw iłł b aw ił na Szlązk u  
z k tórym  się porozum iew an o z e  strony unii. A d instar B oem orum  arm a in regem  
(in P o lon ia) parantur, H om m onaiana bona arestata, donosił 17 m arca 1720 S im on  
P ecz i Ibid, 99.

30) F irnhaber. A cten stiick e  s. 189 cf. Mon. hung. histor. D ip lom ata IV d. 196—202. 
W  liśc ie  z 4 lu tego  1620 arch. ces. W ied eń , p isze  już F erdynand  do B etlen a , że  
w  sp raw ie  rozejm u p isa ł do króla  P o lsk i.

31) List cesarza do króla Z ygm unta III z 24 m arca 1620 w  pańs. arch iw um  
W ied eń sk iem .
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ronię, za swe przyczynienie się do oswobodzenia W iednia, uzyskiw ał ro 
zejm od B etlena i złagodzenie opinji, zaostrzonej przeciw ko sobie w  w ła- 
snem królestw ie. N atom iast spraw ił to  Betlen, że ze wschodu nadciągnę
ło na Polskę niebezpieczeństw o.

W asal P o rty  po udarem nionem  oblężeniu W iednia zorjentow ał się 
w  sytuacji. Pomoc Polska niszczyła plany konfederacji. B etlen przy swych 
stosunkach ze szlachtą mógł wiedzieć, że nie istnieje jakiś sojusz zaczepno 
odporny pomiędzy cesarzem  a  Polską, jednakże już samo werbow anie 
posiłków w Polsce, wysyłanie Lisowczyków, w ystarczyło do udarem nie
nia śmielszych ataków  na Ferdynanda. Osobisty udział w  akcji w  Cze
chach, na k tó rą  się zanosiło, był dlań niemożliwym, jak długo Polska po
zostaw ała w  pokoju. P rzestrzegał w praw dzie Ferdynanda, by się nie zbro
ił przeciw ko Czechom, gdyż w kroczenie do Czech będzie uw ażać za zer
w anie rozejm u. G roźby te  jednak były próżne, albowiem  z chwilą w yru
szenia ponownego przeciw ko Ferdynandow i, rozejmem  objęty król Zyg
m unt byłby wolne uzyskał ręce  do akcji p rzeciw ko Betlenowi, Z resztą 
zaciągano w Polsce w pomoc Ferdynandow i now e hufce Lisowczyków, 
mogące przyczynić się do pokonania konfederacji w  Czechach a gdyby 
to nastąpiło  natenczas ro la B etlena w W ęgrzech była skończoną,,, Tylko 
przez rzucenie P orty  na Polskę zdołanoby zmusić Zygm unta do nie w spie
ran ia  Ferdynanda, i w tym k ierunku zdążały w szystkie energiczne zabie
gi Betlena, w spierane przez posłów niderlandzkiego i w enecjańskiego 
w  Stam bule, ci bowiem już przed dwom a la ty  podburzali,P ortę, udając, że 
napady K ozackie na Turcję dzieją się z namowy Polaków 32).

W  Carogrodzie wiedziano, że król Zygmunt w ęgierskiem u m angato- 
wi Jerzem u Homonajowi odmówił pom ocy przeciw ko Betlenowi, z odwo
łaniem  się na przym ierze z Turcją03), P rzekonanie to  P o rty  o przyjaźni pol
skiej i przestrzeganiu  w arunków  tra k ta tu  pod Buszą zaw artego, zdołał 
zachw iać Betlen, przesyłając Porcie skargi z powodu w targnięcia Liso- 
czyków, jak to już wyżej wspomniano. W krótce potem  11 grudnia p rzy
słał Betlen na  ręce w ezyra haracz z Siedmiogrodu i to  zaległy z 25 lat, 
a więc z czasów poprzedników  Betlenowych, Zaraz potem  przybył poseł 
stanów  w ęgierskich K olorat i  w raz z posłem  Betlenowym, z haraczem  
przybyłym, przypuszczony był do Porty. Tu złożyli oni ośw iadczenie przez 
40 m agnatów  w ęgierskich podpisane, iż nie chcą być poddanym i rakus- 
kiego domu, lecz chcą w łasnego mieć króla a mianowicie B etlen - Gabora. 
Skoroby teraz  został ukoronow any, zaw rze z P o rtą  uk ład  paddaństw a 
i zależności od tejże. W ystąpił potem  poseł ze skargam i przeciw ko kró-

3í) Z erela  VIII. 193 list z  2S c z e n v c a  1618.
33) Ováry: D iplom atarium  relationum  G abrielis B etlen  cum  V enetorum  repú

b lica  s. 505, 507,
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łowi Polski, k tó ry  posłał pomoc Homonajowi. Zachęcali przytem  posłowie 
wspom niani do najazdu Polski, k tó ry  obecnie udałby się pomyślnie, gdyż 
k siążęta  chrześcijańscy są między sobą w niezgodzie i pomocy z niskąd 
król Polski obecnie nie otrzym a. Z resztą król Polski był zawsze w ro
giem Porty, ściśle związanym  z domem Takuśkim, a  gdyby udało się za
jąć jego królestw o, osłabionoby tem sam em  H absburgów tażke i w Hisz- 
panji31). Gdy wezyr odpowiedział Koloratowi, że bardziej po stronie ce
sarza  stać, aniżeli Betlena, niezrażony tem  poseł pow tarzał swoją le- 
gację przed innymi dostojnikam i Porty, wreszcie przed młodym sułtanem , 

W  połowie stycznia 1620 r. mówiono już w Carogradzie, że wojna 
z Polską jest rzeczą postanow ioną, że sułtan  i mufti, wszyscy baszowie, 
z w yjątkiem  wezyra, i poseł stanów  generalnych w N iderlandach są za 
wojną. Ten ostatni nazwiskiem  Haga, dalej M ehm et basza a także i mufti 
wskazywali, że tej od Boga podaw anej sposobności do wojny z Polską 
nie należy pomijać. Tylko wezyr żądał zwłoki utrzym ując, że na pismo 
niestałych W ęgrów nie należy się spuszczać, że nadto należałoby przez 
wysłańców  zbadać stan rzeczy w górnych W ęgrzech3''), Posłowie byli 
w spierani przez posłów ligi — i ciekaw y był sposób, k tórym  nakłonił 
Betlen swych sprzym ierzeńców, F ryderyka V i skonfederow anych, do w y
siania poselstw a w raz z nim do Stam bułu. Oto przedłożył im, że F erdy
nand rokuje z P ortą  o użyczenie mu pomocy przeciw ko W ęgrom  i Cze
chom, ustępując zato znaczną ilość twierdz, będących kluczem  do M oraw y 
i Czech i że także Hiszpanja rokuje z P o rtą  o przym ierze31'). Najlepszem 
poparciem  spraw y B etlena u P orty  było owo wyżej wspom niane w łącze
nie Polski do rozejmu przez Ferdynanda II z Betlenem  zaw artego. Zro
zum iała Porta, że Polska zryw a z dotychczasow ą polityką, że staje po 
stronie cesarza przeciw ko wasalow i Porty, a  tem sam em  i przeciw ko P or
cie i że uspraw iedliw ienia z powodu Lisowczyków przez G racjana doko-' 
nane były niezgodne z praw dą. Z chwilą, gdy P orta  powzięła wiadomość 
o swym rozejmie, w W ęgrzech, w otoczeniu Betlena, pod koniec lutego 
rozgłaszano już, że nad Polską zaw isła groza wojny, że m łody su łtan  
korzystając z niezgody m onarchów i książąt z wszystkiem i wojskami za
myśla uderzyć na Polskę, że nie ty lko z Azji sprow adza je, ale i tysiące 
T atarów  wzyw a ku  pom ocy i jeżeli nie w tym  roku, to pew no w przy
szłym zam iar doprow adzi do skutku. Cesarz nie zdoła u ratow ać Polski 
od zalew u tureckiego i tatarskiego, jeśli nie ustanow i pokoju pomiędzy 
dysydentam i, pisał Simon Pechy, kanclerz  B etlena, do radców  cesar-

3i) T am że s. 510.
35) T am że 1. c.
30) A cta publica 1620 r. p . 12. Por. także od p ow ied ź B etlen a  daną k ró ló w  

Z ygm u n tow i z 7 październ ika 1619. Mon. H ung. histor. D ip lom ata IV , p. 154 JnTs 442.
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skich37), a Zygmunt Forgacz dodawał, że w celu u łatw ienia drogi do na
jazdu państw  chrześcijańskich rokuje su łtan  z Persem  o pokój i że na 
pewno latem  uderzy na Polskę, korzystając zniezgody k isążąt38).

W  tym że czasie baw iący na Podgórzu Homonaj wnosił trafnie z uni
w ersałów  hetm ana, ostrzegających szlachtę przed najazdem  tatarskim , 
że groźby T atarów  są spraw ką Betlena, ale  o groźbach tureckich jeszcze 
nie w iedział39). D opiero w  m arcu w iedziano już w rzptej, że P orta  ogła
sza wojnę przeciw ko Polsce. W idocznie poseł polski, Otwinowski, nie- 
chciał zaraz posyłać pogłosek, obiegających po Carogrodzie, o ile, że w y
słany do gruntowniejszego zatw ierdzenia pokoju, nie doznał jeszcze od 
Porty  stanow czej odmowy, W  m arcu dwie w ysłał przestrogi do hetm a
na o uchwalonej już wojnie. P ierw szą przyw iózł Szymański, k tórego h e t
m an polny w ysłał był dla ćw iczenia się w języku tureckim , mianowicie 
o nakazie ściągania się wojskom azjatyckim , tudzież wojskom hospoda
rów wołoskiego i m ołdawskiego, o zrzucenie w ezrya z urzędu, z powodu, 
że polecił zaw rzeć owe przym ierze pod Buszą, a  potem  ubezpieczał p rzy
m ierzem  Polaków , o degradow aniu w szystkich urzędników , k tó rzy  to  
przym ierze stanowili, słowem, że ludzie młodzi, okrutni, pokoju n ien a 
widzący, których podjudzał fałszywymi alarm am i i wiadomościam i Iskin- 
der basza, p rą  do wojny". To samo donosił także pisem nie Otwinowski. 
Jakby  na potw ierdzenie praw dziw ości tych now in han, k tó ry  w edług przy
m ierza pod Buszą m iał ty lko za rok  jeden otrzym ać daninę, upom niał 
się o w szystkie la ta  zaległe.

Na dniu 18 m arca p rzesłał król nowiny te  do wiadomości senato 
rów, radząc się, coby czynić należało. Zdaje się, że w iększa część sena
to rów  nie brała  na serjo niebezpieczeństw a, już to  dla obojętności już 
niechęci do wojny. W idocznie postanow iono oczekiwać w yjaśnienia sytu
acji politycznej i ponowienia wiadomości z Carogrodu, bo o przygoto- 
wanach wojennych nie słychać. N atom iast król zwołuje sejmiki i p rzed
staw ia groźne niebezpieczeństw o rzptej, wiedzącej że podżgaczam i do 
wojny są Skinder, H an i B etlen40).

Sytuacja zaś polityczna była taka, że zdolna była usunąć obawę o za
m ącenie pokoju. Spodziew ano się bowiem  zażegnania widm a wojny na

3r) L ist S im on a  P ech y  do cesarsk ich  radców  z 23 lu tego  1620 z K oszyc  
u Firnhabera 197.

3S) T am że s. 200, 201
3>) S ed  ego  suspicor a B eth len io  illo s  voçari. F irnhaber, A ctenstiicke 194. 
ł0) Rp. b. Jagieł], 166, p. 143 p isze  O tw inow sk i do Ż ółk iew sk iego: Ćausa  

horum  Skin der Basa, Cham et B etlen  Gabor... qui urgent b ellu m  contra P olonos. 
H ic Gabor cap italissim us est hostis regni nostri.
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sku tek  interw encji k róla Ludwika XII, k tó ry  w ysłał41) w  spraw ie pacy
fikacji posłów swych ks, Angouleme i hr, Bethune do Niemiec, a także 
i do Polski. M oże ufano, że Jakób  I Angielski, jak o tem  pisał wojewo
dzie chełm ińskiem u Janow i W eiherow i42), zapobieże wojnie P orty  p rze 
ciwko Koronie, a więc tegoż F ryderyk, chwilowy król czeski, przysłał 
zaprzeczenie, jakoby zam ierzał przez państw a swe przepuszczać Turków  
do Polski!45)

Nad zażegnaniem  wojny pracow ała zresz tą  i dyplom acja z otocze
nia króla, powiadomiona, że wspom niany król F ryderyk  zaw arł sojusz 
z Hollandją, W enecją przeciw ko Ferdynandow i44). Pisano tedy  do Bran- 
deburczyka, aby  cesarzowi był pom ocnym  do pacyfikacji —  ale co w aż
niejsza, na  prośby cesarza w ysłał kró l w  lutym  osobne poselstw o na 
dw ór saski z misją pokojową. Ja n  Je rzy  e lek to r Saski, skłaniał się w pra
w dzie ku  Ferdynandow i, m ając na  widoku otrzym anie Łużyc w  nagro
dę, a le  stanow isko jego nie było jeszcze zdecydow ane. N ależało odcią
gnąć go od F ryderykaV  i od konfederacji, a zadanie poruczono podskar
biem u Koronnem u M ikołajowi Daniłowiczowi i kasztelanow i elb ląskie
mu M elchiorowi W eiherowi, jadącym  z w spaniałą św itą, szlachtą, herol
dami, kozakam i w  60 osób. Na audjencji oświadczył kaszte lan45), że król 
Polski i rzp ta  baczną zw racają uwagę na zam ieszki w  sąsiedztw ie, gdzie 
szczepowo pokrew ny naród poróżnił się z domem panującym  złączonym  
z Polską w ęzłam i przymierza;. Czesi zasługują na najostrzejsze po tęp ie
nie, ich bowiem  sposób w ystąpienia doprow adziłby w  konsekw encji do 
upadku w szystkich tronów . Tem  bardziej godnem jest ubolew ania, że 
e lek to r przyłączył się do tych zamieszek, niepomny, że w kró tce i jego 
może spo tkać to, czego doświadcza w  Czechach cesarz Ferdynand. Król 
Polski w ysłał część swych wojsk do W ęgier, k tó re  w  zwycięskiej bitw ie 
rozproszyły szęść rebelizantów . Jeśli zaś obecnie zw raca się król do 
Saksonji, czyni to  nie w przekonaniu, jakoby w ątp ił w  szlachetne uspo

41) W  A m bassade extraordinaire p. 17 czytam y, że  p o sło w ie  francuscy a m ia
n o w ic ie  k siążę A n gou lem e i lir. de B eth u n e  w y sła n i do N iem iec  dla zażegn an ia  
w o jn y  grożącej, będą także u króla P olsk i. O tem  że  Z ygm unt III stoi po stronie  
cesarza w ied zia ł król Francji z  m an ifestu  cesarza o n iew a żn o śc i e lek cji B etlen a  
(str. 11S) w  którym  nb. p rzed staw ion o  b itw ę  p od  H om oną jako obronę polską przed  
n ajazdem  l- e tlen a .

•*s) Por. lis t  Jakóba I do Z ygm unta III z 19 m aja 1620' w  arch. W ied eń sk iem  
P isze  w  nim , że  jak o tem  W eih ero w i pisał, kazał o św ia d czy ć  P orcie , iż  n ie m oże  
być ob ojętn ym  w id zem  gróźb P orty , sk ierow an ych  p rzec iw k o  P o lsce .

43) R elacja  F uchsa z W a rsza w y  6 m aja 1620 Arch. W ied .
4J) L ist cesarza F erd ynanda z 1 k w ietn ia  1620 dó Z ygm unta w  arch. cesar- 

w ied eń sk iem .
45) F orsch ungen  auf d em  G ebrete der neu erem  G esch. III L iefer . s. 325. Por. 

H urter V III 539.
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sobienie elektora, lecz celem  zachęty  do poparcia cesarza. Odpowiedź, 
k tó rą  poselstw o 23 lutego otrzym ało w  Naumburgu, była zadaw alniają- 
cą dla Zygmunta, a  jeszcze bardziej dla cesarza. E lek tor kazał wydać b ro 
szurę tej treści, że w  w alce toczącej się, należy luteranom  trzym ać stro 
nę katolików  bardziej aniżeli kalw inistów 40). Toż Ferdynand gorąco dzię
kow ał królow i Polski za poselstw o do e lek to ra47).

W  maju rozesłano dw a poselstw a do sąsiadów, do Szlązaków  i do 
W ęgrów . P ierw si utyskiw ali na przechody Lisowczyków — jako narusza
jące sąsiedzką przyjaźń, zaręczali że nie m yślą o zgubie katolicyzm u, że 
chcą z Polakam i w  zgodzie pozostaw ać i że P olska nie jest obow iązaną 
do w spierania Ferdynanda. Król przez osobnego w ysłańca do stanów , Za
leskiego, odpowiedział, że nie jest odpowiedzialnym  za Lisowczyków48). 
N atom iast czynił stanom  zarzuty  z pow odu podburzania Turków  prze
ciwko Polsce. Z resztą zabronił król Szlązakom  w erbow ać wojska w  Pru- 
siech, kazał skonfiskow ać arm aty  przez nich w G dańsku zamówione, 
a  skargi Szlązaków  o to  w szystko do arcybiskupa gnieźnieńskiego zano
szone były darem nem i49).

Trudniejsze od zadania posła, na Szląsku wysłanego, było zadanie 
poselstw a k tó re  w rtzy sta  koni S tanisław  Przerem bski pow iódł do W ę
gier na  rozpisany przez B etlena zjazd do Bańskiej Bytrzycy, (Neu-Sohl). 
Betlen rozłożył w  okolicy arm ję kilkunastotysięczną i 31 m aja otw orzył 
obrady w sali, w  k tórej okna sta ły  o tw arte  jakby na  znak, że k toby  nie 
przystąp ił do konfederacji z okna w yrzucony będzie. Nie wyszedł też na 
spotkanie poselstw a polskiego Betlen, owszem kazał posłów pilnować, tak  
dalece, że pozostaw ali jakoby w oblężeniu. Pow odem  tego zarządzenia 
były ciągnienia zbrojnych oddziałów Lisowczyków pod dowództwem  Ja - 
kuszewskiego, S tanisław a Łahodowskiego, Iwanickiego, przeciągających 
wzdłuż granic węgierskich, Iw anicki zwłaszcza srożył się na Szlązku po
tem  na M orawie i być może, że jakieś chorągw ie p rzedarły  się na W ęgry 
w O raw skie50), skarżono się bowiem o tak i napad  przed  stanam i. Posło
w ie cesarscy objaśnili, że Polacy ty lko  w obronie własnej chwycili się do

46) L ist króla  Z ygm unta  do arcyk sięcia  A lb rechta  z 15 czerw ca  1620 r. w  Mon. 
H ung. histor. D ip lom ata IV  s, 231.

47) L ist cesarza do króla  P o lsk i 19 czerw ca  1620 r. A rch iw u m  w ied eń sk ie .
48) A cta publica z 1620 r. 93. O dp ow iedź króla w y p ły w a  z p ism a stan ów

do króla z  sierpn ia  t: r. tam że p. 180. Por. p. 309 o zarzutach króla stanom  Szla.zkim ,
49) R elacja  p osła  ces. F u chsa z 30 lip ca  1620 z W a rsza w y  w  Arch. w ied . 

P or. Mon. H ung. D ip ł. IV , 231 list króla  do arcyk sięcia  A lbrechta: ed ictis  prohibnit.
50) D ziennik  Z aw adzkiego w  Katona, H istoria Critica X X X  p. 419. G indely,

A cta et doc. s. 159. L ist S tan isław a  T urzo do ks. A nhaltsk iego  z  11 czerw ca  r. 1620
podaje, że  k lęska  P o la k ó w  zaszła  p od  Skalicą  i ż e  z  1500 za led w ie  tysiąc zdoła ło  
pójść dalej do cesarza.
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broni, na co odparł Betlen, że cesarz nakazał górne W ęgry pustoszyć Li- 
sowczykom, że należy w ysłać poselstw a do Czech, do Polski, wreszcie 
do Porty  i przeciw działać zam iarom  cesarskim , W  tej chwili w szedł do 
sali poseł baszy z Budzina i pochw alając działalność B etlena zachęcał go 
gorąco do w ytrw ania. Nigdy su łtan— zaręczał on—nie zaw rze przym ie
rza  z Hiszpanją i cesarzem , przeciw nie obiecuje pomoc związkowym 
a przeciw ko Polsce wojnę już uchwalono.

Czując takie poparcie przeprow adził B etlen wszystko co zam ierzał; 
pogroził cesarzowi, że skoro sprzym ierzeńcy dają mu posiłki, on i swoim 
posiłków nie odmówi, a do króla Zygmunta napisał list groźny, że najazdy 
odw etu  je napadem  i to  przy pom ocy T urków  i Tatarów , jeżeli k ró l nie 
zaniecha nieprzyjacielskich kroków. O trzym ał odpowiedź, że król Polski 
nie odpowiada za w ypraw y rozpustnych Lisowczyków. Położenie posłów 
sta ło  się nader przykre, gdy wojska Betlenow e pobiły oddziały Lisowczy
ków  pod M niszkiem i Jarosław skim  przedzierające się przez K arpaty, 
przyczem  w obozie ich znaleziono listy Zygmunta, a także A lthana i Ho- 
m onaja do cesarza z doniesieniem o nowo w ypraw ionych p o siłk ach 51). 
B etlen okazał posłom polskim  listy i w tedyto  oddano ich pod ścisłą straż; 
ci jednak nie zw ażając na to  zarządzenie wyszli na spotkanie cesarskich 
posłów, tłum aczyli się śmiało, że cesarzow i wolno w erbow ać posiłki 
w  Polsce po myśli przym ierza z 1613 r. i cesarz później dziękow ał, jedne
m u z posłów, M ikołajowi Firlejowi, za gorliwą obronę p raw  cesarskich 
na sejmie preszburskim  52).

Gdy B etlen w odezwie swej z powodu napadu Lisowczyków pisał, 
że już do otw artej idzie wojny, nie mijał się z praw dą. Posłowie polscy, 
m ający zadanie przeszkodzić wojnie, nie dokonawszy zażegnania pow ró
cili do domu. *?). Betlen ogłosić się kazał królem  węgierskim  i jako tak i 
e l e c t  u s  r e x  w ysłał ośm iotysięczny korpus pod Bornam isą w  pomoc 
Czechom, ale sam nie mógł wyruszyć, nie tak  dla rozejmu zaw artego, jak 
dla stanow iska Zygmunta, k tó ry  w praw dzie w ydał uniw ersały, aby nikt 
nie ważył się wychodzić na w ycieczki zagraniczne, ale zarządzenie wyszło 
z tego powodu, że sam król n a  wojnę tu recką  potrzebow ał żołnierza...

Zem sta B etlena tym czasem  dojrzew ała. Nie zdołano w praw dzie Por
ty  podżegnać do wojny przeciw ko Ferdynandow i, natom iast skłoniono ją 
do wojny przeciw ko Polsce. Nie b rak ło  na usiłow aniach podniecania woj
ny tureckiej przeciw ko Ferdynandow i. Świadczy o tem  list owego F ryde

51) K h even h illcr  IX  93S.
5!) L ist cesarza do M ikołaja F irleja  z  3 sierpn ia  1620 r. w  Arcli. ces. w ied . 

Instrukcja d la F irleja  z  15 czerw ca . Mon. H ung. histor. D ip lom ata IV  p. 224.
• *J) O baez list stan ów  w ęg . do króla Z ygm unta  z 17 sierpnia  u G in d ely’eg o  

A cta  et docum enta 199.
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ry k a  V do sułtana z prośbą 5'1), by zabronił cesarzowi uciskać go i krzyw 
dzić, on bowiem (Fryderyk) z królestw em  czeskiem  i krajam i tej korony 
gotów jest sk ładać Porcie coroczne dary i w szystko spełniać, co do ha
raczu  należy. My i królestw o czeskie, zaręczał Fryderyk, w ytrw am y 
w w ierności i czci dla waszego m ajestatu . Był to  akt, jak słusznie zauw a
żył h istoryk trzydziestoletniej wojny, należący do najhaniebniejszych, ja
kie kiedykolw iek podpisał niem iecki książę. Z tem  większem  uznaniem 
mówi tu  historyk o akcie p ro testu  przeciw ko wm ieszaniu się P orty  w sp ra
wy Europy, k tó ry  wyszedł ze strony Polski. N astąpił ten  a lit —  dodajmy — 
w  chwili najbardziej dla Ferdynanda krytycznej, bo w  czasie, gdy cesarz 
przystępow ał do rozstrzygnięcia orężem  spraw y w Czechach. A  nie byfa 
przypadkow ą owa równoczesność. Bo w czasie wojny P orty  w asal Porty, 
jakim był w ęgierski e l e c t u s  r e x  Betlen, nie mógł ani m yśleć o oson.- 
stym udziale w wojnie czeskiej, będąc zmuszony do pilnowania granic 
W ęgier i do posiłkow ania Porty,

Dodać należy, że p ro test wspom niany nastąpić m iał bez żadnej zni
kąd pomocy. Był w praw dzie wojewoda m ołdawski, wspom niany Gracjan, 
uprzejmym sąsiadem  Polski. Od samego początku rządów  swych pośw ię
cał wiele zabiegów około usta len ia  pokoju pom iędzy Polską a Portą. Po
laków  ujmował szczodrobliwością na cele w ykupna jeńców polskich z rąk  
tu reckich  i ta tarsk ich  5r>). Do hetm ana Żółkiewskiego zbliżył się zaraz po 
swej intronizacji, żądał listów  hetm ańskich, aby sobie u P orty  zjednać 
powagę do pośrednictw a i jak o tem  donosi hetm an do Tom asza Zamoj
skiego „radby nam  pokój z T urk i spraw ił, bo też  łacno widzi, że sam był
by jako między m łotem  a nakow alnią" 5(l). H etm an przenoszący G racyana 
nad „chytrych Tomżów", w sierpniu 1619 r, tak i o nim w ydał sąd57). G ra- 
cyan pilne czynił koło pokoju (z Turki) staranie,, tak  i tegoż w niem nie 
ustaw a, aby nas z tymi pogany mógł uspokoić, a im dalej tem  lepszą o tem  
czyni nadz ie ję58). W edług św iadectw a rezyden ta  carogrodzkiego signoryi, 
miał G racyan przesłać listy do w ezyra z Polski tej treści, że Homonaj p ro
sił k róla o pomoc przeciw ko Betlemowi, że król jednak odmówił, z odwo
łaniem  się na przym ierze z P o rtą  (pod Buszą) zaw arte, w  myśl k tórego

54) O nno K lopp. G esch. des dreissigjahrigen  K rieges I, 516. L ist z 20 lip ca  1620 
F ryderyka V  do Sultana.

55) Suplika w ięźn ió w , do Jass dla okupu p rzyw iezion ych . Rp. b ib l. C zartoryskich  
350 p. 411: Gaspar Gratianus p rin ceps M oldauiae pro red im en d is captiv is dabim us 
florenos quinqué m illia .

56) L ist hetm ana do T om asza  Z am ojsk iego z 2 sierp n ia  1619 r. R. J. b. 3596.
5T) H etm an  m ając takie re lac je  o G racjanie, m ógł śm iało  p isać o a l t a  p a x

na granicach od T urcji. Gracjan w  lipcu 1619 r. p isa ł do B etlen a , że  P orta ży czy  
m ieć  pokój z P o lsk ą  i nakazuje T atarom  i Isk ind erow i, b y  n ie  w a ży li się  n iepokoić  
granic polsk ich  a Gracjana i B etlen a  w z y w a  Porta do p rzeszkodzen ia , g d yb y  się w ażono  
p rzek roczyć nakaz. G indely, A cta et doc. p. 9.
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nie może daw ać posiłków  ani przeciw ko Betlenowi, ani też przeciw ko Ser- 
banowi, lub też  synowi M ichała w ojew ody50). Oczywiście tak ie  listy 
m iały na celu zelecić u P orty  G racyana, jako w iernego w asala i sprzym ie
rzeńca Polski i u trw alić w ezyra w  przekonaniu  o pokojowem  usposobieniu 
króla względem  Porty. W iedział też rezyden t signory i00), że G racyan  na 
żądanie rezyden ta  rakuskiego napisał do króla Polski, by nie opuszczał 
Ferdynanda swego kuzyna w tych krytycznych czasach, lecz, by  go w spie
r a ł  siłami wojennymi. Jeżeli G racyan w  tak i sposób isto tn ie zachęcał 
kró la  do dania pomocy cesarzow i w nadziei, że ona nie naruszy przyjaźni 
z Portą, to  w net z przejętych listów  B etlena do P o rty  pisanych, k tó re  
w kopiach przesłał do hetm ana i do króla, dowiedział się o swej pom yłce01). 
W  rezultacie pomoc G racyana około zatw ierdzenia pokoju Polski z P o rtą  
by ła  bezskuteczną. N aw et panow anie G racyana na chwilę pod koniec 
1619 r. zostało zachw iane i to  przez w łasnych poddanych, tak , że raczej 
jemu należało z Polski pomoc dawać, aniżeli pom ocy się odeń spodziewać.

W  maju 1620 r, nadeszła z Carogrodu groźna wiadomość o zerw aniu 
z Polską, Donosił o tern O twinowski hetm anow i szyfrowanym  listem  przez 
Polanow skiego przesłanym 03). „Car ta ta rsk i już ruszył wojska swe, aby 
przez w ołoską ziemię uderzyć na Polskę, Iskinder basza zbiera wojska, ale 
dotąd ich nie m a“ . Hetm an, obaw iając się głównie o T atarów , w ydał roz
kazy  cofnięcia wojsk z Ukrainy, aby zasłonić stolicę w ojew ództw a rusk ie
go. N iebaw em  już król p rzestrzegał uniw ersałam i, że P o rta  nieprzyjęła 
posła według zwyczajów; przym ierza od niego przyjąć nie chciano, że 
i car P erekopsk i w ysłańca królew skiego nie przypuścił, lecz go do w ię
zienia w trąc ił i przygotowuje się do wojny, do k tórej go nak łan ia  Iskin
der basza °3),

W pierwszych dniach czerwca kupiły się wojska za rozkazem het
mańskim pod Haliczem, gdyż w W ołoszech pełno już było Tatarów, ma
jących pokuckim szlakiem wtargnąć w granice04). Uniwersałami królew
skimi i hetmańskimi nakazywano baczność a hetman wyjaśniał pomawia
jącym go o sianie trwogi, że niebezpieczeństwo jest istotne, gotowość ko
nieczna i że już hetman polny jest na stanowisku. Otwinowski bowiem  
upewnia 0=), że nie ma najmniejszej nadziei pokoju, że przez cara tatar

59) Óvitry p. 505 relacja  bailo do signorji z  11 listopada 1619 r.
co) Ó vary p. 505.
cl) Że B etlen  oskarżał przed  Porta  G racjana ob. G indely , A cta  et doc. p. S'i.
?2) L iske, W y p ra w a  pod C ecorę; dodatek II.
63) U n iw ersa ł króla z 16 m aja 1620 Castr. H al. 119 p . 134S.
C1) L ist hetm ana do T om asza Z am ojsk iego z  7 czerw ca  1620 r. w  ręk. b ibl.

Jag. 3596. D o W ied n ia  d onoszonono 9 maja, ż e  han w  60.000 o św ia d cza p rzy szk o czy ć  
na usługi su łtana. G indely , A cta et doc. 119.

65) L ist hetm ana do T om asza  Z am ojsk iego z  17 czerw ca  1620; tam że.



—  2 2 3  —

skiego tadzież przez Iskindera baszę chcą.tego  roku Turcy wojować a  na 
drugi rok  sam  cesarz pewnie ma iść 00). W net w iedziano już o zelżywem 
przyjęciu posła polskiego, że m ianowicie kazano go suboaszy (przełożo
nem u nad oprawcam i) przyprow adzić do Porty, że nie dano-m u emru, t. j. 
listu bezpieczeństw a i że Iskinder basza nasadził się na życie posła °7). 
Pilnego trzeba  rozw ażania —  pisał hetm an do prym asa, — żeby rzp ta  
nie przyszła w  niebezpieczeństw o! 09).

M iał poseł polski jeszcze jeden środek do w strzym ania wojny. O po
w iada o niem w liście do hetm ana09), że m ianowicie 2 lipca był u niego 
i n c o g n i t o  poseł k ró la  angielskiego (a przedtem  toż samo w skazał mu 
poseł holenderski) z tern, że król czeski (Fryderyk palatyn) pisał do króla 
Jakóba z prośbą, aby się włożył a u t h o r i t a t e  s u a  do cesarza tu 
reckiego do zastanow ienia pokoju z królem  polskim  i okazał gotowość 
usłużyć O twinowskiem u, gdyby co polecił napisać do kró la Jakóba, przy
pominając, że i królow a E lżbieta królow i Polski pokój z Turcją uczyniła. 
Poseł dorozum iew ał się tu  intrygi tureckiej i podziękow ał posłowi angiel
skiem u za ludzkość i dobre chęci. T urcy  chcą zwlec wojnę jakim kolwiek 
sposobem  do wiosny—pisał O twinowski do podkanclerzego70) —  patrząc 
na postępek  chanowy, jako m u się z K oroną powiedzie i n a  Iskindera, 
k tó ry  się podjął zajęcia Kam ieńca.

„Dla Boga po trzebaby  z tem  pogaństw em  co robić, aby nie wzięli 
pociechy. U przedzić ich, chocia znieść, nie czekać ich dom a; do O rdy 
K ozaki nań posłać, brzegi Dunajskie opanować, bo inaczej zginęliśmy! 
Z cesarzem  ligę wziąść, bo oni przez angielskiego i niderlandzkiego posła 
prak tyku ją  z M oskwą i Szwecją". T ak  pisał Otwinowski.

Zanim jeszcze te  listy posła polskiego nadeszły, w ysłał hetm an do 
króla swą opinję o grożącej ojczyźnie wojnie. N ieczekać ich —  pisał — 
widząc, że tego uniknąć nie możemy. W olałbym  połączyć a r m a  z -p a 
nami chrześcijańskimi, niźli, że nas m ają tak  pojedynkiem  kukłać. Lepiej 
jest z cudzymi pomocami, niźli samym o m n i  a u x i l i o  d e s t i t u t i s  
z tem  pogaństw em  czynić. E x p e d i t  rzptej spólnem i siłami, za ta k ą  
okazją i przyczyną, k tó ra  się dała od Turków , zaraz przeciw ko nim czy
nić h o s t i l i t e  r... bym się na to  nie oglądał, że ta  kw estja  do sejmowych 
rezolucyi należy. G dyby Bóg dał, żeby się rzp ta  chciała poczuć w n iebez
pieczeństw ie, jako potrzeba, m iałbym  nadzieję, że ten  nieprzyjaciel nie 
odniósłby pociechy, porozum iaw szy się z cesarzem  JM cią i innymi pany 
chrześcijańskimi, k tórzyby chcieli c o n s i l i a  e t  a r m a  s o c i a i e . . .

66) L ist hetm ana do T om asza  Z am ojsk iego z  19 i 21 czerw ca  1620; tam że.
6r) List O tw in ow sk iego  do króla z  30 czerw ca  1620 u L isk iego, w  dodatku UJ.
6S) L ist hetm ana do prym asa z 21 czerw ca. P ism a 372.
**j L isk e j. w . dodatek VI.
T$) L ist O tw in ow sk iego  z 27 czerw ca, L iske w  dodatkach j. w .
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Była to  zachęta do przym ierza zaczepno odpornego z domem raku- 
skim. Przym ierze tak ie  mogło stanow ić rękojm ię, że Polska nie będzie 
osam otnioną podjąwszy w alkę z Turcją, lecz, że będzie w spieraną przez 
cesarza i królów  chrześcijaństw a, t. j. przez Hiszpanję; że będzie m iała 
w szędy na zachodzie wolność w erbow ania żołnierza pieszego, którego 
m ało było w ojczyźnie, zakupow ania broni i po trzeb  wojennych. Sojusz 
przyczyniłby się do zrealizow ania pom ysłów dawniejszych króla Stefana, 
gdyż tylko przy pom ocy drugiej a silnej potęgi m ożnaby liczyć na zwy
cięską wojnę z silną m ilitarnie Portą , na odsunięcie jej od zaborów  nad 
Prutem  i Dniestrem.

Do takiego przym ierza zaczepno odpoi-nego, z całkiem  innych po 
wodów, mianowicie, by uzyskać pomoc polską przeciw ko Szląskowi 
i W ęgrom, dążył cesarz  Ferdynand. P ro jek t przym ierza przyniósł do Pol
ski w ysłannik cesarza pułkow nik Fuchs, w łaśnie w chwili, k iedyto  z Caro- 
grodu nadeszły pierw sze wieści wojenne. O dpow iedział tedy  król Fuch- 
sowi, ofiarowującem u imieniem cesarza korzyści polityczne na Śląsku 
w  zamian za takie ścisłe przym ierze, że w  obec całkiem  niespodziew anej 
wojny, k tó rą  Porta  podżegnięta przez B etlena gotuje na Polskę, nie mógł 
obecnie wejść na propozycje Fuchsa, lecz, że odkłada tra k ta ty  do sposob
niejszej ch w ili71). Ferdynandow i chodziło o to, aby król Polski uderzył 
na Szląsk, ofiarowując jako w ynagrodzenie odstąpienie w szystkich szlą- 
skich księstw , jakie ty lko zdobędzie, a k tórych  posiadaczy za zdradę stanu 
obłoży cesarz banicją. Oczywiście chwila, kiedy w Polsce nastąpiło  roz
drażnienie z powodu niezapłacenia Lisowczyków, przez cesarza, kiedyto 
A lthan  m usiał się ukryw ać, nie była stosow ną do podjęcia rokow ań. Póź
niej nieco król, k tó ry  o w idokach odzyskania Szląska pisał —  jak to w spo
mniano — zeszłego roku  do senatorów , zgodził się na projekt, w nadziei 
otrzym ania od sejmu pozw olenia na tego rodzaju danie pomocy, m ające 
przynieść pew ną korzyść Koronie. A  chociaż cesarz  ty lko jako lenno p ro 
ponow ał księstw a szląskie, jednakże w obec otw ierającej się nadziei po
nownego połączenia Szląska z Polską zażądał Zygmunt, aby  cesarz  swe 
obietnice pow tórzył na piśmie i rozszerzył je z w arunkiem  nowym, co do 
oddaw ania Polakom  pryw atnych dóbr, k tó re  ulegną na Szląsku konfiska
cie. A genta  arcyksięcia A lbrechta, nazwiskiem  P io tra Vischera, upew niano 
w W arszaw ie, że skoro cesarz  przyjm ie żądanie króla Polski, niew ątpliw ie 
nastąp i pozwolenie sejmu 72). A le odpowiedź na propozycje polskie nie 
nadchodziła. Podobnie, jak stanow isko A lthana w  początkach  roku  sta ło  
się te raz  w lecie stanow isko Fuchsa w  W arszaw ie arcytrudnem , Moja

71) Mon. Iiu n g . hist. D ip lom ata, IV, 214; list Z ygm unta do F erdynanda  
z 25 m arca 1620 r.

r2) Mon. H ung. h istórica  D ip lom ata  IV  p. 22S.
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obecność na dw orze królew skim  nie wszystkim  tutaj przyjemna, pisał — 
w spraw ozdaniu o swem  poselstw ie do cesarza ” ). Zdaje się, że stronni
ctw o pokojowe, nie żywiące sobie wojny z Turcją nie było zadowolone 
z obecności posła tego w W arszaw ie, Gdy król Zygmunt 4 sierpnia w obec 
zbliżającej się już wojny, upraszał F e rd y n an d a 74), by do pokoju zaw artego 
z P ortą  w łączył i Polskę, cesarz w ysłał do k ró la  przez A lthana odpowiedź, 
że spraw a jest nie m ożebną, w  obec zaw artego już pokoju i że w szelkie 
sta ran ia  posła cesarskiego w Stam bule w  k ierunku w łączenia rzptej do 
tra k ta tu  pokojowgo, spełzły na niczem. A le rów nocześnie zażądał od 
króla Ferdynand w ładzy decydow ania o ważniejszych spraw ach przy zwo
łaniu kilku senatorów . Że w ielką wagę przykładał cesarz do tego żądania 
świadczy już to  samo, że dw akroć w ciągu kilku dni w ysłał pisemnie de- 
siderat ten  do W a rsz a w y 75). W  instrukcji zaś danej A lthanow i na sejm 
w arszaw ski nakazał zdążać do ścisłego z P olską przym ierza. T reść jej 
odpow iadała poważnej sytuacji politycznej. Z powodu wojny przez he re 
tyków  wznieconej grozi chrześcijaństw u klęska. Sojusz przyniósłby Polsce 
w korzyści pomoc cesarza przeciw ko Turkom  na w ypadek wojny tu rec
kiej. Zażądał T urek  niedaw no od cesarza przym ierza. O trzym aw szy w ia
domość o w ybuchu wojny polsko - tureckiej polecił cesarz posłowi swemu 
Gallusowi Cezarem u, by jeśli ty lko  jaka nadzieja pokoju trw ałego być 
mogła, także  i Polskę w łączył w ten  pokój. Spraw ę pokoju Polski z T u r
cją popierać i król hiszpański, k tó ry  w tej spraw ie także  do elektorów  pi
sał. Cesarz natom iast, czytam y dalej w  instrukcji dla A lthana —  m iałby 
korzyść z najściślejszego z Polską przym ierza przez pomoc ze strony pol
skiej przeciw ko B etlenow i7e). W  tajnej instrukcji, wygotowanej dla A ltha
na i Tenagla z dnia 13 p aźd z ie rn ik a77) podnosił Ferdynand niebezpieczń- 
stw o wiszące nad Polską a także i nad cesarzem  ze strony  Szwecji z prze- 
niew ierczym  Brandeburczykiem  się porozum iewającej, a co do w ynagro
dzenia króla Szląskiem, pozostaw iał spraw ę tę  królow i do rozstrzygnięcia, 
czy ją należy na tym sejmie podnosić lub też  odłożyć. Był jednak i inny 
punkt tajnej instrukcji, k tó ry  się nie przechow ał w  archiw um  wiedeńskim . 
W ypływ a to  z relacji posłów z W arszaw y datow anej, w k tórej donoszą78), 
że przez pryw atne porozum iew ania się, za zezwoleniem  i przy tajem nie

” ) R elacja  p oselska  F u chsa z  30 lip ca  1620. Arch. pańs. w  W ied n iu . 
ri) L ist króla Z ygm unta z  4 sierpnia . Arch. pańs. W ied .
7i) L isty  z 1 i 4 października cesarza do króla. Arch. pańs. w ied eń sk ie . 
r'*) Instrukcja dana A lth anow i z  9 październ ika 1620: list w ierzy te ln y  d la n iego  

z  17 października,
T7) O bacz instrukcję daną tajną p osłow i do P olsk i A lth an ow i 13 październ ika  

1620 r po części cyfrow aną w  arch. pańs. w ied eń sk iem  w  D odatkach pod  6.
73) R elacja  A lthana i T ranciszka T an gn ag la  z 17 w rześn ia  1620, w  A rch. pańs

w ied eń sk iem .
Hctm? ' Żó łk iew sk i .  # 15.
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przez króla udzielanej pomocy, przyszli tak  daleko, że na listopadow y 
sejm przygotowali projekt w ysw obodzenia Moldawji i W ołoszczyzny, tu 
dzież Siedmiogrodu z niewoli. Donosząc o tem  podnoszą A lthan  i Tan- 
gnagel z naciskiem , że przyszłym  niebezpieczeństw om  zapobiedz należy 
przez ścisłe przym ierze z Polską. W e dwa tygodnie później donosił ce 
sarzow i pułkow nik Fuchs, że, jak to  już daw ał przedtem  znać, M ołdawia 
i W ołoszczyzna poddają się Polsce pod protekcją, że już na sejmik 
w  krakow skiem  województwie wygotowano instrukcje, ale nie wszyscy 
godzą się, aby zaraz w pierwszym  artykule  król zobowiązał się do w y
stąp ien ia  przeciw ko Betlenowi, jako przeciw ko autorow i wojny tureckiej, 
gdyż B etlen jest w asalem  T urcji...70).

Z powyższego w ypływ a po nad w szelką wątpliwość, że myśl ścisłego 
przym ierza zaczepno odpornego Polski z domem Rakuskim , jaką żywił 
i popierał hetm an, nietylko podzielaną, ale także i popieraną była przez 
cesarza. Co do Polski, k tórej o tw ierały się widoki na Szląsku a rów no
cześnie i nad dunajem, to  sytuacja w obec grozy wojny z na w iększą po
tęgą m ilitarną w  Europie nakazyw ała oglądać się za silnym sprzym :erzeń- 
cem a tym czasem  własnym i siłami odpierać wroga i uprzedzić jego za
mysły, So usz w obec bezwładności sejmu mógł nie przyjść do skutku, ale 
w ielki w ysiłek wojenny m usiał ocucić ojczyznę z gnuśności i obojętności 
na najdonioślejsze wypadki, rozgryw ające się pod jej bokiem. N aw et ofiara 
chociażby i wielka, staw ała  się konieczną, bo to, że Turcja p a rta  przez 
pro testan tów  do wojny, na w ielką się gotow ała kam panję, w ielce dla Pol
ski niebezpieczną, to  dla doświadczonego wodza było pewnikiem. H etm an 
jednak i tutaj jeszcze do ostatniej chw.li zażegnywał wojnę, aby się tem  
lepiej do niej przygotować. Jeszcze pod kon!ec maja dał Otwinowskiem u 
w  tym duchu zlecenia do Carogrodu, aby ratow ał pokój...

W szystkie punkta  — opin uje po :eł hetm anow i 13 lipca z Carogro
d u 80), —  proponow ałem  na audiencji 17 czerw ca w ezyrowi popierając je 
dowodami i dokum entami... Dlaczego wojnę obwołano przeciw ko Koronie 
pytałem  i żadnego punktu  r ie  opuściłem. Świadkiem był pan Tacyk. K a
zawszy mu nie bawić się więcej, dodał: jeśli w szystkich m iast ukrainnych 
i Kozaków do czterech  m iesięcy nie zniesiecie, su łtan  ich będzie znosił

79) R elacja  z 30 w rześn ia  1620 w  archiw um  pańs w ied eń sk iem  Co do projektu  
w o ło sk ieg o , n adm ien ić n a leży , że  biskup m ołdaw ski L ub ien ierk i radzić m iął rólon  i 
w  tym że  czasie, osadzić ob ied w ie  'W nłnszćźyz: y  rodzim ym i krns; odaram i-a w  rii< d- 
dm iogrodzie  posadzić .k ró len  ieza i z  trzech  tych  p row incji u tw orzyć R eiinum  Daciae. 
Każda z  ty ćh  prow incji m oże u trzym ać 3000 żołn ierza, naro w y sta rczy  p o d a te k  
ła n o w y  po !0 groszy  z  łanu. I)o p anów  ruskich zw aśn ion ych  z  hetm ane' f isr ć , 
aby p ostpositis p riratis odiis ile 'ójew icza i do on ego  się kupili. Trył m iń sk ie  
sąd y  su p ersed ow ać a natenczas : • i W o łoch ów  a n in a s n ie  będzie T u rczjn  i T .  tarzyn  
niszczyć . R ękp. bibl. Jagielł. ipś p. :(ó .

TO) L iske, 1 c. D odatek VI.
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swoją osobą. Odpowiedziałem, że tego w paktach  nie m asz i um orzone to  
są rzeczy przysięgą. Kozaki król zatrzym a i teraz  ich nie było, prócz tych 
łotrów  od Skindera popraktykow anych. Listu do króla mi odmówił naw et 
i czausza do prow adzenia mnię i do opowiedzenia tego J. Kr, Mci i emiru 
denegow ał —  z niebezpieczeństw em  na zdrow ie moje nadchodzącem  się 
odkrył. U bezpieczał tem  — dodaje Otwinowski — że tego roku pokój mieć 
będziecie i rozkazałem , aby w pokoju siedział aż się rum ełijskie wojska 
do niego znijdą... Do chana pisałem, aby nie w targiw ał do Polski... że on 
sobie wolny... pobijać go w swej ziemi i w jego ziemi... on nas nie usłucha. 
Skindera i B etlena dobrymi stróżam i granic nazw ał i dokum entów  czy
tać nie chciał... Do cesarza (t, j, sułtana) nie chciał puścić przydawszy, 
że i cesarz to  powie, co odemnie słyszysz i teraz  pew nieby to było z w iel
ką w zgardą J. Kr. Mci. Przypom niałem  M urada II i W arneńczyka i p rosi
łem, że i wasz cesarz za złam aniem  przysięgi niech się spodziewa kary  
Boskiej. Na to  w ezyr: słyszę, że m acie trzydzieście tysięcy wojska na gra
nicy, czyńcie co rozum iecie; wola cesarska nie może się zmienić.

Z listu M olarta, posła cesarskiego w Carogrodzie 81), mógł się h e t
man a z nim razem  i Polska cała dowiedzieć, że su łtan  bez żadnego słusz
nego powodu wypow iedział Polsce wojnę. O twinowski wspomniał, że Mo- 
łart, nie radził wznawiać sta rań  u sułtana, gdyż byłoby to z ujmą honoru 
króla i rzptej połączone. Równocześnie z tymi listami nadeszły wiadom o
ści, z których się słusznie mógł dorozum ieć hetm an, że Turcy wyślą na- 
sam przód T atarów  na Polskę. M iał przyjść rozkaz do c h a n a 82), aby z T a
taram i w padł do Polski i onę pustoszył i że mu dla posiłków  dano jań- 
czarów, prochów  i innych potrzeb  do wojny. T atarzy  są w pogotowiu i bio
rą  się do czynienia inkursyi. Do hospodarza przyszły listy z Carogrodu, 
aby sobie konie, szaty i poczet znaczny sposobił dla uczczem a cesarza tu 
reckiego, k tó ry  w przyszłym  roku z wojskiem w yruszy do Polski. Czynił 
hospodar w ielkie staranie, jakoby mógł pokój zatrzym ać, jednak zabiegi 
jego nie mogą mieć skutku, zwłaszcza, że wojska Skinder - baszy już się 
ściągają, k tórego ma być dziesięć tysięcy. W  przyszłym  m iesiącu m a nie
przyjaciel zam ysły swe w ykonać“.

A le w lipcu Turczyn szukał zwłoki, nie był bowiem  gotowy —  nie 
byli nimi naw et T atarzy. Dopiero pod sam koniec lipca donoszono z Jass 
h e tm anow i33), że niezadługo Sułtan-Kałgaj w czterdzieście tysięcy T a
tarów  nastąpi, że Skinder basza potężne wojsko kupi, że już z Rumelii

8I) F irnhaber 1. c. s. 203 As X V  cf. X X . L ist M olarta u L isk iego  w  dodatkach
s. 24.

PJ) L ist do hetm ana z Jaśs 26 czerw ca  1921“; L isk e  D odatek IV.
P3) L ist do hetm ana z Jass 31 lipca 1620 r. L iske j. w . D odatek \  II. O szu k an iu

zw łok i, przez za trzym yw an ie  O żgi a p óźn iej O tw in ow sk iego , m ów i król w  instrukcji
sw ej na sejm iki z 1620 roku Bibl. Kras. rpis. AT” 313 p. 279 i nn.
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i naddunajskich prowincji pędzą Turków  nad Dunaj ku wojsku, że w ie
szają n iektórych za nieposłuszeństw o i puszczają wieści, że Polacy pragną 
nad Dunajem zimować a i Turcy to samo uczynić zamyślają. D obrzeby by
ło, radził ów poufnik hetm ana w Jasach  przebyw ający, z kilku tysięcy 
w ojska do W ołoch wysłać. W ołochow ie sami o to  proszą i tak  mocno chcą 
przy nas do gardł swych oprzeć się, bo już tylko żywo ich nie łupią Turcy, 
a byłoby z naszem  dobrem, jeżelibyśmy w ołoską ziemię uprzedzili, woj
sko na Budziakach położywszy. Jeszcze raz pow tarzał w p o s t  s c r i p -  
t  u m konfident hetm ański: rezolucja jest Skinder baszy, tej jesieni za
m ek chocimski opanować, a potem  już i krajam i koronnym i czynić, jako 
i z inszymi węgierskimi. Dla Boga! z kilka tysięcy wojska do W ołoch w y
słać! Upew niam  w tem  W Mci, że wezm ą T urcy  i T a tarzy  tak i w stręt, iż 
się ku nam szerzyć nie będą. A le te raz  rączo i bardzo rączo! T akże i G ra
cyan doradzał uprzedzić Turków, a naw et u łatw iał to zadanie... A le roz
strzygnięcie tak  ważnego pytania zależało od króla i od stanów , t. j. sej
mu. Król niew ątpliw ie sprzyjał zdaniu hetm ana, radzącego uprzedzić na
jazd 8ł) —  senat był podzielony; jedni doradzali wnieść wojnę po za granice 
rzptej, drudzy ostrożniejsi, widząc m ałe siły hetm ana, nie radzili zapusz
czać się z niemi do Mołdawji. O statecznie zdano rozstrzygnięcie w  ręce 
hetm ana, w iedząc zresztą, że już w szelkie przygotow ania do w kroczenia 
za granicę poczynił i że już się nie cofnie. On zaś przekonany był o tru d 
ności zadania, aleć szło już nie tylko o honor, o bezpieczeństw o rzptej, 
ale w prost o zasłonięcie chrześcijaństw a. H etm an był o tem  najmocniej 
przekonany, że idzie zasłaniać Europę od Turczyna: Dawnom tego szukał, 
rad  żyw ot położę dla wiary, k róla i rzptej, chociaż od tej ostatniej nie
wdzięczności i obelgi ponosiłem; w niebie mi p raca  dla ojczyzny będzie 
nagrodzona. T ak  pisał hetm an do króla 25 sierpnia wyjeżdżając do woj
ska z B a ru 85). Już był i testam en t uzupełnił dodatkow ą klauzulą ze w spo
mnianej d a ty 80), już się pogodził z m yślą „przelania krw ie za w iarę“ i po
lecił synowi dokończenie m urów do okoła Żółkwi ciągnionych. „Jeślibym  
ja sam zginął a Ciebie, bo i ty  jedziesz ze m ną na tę  odwagę, pan Bóg 
zachow ał“. Ja k  zaś' bardzo pragnął zostać królow i i ojczyźnie doświad
czeniem  życia swego zebrane w skazów ki na przyszłość, na dalszą wojnę, 
tego dowodem podany przez niego wówczas kom put wojsk potrzebnych 
przeciw ko Turkowi, opiew ający na wojnę przeciw ko nim sześćdziesiąt ty-

s<) Już 17 lip ca  w  u n iw ersa łach  w z y w a  król sz lach tę  do obozu pod H alicz, 
lub  tam  gdzie  h etm an  rozkaże — n ieczek ać  w  dom ach ręki p ogań sk iej. Castr, T rem b. 
114 p. 436.

S5) P ism a s. 374 list hetm ana z datą 26 sierpnia; w B ib l .  W arszaw sk iej z  1845. 
tom  2 s. 30 czy tam y  rzete ln ą  datę 25 sierpnia .

fe) T estam en t z  klauzulą w  Ter. L eop . 54 p . 1516; w  P ism ach  z  in n ego  
źród ła  p. 378.
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sięcy wojska a mianowicie, 30 tysięcy husarji, 15 tysięcy rajtarów  i tyleż 
Kozaków. W ojnę obliczał na rok cały, a w ydatki na ośm m iljonów s'). Bo 
wojna z Turki, pisał do króla —  nie igraszka, albo trzeba ich przedsię
wzięcie zniszczyć, albo Tobie królu królestw o stracić i zginie rzp ta. Je s t 
w  Koronie dość sposobów i dostatków  do wojny. Dowodem, że na uspoko
jenie żołnierza skoniederow anego w lo t kilkanaście miljonów wydaliśmy, 
A cóż dopiero, gdy idzie o chwalę Bożą, o całość rzptej, dostatków  nie 
trzeba  żałować. D e f e n s i v o - b e l l o  w tej ziemi nie można iść, bo zgi
niemy; jeśli w ziemi nieprzyjacielskiej, niem a powodu rozpaczać o zwy
cięstw ie. T ak  zamyślał król Stefan... m iał iść lądem  a książę Parm y mo
rzem  i przy archipelagu mieli się zetknąć w Grecji. Ten sposób prow adze
nia wojny jest jedyną drogą ratunku... Idąc przed  sąd Boży, czuję, żem  
wiernie i życzliwie królow i s łu ż y ł8S).

K to jakby w yrazem  ostatniej w o liB0) tak ie  rady  daw ał królowi, ten  
dokładnie zdaw ał sobie spraw ę z niebezpieczeństw a, na k tó re  się naraża, 
idąc z szczupłą arm ią przeciw ko najw iększej potędze m ilitarnej ówczesnej 
w świecie. Żałować mógł chyba, że nie w ielu senatorów , m agnatów  po
dzielało zdanie wojewody Poznańskiego, Ostroroga, m ową i pismem roz
szerzane przed laty, że wojny tureckiej odwlec niepodobna i że jeśli ją 
ty lko dla obrony prow adzić będziecie, przegracie °°). G dyby przynajmniej 
cesarz odniósł był zw ycięstw o nad palatynem  (Fryderykiem ), byłoby to  na
szym rzeczom  niem ałem  l e n i m e n t u m ,  pisał hetm an do Tom asza Za
mojskiego 0l). Życzenie to  hetm ana n ieste ty  dopiero później miało się zi
ścić, Jedno ty lko ucieszyło hetm ana przed  odejściem do obozu, że Ja n  
Fernassi obronił M unkaczów, oblęgany przez ciąg całego półrocza przez 
żołnierzy Betlenow ych. Fernassi dotrzym ał zamek, jako uczciwy człowiek, 
mam jego samego list o tem  pisany02) —  raduje się Żółkiewski, jakby na 
św iadectw o żywego w spółczucia i zw iązku ze spraw ą katolicyzm u i domu 
rakuskiego, atakow anych na całej linji przez pro testan tów  w szystkich na
cji i państw  europejskich.

A le jako hetm an w iedział dobrze, że ściągnięcie sił Betlenow ych

8T) K om put w ojsk  w  P ism ach  s. 526. W  rękop. Czart. 348 p. 89 je s t krótki 
sposób  p rzeciw k o  T urczyn ow i z  1594 r. jak sądzę hetm ana, chociaż o n im  m ow a  
jako o trzeciej osob ie, o czy w iśc ie  radzi iść b e llo  offensivo; z  10 w łó k  jed en  koń, 
żo łn ierz  w  dobrej zbroi, na  '/2 roku w  ży w n o ść  znopatrzony żo łd  na 2 ćw ierci 
a expedycji m a b yć trzy; p ierw sza  m a m ieć 5CCOO kopijn ika z m iast i m iasteczek  
40000. R azem  90000 ludzi; druga z  20 w io sk  da 45000 łudzi, trzecia  z 30 w iosk  30000 
ludzi czw arta  z  40 w iosk  da 22500 ludzi R azem  cztery  exp ed ycje  187000 ludzi.

8”) P ism a s. 376.
f9) In v im  testrm en ti za ty tu łow a ł p ism o sw e  do króla helm an; tam że s. 374.
90) Ob. cytat u R errt em sk iego . K onfederacja i rokosz 342.
91) L ist het m ana z 17 lipca  1620 z  Ż ółkw i datow any. Rp. b. Jag. 3596.
S2) T am że.
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w północnych Węgrzech, zagraża nietylko Betlenowi, ale także Polsce. 
Celem zasłonięnia stolicy Krakowa musiał zostawić część sił pod do
wództwem pana krakowskiego ks, Jerzego Zbarskiego. Tem słabszemi 
były siły, z któremi hetman miał wyruszać naprzeciwko Turczynowi. Nie 
dość na tem; spotkał go jeszcze zawód od Kozaków. Że na nich liczył het
man, nie może ulegać wątpieniu, wszakże w liście do króla kładł' nacisk, 
że Kozaków można użyć dla utrudnienia Turkom przeprawy przez Du
n aj03); wiemy też, że posyłał do nich, by przybywali, lecz przyszła ich 
nader skromna liczba. Być może, że przyczyna tego niezjawienia się był 
rozdział ich na stronnictwa 94). Jedno pod Konąszewiczem żądało trzyma
nia się przymierza z rzptą i postanowień komisji Rastawickiej, drugie 
większe, obrało sobie hetmanem Jacka Borodawkę i tym smakowały r a- 
p i n a e. Hetman wiedząc, że komisarze królewscy w myśl postanowień 
komisji będą się upominać o ukaranie tych, którzy na morze wychodzili, 
radził karania zaniechać, owszem „dać otuchę, czego oni życzą, aby 
Turkom złości i szkody wyrządzali. Niewiadomo, jak załatwiono życzenie 
hetmańskie, to pewna, że w czasie, gdy jak to wspomniano — Konasze- 
wicz urządził wyprawę pod Perekop, Borodawka ze swoją partją chodził 
na morze, że Warnę spalili Kozacy, jańczarów na tamecznym zamku w pień 
wycięli i z wielką zdobyczą we wrześniu powrócili do kureniów. Boro
dawkę, mimo to wszystko ściąć chcieli Kozacy za jego niecnoty i wybrali 
hetmanem W olyrica05), i znowu przygotowali się do wyprawy na morze. 
Jakkolwiek te napady rozrywały siły tureckie, dla hetmana jednakoż były  
mało korzystne, już to, że rozbici na stronnictwa Kozacy nie mogli 
w jednym kierunku zwrócić sił przeciwko wspólnemu wrogowi, już znowu, 
że dla wyprawy swojej nie mógł mieć od nich posiłków. Ale była jeszcze 
jedna przyczyna nie zjawienia się Kozaków. Zjechał podówczas patryarcha 
carogrodzki Teofan do Kijowa, gdzie rozwinął wrogą Polsce agitację i to 
nie tylko pośród duchowieństwa greckiego i ludu, ale też pomiędzy Ko
zakami samymi. Teofan przybył do Kijowa z Moskwy, gdzie nasłuchał się 
skarg z powodu udziału Kozaków w wojnie ostatniej polsko - moskiew-" 
skiej. Bolało to Moskwę zarówno, jak i patryarchę, że ci synowie wchod- 
niego kościoła stali i walczyli po stronie, katolickiego króla; postanowiono 
tedy pomiędzy innemi upomnieć Kozaków. Teofan zjawił się wpośród 
Kozaków i Sahajdaczny prosił o przebaczenie patryarchy i o absolucję 
z powodu rozlanej krwi chrześcijańskiej w  Moskwie. Skrupuły sumienia 
tak Konaszewicza, jak i Kozaków uspokoił Teofan absolucją, wskazując

S3) P ism a s. 377.
94) P isze  o tem  hetm an w  liśc ie  do króla z  30 czerw ca  1620; L iske, D odatek V . 
9>) L ist Jana C zern yszew sk iego  pod starościego  p ereaslaw sk iego  do T eodora  

J e lc a  z  11 w rześn ia  1620. Rp. bibl, Jag ie łl. 3596.
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Kozakom, na obowiązek walki z poganami nie zaś z M oskwą i zachęcając 
do obrony upośledzanej cerkw i wschodniej. D ziałanie Teofana, pokry te  lo
jalnością dla króla, było istotnie wrogiem Polsce, gdyż w czasie, gdy h e t
m an wyruszać miał za Dniestr, pa tryarcha  rzucił k lątw ę na wszystkich 
siedmiu ruskich w ładyków, uznających uniję i zaprow adził organizację 
dyzunicką, m ianując Hioba Boreckiego m etropolitą i w ładyków na miejsce 
w yklętych, a Kozakom  poruczył obronę swego dzieła.

Przypuszczać tedy można, że agitacja Teofana w Kijowie i T rechty- 
mirowie osłabiła chęci Kozaków do wojny pod wodzą Żółkiewskiego, zna
nego pogromcy M oskwy, chociaż te raz  obracał wojska przeciw ko Turcyi. 
Może też i doiozum iew ał się hetm an, kom u ma zawdzięczyć ten  niezw y
kły u K ozaków chłód do w ypraw y tureckiej. Zamojskiemu bowiem, w oje
wodzie Kijowskiemu, k tó ry  mu napisał o intrygach M oskwy odpowia
d a ł ż e  w praw dzie nie ma wiadomości o takow ych z Kijowa, jednakże 
przypuszcza, że sekretn ie  to się dzieje... gdyż baw ienie się długie w Ki
jowie tego patryarchy, nie jest bez podejrzenia. Bo on nie na co innego 
jeno na p rak tyk i był w ysłany do M oskwy z K onstantynopola, żeby M o
skw ę buntow ał przeciw ko Koronie i nie tędy  jechał, k tó rędy  inni pa tryar- 
chowie jeżdżali, ale przez Ordę... Szkodaby go wolno przepuszczać. Infor
m owałem  dostatecznie p. Pacanow skiego i dałem  mu uniw ersał, żeby tego 
patryarchę we wszelkiej miano uczciwości i żeby się nie domyślili, że co 
s i n i s t r e  o nim zamyślamy. W edle uniw ersału Sahajdacznego obawiam 
się, żeby go Kozacy nie chcieli prow adzić do Trechtym irow a, zaczem  s i c 
s t a r i t i b u s  r e b u s  trudno, żeby m iał być zatrzym any, iżby stąd  w ięk
szych sedycyi, tum ultów między Kozakam i nie urosło.

Zajęty wojną przejrzał jednak hetm an know anie patryarsze  w śród 
K ozaków  i polecił m łodemu wo,ewodzie kijowskiemu staran ie o zapobie
żenie złemu, o ile, że na tymże, jako na wojewodzie miejscowym ciężył 
obowiązek czuwania. Z pozornie nieznacznego szczegółu w ypraw ienia 
T eofana do M oskwy drogą na Ordę odkrył bystro  hetm an, że droga ta  
stoi w  zw iązku z niebezpieczeństw em  działalności Teofana dla Polski 
i dla katolicyzm u; odkryw ał z pozornie nic nie znaczących szczegółów 
tych m ianowce dz:ałaczy, k tórzy  zmierzali do zniszczenia katolicyzm u we 
współce z Turcją, a o k tórych  z wojskową rubasznością, ale trafnie mówił, 
„siła złego ci łotrow ie zamyślają i będąli mogli czynić będą. U t  i u g u -  
l e n t  h o m i n e s ,  s u r g u n t  d e  n o c t e  l a t r o n e s “.

Było ich trzech, k tórzy podjudzali Turcję naprzeciw  Polsce. M iano
w ał ich Hieronim  Otwinowski w  liście swym z początku kw ietnia 1620 r. 
k anc le rzow i97). Przyczyna wojny: Skinder basza, H an i B etlen Gabor.

5S) L ubom irski, L isty  Ż ó łk iew sk ieg o  A1” 111 s. 145. 
t7) A rch. Zam oj. p lik  lis ty  O tw in ow sl iego .
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Dwaj pierwsi opowiadali m łodocianem u sułtanow i niestw orzone rzeczy
0 Kozakach, jakoby za wiadomością króla i hetm ana szkody Turcji w y
rządzających, o B etlen G aborze w iedział polski posłaniec i tłum acz, że 
tenże obiecuje sułtanow i n ietylko całe W ęgry, ale i Polskę z K rakow em  
podać w lennictw o. Sułtan, a byłoto w początkach 1620 r., oświadczył, że 
ktokolw iek odradzałby mu wojnę z Polską, każe go obwiesić. Zaufał pod
szeptom  przeciw ników  H absburgów i katolicyzm u, jakimi byli tacy  za
wzięci cesarza wrogowie, jak B etlen Gabor, jak Skinder basza i car ta 
tarsk i użyci za narzędzie do akcji.

Widzieliśmy, że hetman dążył do pokoju z Turcją, a gdy się to nie 
dało utrzymać, do zwyciężenia jej bello ofensivo; że ta wojna miała uprze
dzić cios przygotowany przez Turcję, aby móc tymczasem wszystkie siły  
narodu zebrać celem odparcia straszliwego nieprzyjaciela.

O dkładam y ocenę działalności B etlena a Żółkiewskiego w  tej akcji 
tureckiej do osobnego rozdziału (w dodatkach Nr, 5), tu  stwierdziliśmy, 
że hetm an nie dał się oplątać Betlenowi, że tenże przy swej wielkiej 
zręczności mógł jdynie wojnę tę  już i ta k  nieuchronną, przyśpieszyć i pod
żegać — jednakże z tem, czy też  bez w spółudziału B etlena wojna była 
nieuchronną.

Misja hetmana Żółkiewskiego na kresach południowo wschodnich 
w  dwa lata po przybyciu była w znacznej części spełnioną. Gabryel Bato
ry, który groził Zygmuntowi III strąceniem z tronu Polskiego był usunięty 
z własnego siedmiogrodzkiego tronu i to przez krewnego swego, którym  
był Betlen.

B etlena w ystęp na widowni Siedmiogrodu nie mógł być dla Polski 
niepożądanym , chociaż w stąpił na  tron książęcy przy pom ocy Turków , ja
ko wasal Porty. A toli s trącił z tronu krew nego swego G abryela Batorego, 
k tó ry  korzystając z nieobecności Zygmunta III w Polsce i wojny Polski 
z M oskwą, zapragnął przy pom ocy resz tek  rokoszan Polskich, jak D jabła 
Stadnickiego, J a n a  Szczęsnego H erbu rta  zaw ładnąć tronem  sąsiedniej 
Polski, na k tórym  przed  laty  zasiadał jego stryj, sław ny Stefan Batory. 
N iebezpieczeństw o było tak  duże, że król z pod Sm oleńska wysłał hetm a
na Żółkiewskiego na ra tu n ek  kresom , gdzie na Podgórzu, w Przem yskiem  
grasowali Sabaci Batorego, Oczywiście, przeciw nik tegoż, k tó ry  jakkol
w iek przy pomocy Turcji usunął Batorego z tronu, był m ilszym , Polsce
1 jej hetm anow i, aniżeli napastnik  Batory. Z resztą wyniosły go na tron trzy  
nacje siedm iogrodzkie, a elekcje były szanow ane w rzptej, i sam książę 
lubo trak ta tem  z Skinder baszą zaw artym  uznał się lennikiem  Porty, ró
w nocześnie przestrzegał Polaków  o zam iarach złych P orty  i o nienawiści 
Skinder baszy przeciw ko „hardym  dumnym Polakom ". Żółkiewski tak  
dalece zaufał był nowem u księciu sąsiedniego Siedmiogrodu, że posyłał 
doń porozum iew ając się z nim i zaciągając odeń wiadomości, zw łaszcza co
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do zamysłów i planów Porty, W praw dzie bliższy sąsiad, ożeniony z M ni
szków ną Jerzy  D ruget Homonay w 1616 r. postanow ił wypędzić B etlena 
atoli B etlen śmiałym napadem  na W ęgry przeszkodził zamiarowi. Zajął on 
Lipę nad M aroszem  i w raz z innymi zam kam i oddał Turkom, poczem  zdo
był W aców  i również oddał Turkom .

W  czasie, gdy jako wasal ich wyruszył był z Iskinder baszą, pod Buszę 
przeciw ko Żółkiewskiemu, toczył Betlen rokow ania z cesarzem  M aciejem 
a odnowiwszy z tymże rozejm, odzyskał łaskę Macieja, k tó ry  mu w doży
wocie nadał wiele żupanii i M unkaczów, obiecał nadto nadać mu książęce 
dochody i wynieść go na dostojeństw o księcia Rzeszy.

G dy po śmierci M acieja zasiadł na tronie Ferdynand II a Czesi, a ta k 
że i W ęgrzy na Podkarpaciu  wszczęli rokosz przeciw ko cesarzowi, wysłał 
Betlen do Koszyc do generalnego starosty  górnych W ęgier, Doczego, z p rze
strogą przed tegoż rzekom ym i nieprzyjaciółm i i ofiarow ał mu pomoc. Do- 
czy zaufał Betlenowi, k tó ry  tym czasem  otrzym ał od Czechów prośbę 
o danie pom ocy przeciw ko Ferdynandow i a od Porty  rozkaz, by s tara ł się 
o w ypow iedzenie wojny cesarzowi.

Ferdynand zwołał był sejm do Preszburga na 26 m aja 1619 r., na 
którym  oczywiście nie mógł być obecnym, a tylko przez swych zastępców  
odnowił przym ierze z Polską o wolne zaciągi żołnierza wzajem nie w obu 
państw ach. A le zjawili się w Preszburgu nietylko posłow ie z Polski ale i ro 
koszanie z Czech, M oraw, Szląska, A ustrji żądając, by W ęgrzy odwołali 
rodaków  z wojska Ferdynandow ego i podnosząc skargi o niedotrzym y
wanie listu m ajestatycznego, a także przeciw ko Katolikom  i Jezuitom , 
Przyw ódcy akatolików  pośpieszyli prosić B etlena o ra tunek . Tej chwili 
ujrzał on możność zostania królem  w ęgierskim  —  oczywiście przy pom o
cy Turka. Po udarem nionym  sejmie odpow iada B etlen stanom  czeskim, 
że we wrześniu uderzy od strony  W ęgier, jeśli nie zajdą, jakie przeszko
dy. M iał też potężne wojsko pod ręką, a w śród niego tysiąc jam r irów , 
tyleż konnicy tureckiej, sto  czerkiesów , słowem rozporządzał siłą, jak 
się chwalił do sześćdziesięciu tysięcy wojska, k tó re  już zajęło północne 
W ęgry, z Koszycami, wziętym i od nieostrożnego Doczego, z Homoną, z k tó 
rej Je rzy  D rugłeth Homonaj uciekł do Polski i gdzie Rakoczy, dowódca 
Betlena, uśm iercić kazał dwóch Jezuitów  i skąd szła grom adna ucieczka 
katolików  do Polski. W  październiku w ysłał już 15000 wojska z Czecha
mi i M oraw ianam i pod W iedeń, a bitw a pod m uram i 24 t. m. w ypadła 
dlań pomyślnie. Tuszył naw et, że niebaw em  W iedeń weźmie, wszakże 
m iał armję, a za plecam i Turków , przed  którym i chwalił się, że n ieba
wem stolicę cesarską zdobędzie.

W tem jak piorun spada nań wiadomość o zwycięstwie Lisowczyków  
pod Homoną nad Rakoczym... Oto źródło nienawiści śmiertelnej dotknię
tego boleśnie Betlena Gabora przeciwko Polsce.



X .

P O D  CECORĄ.

Gracjan ofiarow uje hołd  P o lsce . Marsz hetm ana hu W oloszczyiSnie. P rzepraw a  
przez D niestr. L iczba w ojska. Z arządzenia w  m arszu. Gracjan zry w a  z Turkam i. 
Zam iar ucieczk i do N iem iec. H etm ana pochód na Jasy. R ady dane królow i. O bóz  
cecorsKi. Brak W o ło szy . S iły  polsk ie a tureckie. B itw a 19 w rześn ia  pod Cecorą. 
R ada hetm ana odrzucona przez koło oficerskie. B unt w  w ojsku  i ucieczka  „zdrajców “. 
H etm an uspakaja w ojsko . R okow ania z Isk ind erem  baszą. O dw rót taborem . T rudności 
pochodu. N ieb ezp ieczeń stw o  mija. R ozruch p on ow n y . B itw a  i zgon hetm ana. R egina  
Ż ółk iew ska. O brona na R usi. T atarzy w  Iw ow sk iem  i b ełzk iem . Z n iszczen ia  tatarskie.

Obudzenie się rzptej.  S porne  kw est je  o Cecorze.

Ofenzywę postanow ioną przez hetm ana ułatw iał mu wojewoda moł
daw ski K asper Gracjan, dotąd bezskutecznie pracujący jako pośrednik 
pokoju pomiędzy P o rtą  a Polską, Podobnie jak i inni w asalow ie P orty  
otrzym ał i G racjan wezwanie przygotow ania żywności dla wojsk tu rec
kich, niemniej jak i dostarczenia posiłków  wojennych. G dy W ołosi przy
rzekli mu, że go nie opuszczą, G racjan może w iedzący o zam iarze T ur
ków w prow adzenia beglerberga na rządcę M ołdawji1), napisał, do Żół
kiewskiego, że gotów jest, jak to  poprzednicy jego w XV w. czynili, wraz 
z M ołdawją, złożyć hołd królow i. Żółkiewski doniósł królow i o zam iarze 
i w tedyto  w W arszaw ie jedni doradzali skorzystać z okazji, inni zaś uw a
żali wojska hetm ańskie za zbyt m ałe do zajęcia M ołdawji i  dlatego d o ra 
dzali dać wojewodzie schronienie w Polsce a przestać  na obronie w ła
snych granic. Król, jak wiemy, przychylił się do zdania hetm ana dora
dzającego ofenzywę, ó ile że hospodara należało  utrzym ać na tronie. 
Turcy bowiem mianowali już hospodarem  innego z licznych swych za 
uszników, A leksandra, a Gracjanow i posłali w ezw anie staw ienia się 
u Porty. Zaniechanie podającej się okazji do odzyskania w pływ u pol
skiego na M ołdawję, byłoby niew ątpliw ie hetm anow i poczytane za b łąd

• ') W  spom ina o tym  zam iarze 9 styczn ia  1620 r. A lm oro N ani w  relacji 
do signorji; H urm uzaki IV  p. 385.
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ze strony zaw istnych jego sław ie2), i zapew ne było pobudką dlań do poś
piechu z wykonaniem  trudnego zadania. Na gorętszą jednak pobudką by
ła  spraw a zagrożonej w iary chrześcijańskiej obrona Ł u io .y  przed nie
chybnym  ciosem zamierzonym  przez młodego Osmana, podżegniętego 
przez B etlena i p ro testanckich  książąt, dla k tórych  gorący obrońca k a 
tolicyzm u Ferdynand, popierany przez króla Polski, byłby bardzo nie
bezpiecznym 3).

Podnoszono już nieraz, że wódz tej miary, jakim był Żółkiewski zda
w ał sobie ze wszystkiego spraw ę, a przeto  także i ze sprzym ierzeńca 
i sił, k tó re  mu przezeń przybyć m iały w posiłku. Czy na w iększe posiłki 
G racjanow e liczył hetm an i czy zawiódł się na swych rachubach, jak o tem 
m ówią współcześni, na to  pytanie przyjdzie chyba odpowiedzieć, iż mąż, 
k tó ry  przed kilkom a m iesiącam i pom agał G racjanow i do stłum ienia buntu 
poddanych, k tó ry  znał zm ienną w iarę W oloszy, ich bojaźń przed T urczy
nem, tak i mąż pewno nie liczył na upew nienia G rac ana, że skoro ty lko 
Polacy nad D niestrem  staną, natenczas i jemu wiele wojska będzie przy
byw ać4). Na w iększą pomoc W oloszy mógł liczyć dopiero po wielkiej 
wygranej bitwie.

W  .pierwszych dniach sierpnia m iał już hetm an wiadomość, że Soł- 
tan  - Kałgaj wyruszył z wojskiem z Krymu, i natychm iast rozesłał uni
w ersały  po wojew ództw ach sąsiednich, nakazując ostrożność i zaprasza
jąc do wojska, k tó re  się bierze ku K an reńcu15). Dnia 13 sierpnia był już 
hetm an w drodze do wojska w Tarnopolu, dokąd przybył kom ornik G ra
cjana z listami, w których prosił hetm ana, aby posunął wojska ku Soroce 
i tam  się z nim złączył. K anclerz jeszcze nie był zdecydowany, czy zgo
dzić się na życzenie, chciał bowiem podążyć do Baru, dla pozyskania 
nieco sił z Ukrainy, a stam tąd w prost do Soroki, aby się tam  połączyć 
z hospodarem , ale szło mu o zasłonienie Kam ieńca, dokąd miał zdążać 
Iskinder-basza w raz z Ibrahim em  i Hussein-baszą i dokąd wojsko obró
cił. Toż hetm an polny daw ał znać, że już wyruszył z wojskiem z Jaz 'ow ca  
i prosił o rozkazy dokąd ma iść, czy pod Kamieniec, czy ku Soroce. W  no
cy znowu przyszła wiadomość, że już Sołtan Kałgaj w m arszu, postano
wił p rzeto  Żółkiewski zaraz z noclegu, z W ołoczyszcz, dokąd już p ie
chota i wozy poszły obrócić w prost do wojska, nie czekając w B arze0).

!) L ubieński; Censura B ell i, O pera 233. W sp om in a  o tych  zaw iściach  pryw atn ych  
i sam  hetm an w  liśc ie  do kró'a. P ism a 375.

3) W assen b erg; G estorum  60.
4) L ist do T om asza  Z am ojsk iego u Ż urow skiego: Ż yw ot J. Z am ojskiego 55—59.
s) U n iw ersa ł z 2 sierpn ia  1620 z  Ż ółkw i w  Castr. B ełz . 205 p. 631.
*) L ist W o jc iech a  M iaskow skiego do T om rsza  Z am ojsk iego z 14 sierpn ia

z  T arnopola. R p. b, Jag. 3596. cf. list hetm ana z  Ż ółkw i 4 sierpnia  datow any. A rch  
Z am ojskich .
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“W idocznie jednak za przybyciem  do wojska, rozejrzaw szy się w jego 
małej liczbie, po zaciągnięciu zdania hetm ana polnego i rotm istrzów  po
stanow ił ściągnąć jeszcze posiłki i w yruszył do Baru, hetm ana polnego 
pozostaw iając pod Kam ieńcem  dla zaslonienia rzptej od spodziewanego 
napadu Sołtana - Kałgaja, W ieści z resztą  były pomyślne. Z Korsunia 
Steblow a, C zerkas -donoszono, że Kozacy 26 lipca w sto czółen w yru
szyli z Jackiem  Borodaw ką znowu na m orze. I ż Carogrodu donoszono, 
że nakazano Iskinderowi, żeby tego roku zw lekał z rozejmem, byle Po
laków  do M ołdawji nie puścić, że posłano mu z Carogrodu sześć tysię
cy janczarów  z nakazem  strzeżenia granicy wołoskiej i m ołdawskiej. 
N aw et O twinowski donosił z Carogrodu, że przyw iedziono tam  kilku
dziesięciu Kozaków, k tórych  Turcy na m orzu z w ielką swoich s tra tą  
dostali. Ci pytani czy nie z rozkazu króla wyruszyli na morze, zaprzeczy
li tem u stanow czo, lecz zeznanie ich nie znalazło w iary u Turków,

Zebraw szy w Barze do ośm set ukraińców , nad którym i kom endę 
objął S tefan Chmielecki, wyruszył hetm an pod koniec sierpnia z B aru 
ku Soroce, dokąd i hetm anow i polnem u nakazał skierow ać pochód. Na 
odjezdnem z obowiązku ale też jakby w przeczuciu, że już nie powróci 
do ojczyzny, pozostaw ił insygnia hetm ańskie i kanclerskie u rek to ra  oj
ców Jezuitów  w Barze, z poleceniem , by po jego śmierci, k tó ry  z sena
torów  odał je królow i7). Nad Derlem  pod Śledziowką 28 sierpnia złączył 
się hetm an z wojskiem pod hetm anem  polnym, którego też  w ysłał z obo
zu bo się dowiedział, że T atarzy  pod Czerniejówce napadli, ale dow iedzia
wszy się o pochodzie odwrócili się i nazajutrz hetm an polny był już z p >  
w rotem  w obozie. Dnia 30 wezw ał hetm an koło oficerskie i stanęła  zgodna 
uchw ała iść do W ołoch i tę  ziemię ratow ać od nieprzyjaciela. N azajutrz ru 
szył się hetm an w ielki od D erla na G ruszkę uroczyszcze ku ziemi W oło 
skiej, a stam tąd  1 w rześnia ku Podbitem u m iasteczku nad D niestrem  gdzie 
ogłoszono edykt hetm ański, by żadna białogłowa bądź m ężatka bądź 
szynkarka za D niestr się nie przepraw iała. Za instancją G racjana by 
z wojskiem pod Sorokę postępow ano przepraw ił się 2 w rześnia hetm an 
w  bród przez Dniestr, k tó ry  opadł, bez przeszkody. Nasam przód prze
szły pułki hetm ana polnego, potem  starosta  kam ieniecki, w reszcie ha
licki i nazajutrz dnia 3 w rześnia kanclerz z arm atą, wozami i obozem 
i stanął nad Podbiłem 8), Liczba wojska nie przenosiła ośmiu tysięcy9). P ie

' r) W ie le w ic k i s. 32 ad a. 1420. Oddal je  też  T om asz Zamojski na najb liszym  
sejm ie.

fl) R p. Czartor. 350 p. 42S Jest to u ryw ek  raczej początek  diaryusza od m ien n ego  
n ieco  od diaryusza T eo fila  Szem b erga .

9) P o szezeg ó ln ien ie  sil w ed łu g  w sp ó łczesn eg o  opisu św iadka w  B ib l. star. 
p isa n y  polsk ich  u W ójcick iego  IV  p. t. w o ło sk ie  dzieje . Co do P od b ilego  ob. K orzon, 
D zie je  w ojen . II, 206 uw aga.
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choty było dw a tysiące, husarzy cztery  sta, Lisowczyków pod W alentym  
Rogowskim tysiąc dwieście, rajtarów  dwieście, Kozaków  pieniężnych ty 
siąc sześć set, barskich trzystu, pod sta rostą  kam ienieckim  czterysta, 
a pod Chm ieleckim  —  jak wspom niano —  ośmset. Rotm istrzam i byli 
rycerze obyci z wojną, jak Sam uel ks. Korecki, Herm an Denhof, ro tm istrz 
nad rajtarją  niem iecką W aldem ar Farensbach, Inflantczyk, dalej Jakób  
Struś, M ikołaj Potocki wojewodzie bracław ski, syn hetm ański Jan  Żół
kiew ski starosta  hrubieszow ski tudzież b ra tanek  Łukasz Żółkiewski, da
lej M orsztyn, M arcin Kazanowski. W alenty  A leksander Kalinowski, A le
ksander B ałaban s tarosta  winnicki siostrzeniec hetm ana wielkiego, Krzy
sztof Sienieński wojewodzie podolski, Janusz Tyszkiewicz, Andrzej K ar- 
wicki. Na uroczyszczu Gruszce stanąw szy jeszcze na dniu 1 w rześnia 
ustanow ili hetm ani starszyznę, mianowicie pułkow ników  i obożnych itp, 
a Teofilowi Szem bekow i oddano arty lerję.

P rzepraw a odbyła się w  porządku. A by ten  porządek utrzym ać i je
szcze bardziej umocnić, nakazał był hetm an, oporne i gw ałtem  się, p rze
praw iające kobiety  z rozkazu hetm ańskiego potopić w D niestrze, K arność 
też nakazał wódz przestrzegać w kraju sprzym ierzeńca. Dostrzegłszy, że 
chciwi rotm istrze, m ający ludzi o swym koszcie zaciągnionych, w ysyłają 
daleko zagony, że samem u księciu K oreckiem u ciury jego pó łto ra  tysiąca 
owiec przygnali, zabronił pod gardłem  wyjeżdżać z wojska dla zaciągania 
żywności i dopiero na dniu 8 września, za wiadomością i zezwoleniem  bo
jarów  wołoskich pozwolono jeździć zą żywnością, porządnie w  pewnej 
liczbie przy starszyźnie w ojskow ej10).

W  czasie odbywającej się przepraw y G racyan, pod p retekstem  bro
nienia hetm anow i w targnięcia do Mołdawji w yjechał z Jass. Przybyli 
kapudziejowie sułtańscy pośpieszyli za G racyanem  i przedłożyli mu roz
kaz sułtański na piśmie, by natychm iast wyjeżdżał do Carogrodu. W  odpo
wiedzi na to kazał G racyan powiązać i w trącić ich do w ięzienia; Turków  
tow arzyszących kapudziejom  w liczbie trzystu  pobili W ołochow ie a ty 
siąc pięćset kupców tureckich, tow arzyszących kapudziejom  i baw iących 
podówczach w Jassach  pozabijał m iejski m o tło ch 11). W ięźniów polskich 
dla okupu do Jas  przywiezionych zostało w  tak i sposób uwolnionych k il
kudziesięciu, i tych w raz z jeńcami tureckim i kazał G racyan  odesłać do 
Chocima. Ale w tejże chwili przestarszy ł się G racjan z powodu spełnio
nego czynu. W  obawie pom sty ze strony Iskindera baszy udał się także

,0) N ow in y  z obozu hetm ana z dnia [8] w rześn ja  u Ł isk ego  D odatki N. IX  
O pow iadanie u P etry ceg o  s. 28 grzeszy  przesadą.

") Inaczej opisuje diaryusz C zartor. 350 p. 428 i n. że  m ian ow icie  3 ■wrześ
nia Gracyan T urków , "którzy przy n im  b y li ab y  go do P orty  p rzyw ied li, k tórych  
z Tataram i b y ło  pod 2000, kazał p ościn ać d w ie  m ile  od P odb itego  u szed łszy  u S aso -  
w eg o  rogu.
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ku Chocimowi, zam ierzając stąd  przez Polskę uciec do Niemiec 12). Nie 
jest wykluczonem, że bystry  hetm an na wiadomość o tern podejrzyw ał 
G racjana o ro lę prow okatora  do wojny Polski z Portą, na co w skazy
w ały  tak ie  iak ta , jak odesłanie listu Gaborowego przejętego przezeń, 
z wyzywaniem  do działania z Turkam i a wreszcie i ten  nadspodziew anie 
nagiy zam iar ucieczki do Niemiec. A le pilnował go hetm an i listownie 
w ezw ał go ao przybycia do obozu. Staw ił się na dniu 8 w rześnia hospodar 
w obozie u Łozowej w tow arzystw ie bojarów, dwom ików, logofeta ogółem 
sześciu set ludzi. H etm an był nad doliną Reut, dwie mile od szlaku ta ta r 
skiego zwanego pokuckim , k tórym  dw a la ta  tem u szedł Sołtan-kałgaj na 
Pokuc.e, D latego zaś obrał tę  drogę hetm an, by się nie minąć z Iskinde- 
rem  baszą i S o lanem , mającymi tędy  iść znowu nad granice. Doliną tą  
m ożna by.o iśc ku południowi na Orhijów ku Tehini, albo też na południo
wy zachód ku J a so m I3). H ospodar zapewniał, że ludzie jego się zbiorą. 
N azajutrz mia-.a się odbyć narada, czy iść ku Tehini przeciw ko Iskindero- 
wi lub też Pu Jasom , tam  hospodara osadzić i ustalić jego panow anie. Po
tem  zaś, gdy się W olochowie zgrom adzą i nasi, k tórzy  ciągną jeszcze i na- 
ściągają się, natenczas będzie można, albo w szystkie siły, albo też czę
ściowo wysłać na zdobycie M ołdawji i M ultan. Punktem  skąd  miano za
danie posadzenia hospodara i uwolnienia ziemi z rąk  Turków  dokonać 
była C eco.a, gdzie jak wiemy 1595 r. Zamojski okopał się przeciw ko K a- 
zigirejowi i zaw arł z nim przym ierze. O życzliwości hospodara a także 
i tych bo arów którzy mu towarzyszyli, wszyscy żywo byli przekonani. 
Przel.onar.lu tem u dał w yraz hetm an przy uczcie na cześć hospodara 
wydanej, darow ując mu karego rum aka, którego trzy la ta  tem u pod Bu- 
szą otrzym ał był od Iskindera baszy, innych zaś bojarów, dworników, 
logo.cta obdarzył złotymi łańcucham i, złocistem i lub srebrnem i konwiam i 
drogocennem l flaszami, p u h a ram i14)...

W  talii sposób G racyana nieco zawstydzonego i opuszczonego ugła
skano, a że nie był zbyt odważnym a na odwadze jego wiele zależało, 
hetm an z rozm ysłem  podniósł go na duchu i był dobrej myśli. Jeszcze raz  
tu  z obcej ziemi uważał hetm an za l onieczne pow tórzyć królow i swe 
dawniejsze rady  i przestrogi, m ianowicie co do porozum iem a się z sąsia
dem, chrześcijańskimi panam i; osobliwe z tymi także, k tórzy  floty m a'ą, 
ażeby  r a  przyszły rok nie oko'li Turków . Dalej, żeby król przygotował 
posiłki ,, ał o już pisałem, bo wojsko potrzebuje i posiłków  i pieniędzy,

■P O prócz naszych  h istoryków  i Sżembera:? m ów i o tym  zam iarze ucieczki 
także i ' ’m oro N ani w  relacji sw ej do doży; Hm-muzaln, D ocum ente IV p. 3S7, 
Rp. Czp'-y 3--0 m ów i, że  G racyan 7 w rześn ia  przyj«; ¡ód  L ozow ę z  jak ie  6(0  lu dź
m i i o trzym ał w raz z  bojaram i dary od hetm án?.

’•!> . st hetm ana do króla z 6 w rześn ia  u 1. . Dodatek VIII.
111 v  o w in y  z obozu u L ożow ej, l.L k e  dud
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przeto  jeśli wojsko przy panu krajczym  ks. Jerzym  Zbaraskim  niepo
trzebne (dla zasłonięcia K rakow a), tuby mu kazać — wielki byłby to  
postrach nieprzyjacielowi". P rzed oczyma hetm ana przesuw a się obraz 
w przyszłym  dopiero roku  nastąpić m ający wielkiej w ypraw y Osmana,
0 niej to  myśli, o sobie ty lko mniema jako o przygotowującym  ten  odpór, 
pragnącym  złączyć ziemię m ołdaw ską pod kom endę swoją, a chce także
1 M ułtany i Siedmiogród zaciągnąć do zjednoczenia pod jeden sztandar 
,,gdyż wie, że i Siedm icgrodzianie byli do tego sk ło n n i15). Nie w ątpię 
mówi hetm an, że wielkość niebezpieczeństw a poruszy nasze ludzie, iż 
w tak  wielkim zapale rzucą się wszystkiem i siłami do gaszenia". Jakby  
wieszczym duchem  widział już wówczas przygotow ania polskie z następ 
nego a słynnego Chocimem roku, k tó re  on wskazywał, doradzał, a w resz
cie przykładem  własnym i ofiarą życia jakby testam entem  narodowi 
przekazyw ał i to  w  chwili, gdy sprzym ierzeniec rzptej Ferdynand przygo
tow yw ał się do stanow czej rozpraw y z tymi, k tó rzy  w łaściw ie P ortę  pod
burzyli przeciw ko Polsce, najw iększe na nią sprow adzając n iebezpie
czeństwo.

Przestrzeń  od Soroki, poniżej k tórej leżało nieistniejące dziś Podbile, 
punkt przepraw y hetm ańskiej na rzekę Kojnarę, Koboltę, R eut aż do Ce- 
cory, nie przedstaw iała pod względem terenu  większych przeszkód dla 
wo;ska idącego taborem . Tylko pagórkow ata K odra w  pobliżu Cecory, 
pozbawiona dróg, lesista, mocno poprzeżynana w ądołam i o strom ych spa
dach, była w owych czasach dla przejścia wojsk niemożliwą, ale też  ją 
omi.ano idąc jej brzegami, spadającym i ku Prutow i w łagodnych terasach. 
Z resztą  cała  droga wzdłuż Kojnary, R eu ta  i w ierzchowiskam i Czułuków 
obydwóch była dla taborów  dość dogodną. Dnia 9 w rześnia przepraw iano 
się równo ze św item  przez Kojnarę stanęło  wojsko po południu u rzeki 
Reut, 10 w rześnia nocowało u Czułuka wielkiego, 11 w rześnia było już 
u Średniego Czułuka, gdzie się m usztrow ali Lrsowczycy ze swemi trzy 
nastom a chorągwiami. Najdłuższy m arsz zrobił hetm an 13 w rześnia wzdłuż 
rzek i Deli i w ieczorem  stanął na Cecorze w  starym  okopie hetm ana Za
mojskiego.

Od wsi dzisiaj po przeciw ległym  brzegu P ru tu  leżącej, otrzym ało 
nazw ę obozowiskie cecorskie. W ojskowi badacze ln) określają to  miejsce 
jako dogodne dla obozu pod względem gospodarskim. Na jednym z zało
m ów  rzeki P ru tu  wygina ącej się ku  m ołdawskiem u brzegow i połączył 
Zamojski wygięcie wałem  m ierzącym  trzy  tysiące kroków . U zyskał tym  
sposobem  przestrzeń  m ierzącą około trzysta  m orgów ze wszystkich stron 
zam kniętą, rzeką i wałem  otoczoną, m ającą nieco pastw iska dla koni

151 L iske D odatek VIII list do króla z  6 w rześn ia .
1G) Górski: O k lęsce  C ecorskiej B ib l. W arszaw ska 1SS6, III, 342.
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i opał, tudzież m aterjał na szałasy, gdyż brzegi P ru tu  porosłe były lasem. 
Rów nina przed w ałem  się rozciągająca na pół mili, była dobrem  polem  do 
działań kaw alerji. N atom iast dalszy teren , utw orzony stokam i gór Kodry, 
pozw alał nieprzyjacielow i w falistych zagłębieniach ukryw ać swe siły 
i zamiary. K ró tka  linja obrony była zaletą obozowiska, albowiem  na obro
nę w alu w ystarczało  sześć tysięcy żołnierza; arm ja licząca ośm tysięcy 
żołnierza,' ograniczając się na odporne stanow isko, w ytrzym ać mogła naj
cięższe szturm y i trzym ać się tak  długo, jak długo pasza dla koni i ży
wność w ystarczały.

Jakkolw iek  hetm an nie m yślał długo zabaw iać na Cecorze i gdyby 
nie doczekał się Turków  w e wrześniu, zam yślał wyruszyć ku  T e h in i17), 
jednakże czyniąc z Cecory podstaw ę działań nakazał gruntow ną napraw ę 
wałów 18). N iestety, nakazu nie spełniono z dokładnością, jakkolw iek nie 
ulegało w ątpieniu, że Iskinder basza pokusi się o zdobywanie obozu, o ile 
że już w drodze spotykano poprzedzających wojska tu reck ie  T atarów , 
z którym i też  Lisowczycy zwycięsko walczyli. Niemniej niekorzystnem  
było dla hetm ana, że W ołochow ie ani nie przybyw ali do G racyana z po
siłkami, ani w pole nie ruszali. Orchijowianie na wezwanie hetm ańskie od
powiedzieli, że jakkolw iek życzą sobie panow ania królew skiego, jednak 
z powodu obawy od Turków  nie mogą przyjść do hetm ana z posiłkam i. 
Przybyli tylko 9 września, pod wieś Hecz na drodze ku Zachiresti burkuła- 
bi orhijowscy Steczko i M ielnica, przynosząc list do nich od Skinder baszy 
pisany z oznajmieniem, iż P o rta  na  miejsce G racyana naznaczyła A le
ksandra w ojewodą m ołdawskim  żądając pojmania pierwszego a przykło- 
nienia się drugiemu, ku czemu to w szystkiem u on, Skinder, obiecuje im 
pom oc,D). Z niskąd też nie było wieści o podniesieniu broni przeciw ko T ur
kom  ze strony  W o ło szy 20}.

W szystkie też wieści podaw ane przez G racyana o niegotowości Is- 
kindera baszy jak i o tem, że T a tarzy  jeszcze są za Dnieprem  okazały się 
mylnemi. Przekonano się o tem  17 września, gdy jeszcze wałów  nie n ap ra
wiono, gdy Lisowczycy jeszcze za wałam i obozow ali21) i kiedyto, co naj
gorsza, mnóstwo czeladzi było po włościach dla zdobywania żywności. 
W tedy bowiem  przybyły wieści do hetm ana, że Iskinder już nadciąga i że 
już jest w pobliżu. H etm an kazał uderzyć z dział na znak ostrzegający — 
ale było już po niewczasie. Około tysiąca czeladzi przychw ycili T atarzy  
i od niej dowiedzieli się o w ielkości wojska. Lubo hetm an polecł natom iast

r) List S tan isław a  Z am ojsk icęo do T om asza  z  [13 w rześn ia ) Rp. b. Jag. 3596.
ir) S zem b erk . P ism a 571.
19) R pis C zartorysk ich  b ib l. 350 p. 428.
i0) S zem b erg  570.
E1) P rzyb y li L iso w czy cy  w  jed en a śc ie  chorągw i gd y  w ojsk o  pod  M ęgorą n o 

co w a ło  11 w rześn ia . Rp. C zartoryskich  N 350 p. 428 inn.
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strażnikow i obozowemu Odrzywolskiem u postarać się o języka, nie udało 
się jednak pojmać żywczem  T atarzyna  —i nie m iano najmniejszej w iado
mości o potędze wroga.

W praw dzie G racjan zaręczał, że Iskinder idzie nie w większej sile . 
nad dziesięć tysięcy ludzi, gdy jednak o wschodzie słońca 18 w rześnia 
ukazały  się wojska tureckie, m ożna było okiem  ocenić, że jest ich znaczne 
więcej. Zaczęły się drobne u tarczk i na ochotnika, przyczem  nieprzyjaciel 
z południa uderzył na obóz Lisowczyków w tak i sposób, iż byłby go 
zniósł, gdyby pomoc kilku chorągwi a  zw łaszcza Denhofowej, w  czas 
dana, nie była go w yparła. D ostano w reszcie i języka, a  tak  z rozw ija
jących się w  ciągu dnia rozm aitych oddziałów nieprzyjacielskich jakoteż 
z podań jeńca sądzono, że siła  tu recka  w szystka z T ataram i sięga 40,000 
wojska. N iebyła ta  liczba niepraw dziw ą. W edług źródeł tu reck ich  22) 
Iskinder basza beglerbeg Silistrji m iał tysiąc żołnierzy; Iussuf basza be- 
glerbeg rumilijski cz tery  tysiące; C zerkies Hussein basza dw a tysiące. 
Chyzyr m ustaszerif sandżaku widdyńskiego tysiąc i ty leż Sarym sak Teria- 
ki M ahomet. R azem  w ięc T urcy  liczyli dziewięć tysięcy  żołnierza; zdaje 
się jednak, że nie wliczono tu taj jańczarów , przysłanych z Carogrodu, ani 
też  posiłków  w ołoskich, a w ięc co najmniej dziesięciu tysięcy  w o jsk a23). 
Hana perekopskiego niebyło obecnego, natom iast zjawił się jego zastępca 
Kałgaj, czyli jak u nas potocznie zwano Gałga, nazw iskiem  D ew let Girej, 
tudzież hański siostrzeniec N erberd-girej i  wreszcie wódz nogajskich T a 
tarów  K antem ir-m urza; ten  ostatn i m ający dziesięć tysięcy T atarów , J e 
żeli tedy  siłę T atarów  perekopskich  przyjm iemy n a  dw adzieścia tysię
cy54), co nie będzie przesadą, zważywszy, że zazwyczaj tyle tow arzyszy
ło Kałgajowi w  pochodach a dw akroć tyle, jeżeli sam  han  się w ypraw iał 
na wojnę, dostrzeżem y, że siły  ogółem Iskinder baszy w ynosiły najm niej 
40.000, czyli że pięciokrotnie przew yższały siły polskie. Ł atw o zrozu
mieć można, że trw ożliw y Gracjan, skoro się ty lko  dow iedział o szczu
płości sił polksich, zam yślał o ucieczce przez P o lskę  do Niemiec —  
czemu zapobiegł hetm an25). Ten jednak sił w ielokrotnie przew yższają
cych w łasne w ojska nie obaw iał się; owszem przyw ykły pod  Rewlem ,

22) C o llectanea  S en k o w sk ieg o  I, 228; por. L iske, B itw a  pod  C ecorą w  D zien n i
ka liter, tudzież Górski w  B ib l. W arszaw sk iej s. 335,

!!S) W sp ó łc z e sn y  anonim  podaje, ż e  n o w y  hospodar p rzyb y ł w  16.000, m ultański 
w  12.000, a S ied m iogrod zian  b y ło  7,000, K ałgaj w  13.000, A li-m urza  w  20.000, A zo- 
w u  chan w  27,000. P ogrom  tatarski p. 225 p rzy  Ż y w o cie  T om asza  Z am ojsk iego, Żur- 
kow sk iego , w  D odatkach.

34) B etlen  Gabor donosząc o k lę sce  cecorsk iej F ryd eryk ow i królow i zim o  
w em u  m ów i, ż e  zadał: harrendam  cladem  S cen d er  bascha cu m  triginta m łllib u s  
Tartarorum. G indely, A cta  e t doc. s. 231.

5S) S zem b erg  569. P e try cy  28.
H etm an  Ż ó łk ie w s k i. 13.
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Kłuszynem  mieć do czynienia z przew ażającym i liczbę swoich wojsk si
lami, zam yślał zaraz spróbow ać szczęścia. Jeszcze tegoż samego dnia 
zarządzili hetm ani szyk wojsk na bitw ę jutrzejszą, — a  same wojsko p ro 
siło obudwu o w ydanie bitwy.

N azajutrz 19 w rześnia wyznaczyli hetm ani każdem u z pułkow ników  
i rotm istrzów  miejsce szyku. Zarządzili następnie porządek w  obozie, 
w obaw ie zdrady z za Prutu. W  południe wywiedli z obozu wojska. P ra 
we skrzydło prowadził hetm an polny, lew e książę Korecki, środek wiódł 
sam  hetm an. Po obudw u bokach wojska szły tabory  w  cztery  rzędy, 
w każdym  rzędzie około 60 wozów, a m iędzy rzędam i wozów szło po 
kilka set piechoty; na czele taborów  i na ich końcu szły działa, m ające 
za zadanie podobnie jak i działa z boków od pola idące, przez ostrze
liwanie nieprzyjaciela zasłaniać boki. Tabory, aby spełnić zadanie, m ia
ły iść rów no z czołem  wojska i rów no z czołem  stanąć. Od ścisłego w y
konania tego rozkazu zaw isł wynik bitwy. Tym czasem  lew y tabor 
uszedłszy kaw ał drogi stanął, skutkiem  czego chorągwie idące w pole, 
niem ając miejsca w ypierały praw y tabo r coraz dalej w  pole aż pod same 
góry, tak  że zam iast czołem  ku górom staną ł praw ym  bokiem  ku nim 
w tak i sposób, że odkrył cały bok praw y wojska. N atychm iast n ieprzy
jaciel dostrzegł ten  b łąd  i ca łą  potęgą uderzył tak  z frontu jak i zboku 
na owe obnażone praw e skrzydło, k tó re  w  ciągu bitw y zew sząd oto
czył. Sześć godzin trw ała  bitw a. H etm an polny na początku jej dostrzegł 
niepraw idłow y ruch taboru  praw ego i kazał się cofnąć, ale że wozy p ro 
wadzili ciury, nie obyci w  wojnach, p rzeto  rozkazu nie wykonano, t a 
bor się pom ięszał i jak długo wojsko obok w alczyło z nieprzyjacielem  
tak  długo i tabo r się trzym ał, ale gdy pod w ieczór wojsko m usiało ustą
pić do obozu, tabor praw y utrzym ać się nie mógł i zginął, tak  że n iew ie
le ty lko broniącej go piechoty, jak k a p :tan  Alm andy, zdołało się przebić 
i cofnąć do okopów2“). U stępow anie to  nie odbyło się bez zam ięszania 
i k ilka oddziałów odbiegło swoich hetm anów , tak  że ich otoczonych ćm ą

26) Konstant}? Górski s. 345 przypuszczał, że  brak od w od u  b y ł przyczyną  
klęsk i. Na to odpow iedź, że  jest bardzo w ątp liw em , czy  odw ód, który b y ł w  obozie, 
bo p rzec ież  p ozosta łe  w  ob ozie  w ojsko, stanow iło  dla w a lczą cy ch  przed  w ałam i 
okopu odw ód — m óg łb y  się  rozw inąć, skoro w alczon o  pod sa n a m i okopam i, p raw 
dopodobnie i strzelać  n ie  m ogli z  okopu do w a lczących , aby n ie  razić sw oich . 
Cała terasa pod okopem  m ierzy ła  4 w iorsty , (Górski 342) dalej sz ły  pagórki i  góry; 
b itw a  w ię c m u s ia la  się  odbyć pod  sam ym i okopam i. N ie m ożna też  zgod zić  s ię  ze  zd a
niem  badacza naszych  w o jen , że  gd yb y  P o la cy  atak pogański spotkali b y li z  za ok op ów  
a potem  sk oczy li na zam ięszan ych , skutek  b itw y  b y łb y  w c a le  inny , ju ż  w p rost dla  
tego , ż e  tak iego ataku m óg łb y  się  n ied oczek ać hetm an, jak się  go n ie  doczekał 
pod O ryn inem  i b y łb y  b y ł g łod em  p izy m u szo n y  do w alk i, a w ię c  w  w arunkach  
m niej korzystnych , an iżeli w a lk a  z ochoty , stoczona za  g łosem  zgod n ym  całego  
w ojska.
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nieprzyjaciół porw aw szy za wodze unoszono z placu27). Zginęło w  w al
ce nie mało, jakie ośm set, pom iędzy innymi ro tm istrz W rzeszcz28), Go- 
ślicki, Kow alkow ski; ranni byli Ja n  i Ł ukasz Żółkiewscy, syn i b ra tanek  
hetm ana wielkiego, także siostrzeniec tegoż B ałaban w nogę postrze
lony, ranny ciężko był Denhoff. Obie chorągwie hetm anów  dostały się 
w ręce  nieprzyjaciół. Pogan, jak sami przyznaw ali legło trzy  tysiące 
pięćset...,

W  obec tego liczebnego rezu lta tu  bitw y z dnia 19 w rześnia h e t
m an mógł pisać do króla, że b itw a była nlierozegrana; walczyliśm y 
a e q u o  M a r t e 2”). N aw et nieprzyjaciele hetm ana, ci k tó rych  on póź
nie zdrajcam i słusznie nazywa, przyznawali, że pogan legło nierównie 
więcej aniżeli polskiego wojska i że ono dopiero pod noc cofnęło się do

27) L ist S tefan a  C hm ieleck iego  do T om asza  Z am ojsk iego z 26 w rześn ia  1620 r. 
T en  C h m ielew ick i, k tóry  n aw iasem  m ów iąc z G racjanem  i innym i u c iek ł z  obozu, 
daje n iek orzystn e św ia d ec tw o  o b itw ie  uw ażając  ją za przegraną, lubo dodaje, 
że  w ięce j tych  p sów  pogańsk ich  leża ło , na  .placu n iż  n aszych , gdj’ż n ie  w  rozsypkę  
szli do potrzeby, a le  w ie lk ą  ciżbą, p raw ie dobrze m ogli ich nasi kopiam i połam ać. 
Zarzuca C hm ieleck i husarzom , że  się  ź le  potykali i m ów i, że  p raw e skrzydło  i czoło  
nie potk aw szy  się  u ciek ło  i na p lacu  hetm an ów  sw o ich  od b ieg ło . Oto jeg o  św iadectw o: 
„Żaden usarz kopji n ie  skruszył, w szy stk ie  uciekając pom iatali i tem  sam em  m ając  
p od ob ień stw o  w ygrać przegraliśm y, gd yż je ś li n ie m niej, a le  w ięce j n ie  b y ło  Tatar  
nad 30.000 a T urków  nad dw a (sic) z którym i jed en  ty lko W r z eszcz  usarski rotm istrz, 
dobrj? m ąż i za cn y  sz lach cic  potkał się, insi K ozaccy  rotm istrze n iek tórzy  czyn ili 
z  s ieb ie  d osyć  o in szych  n ie  p isze, b ęd ziesz  to W M ć m . m . p. w ied z ia ł a zw ła szcza  
kto i jak  n atym  p lacu  stanął. Jakoż i czasu  n ie  b y ło  p rzyp atryw ać się, gd yż  ty ł 
le w e g o  skrzyd ła  z  ludźm i sw y m i trzym ając w ie lk i im pet tatarski m ia łem  nasię, 
którem u za  pom ocą B ożą  dobrze w y trzy m a łem  i najm niej s ię  tam z  tej strony  
do przegranej n ie  n ach y liło , ty lko z  p raw ego  skrzydła  i także czo ło  n ie  p o tk aw szy  
się  u ciek ło  i na placu h etm an ów  sw o ich  odbieg ło , k tórych  aż za w odza  p o rw a w szy  
z placu u w odzono m ięd zy  już ufam i p ogań sk iem i“. N ieprzyjaciel n ie  jest b ez  szkody  
w  ludziach  sw oich; w ięce j tych  p só w  pogańskich  w  sobotę le ża ło  na p lacu  n iż  
naszych ... Oto zarzuty C h m ieleck iego . T rafn ie odpow iada S zem b erg  na ó w  zarzut 
od b ieżen ia  h etm an ów  (str. 537): có żeśm y  w  polu  ze  dw u stron od n iep rzy jacie la  
ciśn ien i cale sześć  godzin  czyn ili?  R aczej tak w ła śn ie  p o w ied zm y  jak b y ło ... b iliśm y  
się  dobrze. C horągiew  k an clerzow ą poganin  n ie  p ierw ej dostał, aż sam ego to w arzy 
stw a  m ało n ie  połow dcę zb ił a i druga p. hetm ana p o ln ego  w  zystką n aw a ln ość  
na sob ie  n iosła  po w szystk ich ! T ak odpow iada S zem b erg  zb iegom  zpod  chorągw i, 
którzy broniąc s ieb ie  p otęp ia li tow a rzy szy  t3rch, k tórzy w  obozie pozostali. Z resztą  
C hm ieleck i m ów i sam , że  n ie  w ie  co się  na praw em  sk rzyd le dzia ło  i w  centrum , 
jak żeż  m ógł p otęp iać  w a lczą cy ch  tam że? P rzesad ę w id z im y  i w  szczeg ó le  listu  
C hm ieleck iego , ż e  w alcz}'! on na ty łach  le w e g o  skrzyd ła  op ędzając się  przed  n ie 
p rzyjacielem . Gdybyśmy? b o w iem  przyp u ścić  m ieli zu p ełn ą  praw d z iw o ść  tej relacji, 
należa łob}7 m ocno s ię  d z iw ow ać, że  arm ii po lsk iej otoczon ej de) '¡a przez n iep rzy 
jaciela  n ie  zn iesion o  na dniu 19 w rześn ia .

2S) W spom inają  o tem  g łośn}7m rotm istrzu lauda sc  u w iszeń sk ieg o . ■ 
że  na C ecorze g loriose  occubuit na  łożu  u czciw ości ob. Lauda ; m ikow e 1, p. 456.

” ) List hetm ana z 24 w rześn ia  u Szajnoćh}7, O pow iadani < królu Jan ie s. 43.
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obozu. Je s t tedy bardzo praw dopodobnem , że jak to św iadek współczesny 
mówi30), chciał kanclerz odnowić bitw ę nazajutrz utrzym ując, że m ało 
naszych ludzi zginęło, a historyk bliski tych czasów podnosi, że w łaśnie 
ten  zamiar, obudził opozycją pośród nieżyczliwych i zaw istnych hetm a
nowi31). N iew ątpliw ie nazajutrz po bitw ie zw ołał hetm an koło i tam  to, 
chcąc podtrzym ać i na nowo obudzić ducha wojennego proponow ał od
nowienie boju, utrzym ując, że po kilku dniach szturm ów  nieprzyjaciel 
odejdzie, że tym czasem  stosow nie do skutków  będzie można powziąć 
stanow cze postanow ienia. O statecznie jednak oświadczył, że po bezsku
tecznej próbie należy otworzyć sobie m ieczem  drogę pośród nieprzyja
ciela i skoro wojsko nieco strw ożone znowu zaczerpnie ducha, taborem  
wyruszyć do Polski.

W śród pułkow ników  i rotm istrzów , jednych niezgodnych z sobą, 
a innych hetm anow i zawistnych, nie łatw o przyszło do zgody na p ro
jek t hetm ana. W  szczególności sprzeciw ili się s ta ro sta  kam ieniecki A le
ksander Kalinowski, M ikołaj Struś s ta ro sta  halicki tudzież książę Sa
muel Korecki, wszyscy trzej m ężni żołnierze, lecz nienaw istni hetm a
nowi oficerowie. M ówiono naw et że Kalinow skiego tow arzysza hem ta- 
nowego z pod Kłuszyna z pod Carow a i M oskwy p rzekupił Gracjan, da
jąc mu czterdzieści tysięcy złotych, jeśliby m u w  ucieczce tow arzyszył33), 
G racjan bowiem  tchórzliw ego usposobienia, pierw szy postanow ił był 
w duchu uciec z obozu, czego jednak bez tow arzysza z grona oficerów 
polskich nie mógł uczynić i niew ątpliw ie szukał ich w śród niechętnych 
hetm anowi. Lubo przeto  na kole zapadło postanow ienie ruszenia  się 
z okopu taobrem , zapanow ał w  wojsku duch oporu przeciw ko zarzą
dzeniom hetm ańskim , a  przy  upadku ducha po wczorajszej n ierozegra- 
nej bitw ie, po stronie tych mężów, p rzy  agitacji takiego G racjana, ni
cowano zarządzenie hetm ańskie i za lada sposobnością w ybuchnąć mógł 
bunt i nastąpić ucieczka. Przechow ało się podanie33), że hetm an  polny

*°) Ł ukasz M iaskow ski w  liśc ie  z  25 w rześn ia  cyt. u S za jn och y  O pow iadania  
45. Ż urkow ski s. 43 m ów i, że  chcia ł zaraz nazajutrz hetm an z w ie ść  b itw ę.

31) Ł ubieńsk i O pera 234; w yraźn iej je szcze  P ia seck i 399 zu p e łn ie  zgod n ie
z s ło w a m i M iaskow skiego.

3!) L ist b iskupa krak ow sk iego  M arcina S zy szk o w sk ieg o  do b iskupa poznań
sk iego  A ndrzeja z B nina O palińsk iego L isk e s. 59, Ł ubieńsk i, O pera 234, u w aża
K alin ow sk iego  bohatera z  pod K łuszyna, Carowa, k tóry tow arzyszy ł h etm an ow i pod  
B u szę  za  tego; qui v e l fatali n ecessita te  v e l ut Z o lk iev ii consilio  im probato eum  
d esertum  ab om nibus hosti proderet, contradixit, fa v o ’abili persu asion e non  so lu m  
G ratianun sed  et a lios p lerosque traxerat in  suam  senten tiam .

35) P am iętn ik  o K on iecpolsk ich  s. 169. A utor rodow odu, Jan A lek san d er K o
n iecp o lsk i ( +  1651), odnosi ten  fakt do ostatn iego  rokoszu nad D niestrem , P o ró w n y -  
w u jąc jed n ak  tradycję tę z S zem b erg iem  (P am iętn ik  jeg o  w  P ism ach  Ż ó łk iew sk ieg o  
s. 576) z  ustępem : o n ie sz c z ę ś liw y  języku ... n ie  ty lko, ż e b y  m ieli Ich  Mć p p  hetm ani
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Koniecpolski biegał na koniu po obozie bun t ten  tłum iąc, gdy usłyszał 
głos: uchodzą hetm ani! N atychm iast Koniecpolski przebił szablą zdrajcę, 
dając tem  dowód, że fałszywie obwoływał. Nie pomogło to  nic,,.

S ta ło  się boiwem nieszczęście tegoż dnia w  niedzielę w  nocy. W spół
czesny św iadek opowiada34), że pod w ieczór m urza jeden przybył pod 
okopy i zażądał widzenia się z panem  sta rostą  kam ienieckim , że w  tych 
rozm owach nic nie było skrytego, ty lko pytanie się jeden drugiego po u ro 
dzeniu (sic) i że po w ytrąbieniu  hasła trębacz  opowiedział, aby na w a
łach nocowali. Gdy się zm ierzchło uczyniła się trw oga i poczęli się wszy
scy b rać do koni i gw ałtem  się zawzięli uchodzić, jedni do Prutu , m iano
wicie hospodar. P an  sta ro sta  kam ieniecki i n iek tórzy  ze znaczniejszych, 
co mieli otuchę od W ołoszy hospodarskiej, że ich mieli uwieść, p. Chm ie
lecki z Odrzywolskim, udali się w  pole z swoimi przez część kosza ta 
tarskiego, owa zgoła w szyscy porw ali się uciekać krom  starego hetm a
na,., Drugi klasyczny świadek, Teofil Szemberg, w liście do b iskupa poz
nańskiego w ym ienia tesam e osoby jako spraw ców  ucieczki, ale sposób 
dokonania jej cokolw iek inaczej, a zgodniej z p raw dą opisuje 3?): że m ia
nowicie o zachodzie słońca uciek ł nasam pierw  hospodar p rzez  Pru t, z .nim 
do trzech  tysięcy ludzi, k tó rzy  wszyscy potonęli, albo od W ołoch pobici, 
albo od T a ta r  pojmami. Zginęli s ta ro sta  kam ieniecki (Kalinowski), Sieniń- 
ski w ojewoda podolski, Tyszkiewicz, Ujazdowski; Łagonia uszedł; S tefan 
Chm ielecki i Odrzywolski polmi się udali przez wojsko ta ta rsk ie  i uszli. 
Trwoga była tak  w ielka, że ledw ie do dziesięciu dni przyszliśm y ku  so
bie, zawżdy w  rozterkach, wrzawie, nieufności, m ieszając się... zanim nas 
nie uspokoili hetm ani.

Jeżeli z tych  przekazów  wypływa, że bunt w yszedł z góry od ofi
cerów, za przyczyną G racjana, co potw ierdza inne jeszcze świadectwo, 
k tó re  zaraz poznamy, dodać należy, że bunt ten  objął całe wojsko. Mówi 
w yraźnie Szemberg, że żołnierze rzucili się na rabunek , że naw et hetm ana 
polnego nie oszczędzili i ta k  go i  m  p u n e pożakowali... że hetm anow i 
polnem u i koszule pobrali. O tóż jakiś sta ry  żołnierz a przeciw nik „panów 
z koła", od których bun t wyszedł, opisując nieszczęsne zamieszanie, w ie 
o tem, że zapadło postanow ienie, aby  taborem  uchodzić, ale  dodaje, że 
tabo r wywiódłszy, mieli panow ie p rzez  P ru t uchodzić30). Innem i słowy,

uciekać od nas, a le  ci sam i dw aj zatrzym ali, cok o lw iek  zaszło , itd... m usim y, przy
puścić, że  hetm an p o ln y  w ła śn ie  na  dniu 20 w rześn ia  doraźn ie ukarał w łasn ą  ręką  
jed n ego  ze  sp raw ców  buntu.

34) W o ło sk ie  dzieje  s. 210 u W ó jc ick ieg o  B ib l. staroż. pisarzy.
35) L ist S zem b erga  u' L isk ego  w  D odatkach. Nr. 6. S zem b erg  o g ło s ił sw oją  

relacją, aby sp rostow ać n iek tóre szczeg ó ły  m ylne; w ed łu g  zdania  jego , zapodane  
przez autora w ołosk ich  dziejów .

36) D yarjusz w y p r a w y  C ecorskiej u B atow sk iego  przy: Ż yciu  T om asza Za
m ojsk iego  s. 381.
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że wojsko podejrzyw ało o zdradę oficerów wyższych, iż wywiódłszy ta 
bor, w ydadzą wojsko na pastw ę T atarom  a sami tym czasem  przez P ru t 
ratow ać się będą ucieczką. Nie przyszło im do tego, ciągnie ów św iadek— 
aby mieli tabo r spraw ić tak  prędko, ale przecież zamysłom dosyć uczy
nili,.. Bo jako się zmierzchać poczęło, pomału, aby żołnierstw o bieżało 
wytrębow ano. A  w tem panowie do P ru tu  poszli i hospodar Gracjan. 
Z przekazu tego wypływa, jak bardzo m ieszano wojsko, jak intrygowano 
i nicowano radę hetm ańską co do ew entualnego przygotow ania taboru, 
aby tylko nie pójść do bitw y i z pom inięciem  rozkazów  hetm ańskich 
ucieczkę sobie ułatw ić. Doszło do tego, iż w prost mówiono, że hetm ani 
zdradzają wojsko, że przew ieźli się przez P ru t w czółnach porzuciwszy 
o b ó z 37)...

B iorąc pod rozwagę w szystkie te  św iadectw a współczesnych św iad
ków zajść, nie podobna inaczej w yrokow ać o tem  nieszczęsnem  zam ie
szaniu, jak tylko określając je słowam i Żółkiewskiego do króla 3S), iż po- 
m ięszali nam rzeczy ludzie, k tórzy  z wojska pouciekali a dodaje: rzeczy 
były dobrej nadziei, że potężnie i dalej mogliśmy czynić przeciw ko nie
przyjacielowi,,, Nie m ianuję nikogo, w szak sami tam  się ukażą, k tórzy  nas 
tak  nieprzystojnie odbieżeli, acz w ątpię, żeby tak  wiele ujść miało, bo 
pław iąc się w nocy przez P ru t siła potonęło. W  równoczesnym  uniw ersale 
do ziemi u k ra in n y ch 3B), jeszcze ostrzej potępia hetm an spraw ców  nie
szczęsnego zam ięszania, mówiąc: Byłaby nadzieja w  Panu Bogu i do 
końca dobrze, by nie zdrada niektórych, k tó rzy  z wojska pouciekali, co 
ich tam  W M oie obaczą. Ci nam  rzeczy pomięszali i wojska, k tó re  odtąd 
bezpieczne było zatrwożyli i wdali w  niebezpieczeństw o. Jednem  słowem  
hetm an zarzucał oficerom wyższym, —  panom  z koła — jak ich w obozie 
zwano, zdradę...

N astępstw em  tej zdrady było najpierw, że trzy  tysiące opuściło obóz 
a wojsko stopniało poniżej pięciu tysięcy. Co gorsza, pozostali byli nad 
w yraz strwożeni, upadli na duchu, I nie dziwna; według słów hetm ana, 
blisko było, że już w szystko wojsko do takow ego srom otnego uciekania 
m iało się udawać. Szem berg dokładnie w yróżnia stopnie tego upadku du
cha, k tó ry  w końcu zaznaczył się panicznym  strachem  i doszło do tego, 
że jak donosi biskupowi poznańsk iem u10): s traszna ta  rzecz .by ła , k tórej 
opisać nie mogę... i tak  nas ta  zguba potrw ożyła, że ledw ie do dziesięciu

3r) Z cy tow an ego  listu W o jc iech a  M iaskow sk iego  z 24 w rześn ia  1620 r. Rp. 
bibl. Jag. 3596..

38) L ist hetm ana do króla z  24 w rześn ia  u S zajn och y  O pow iadanie o królu  
Jan ie  s 43.

39) U n iw ersa ł hetm ana z  datą z  obozu na C ecorze 24 w rześn ia  1620 Castr- 
T rem b. 119 p. 1633.

40) L isk e 1. c. p. 240 lis t S zem b erga .
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dni przyśliśm y k'sobie, zawżdy w rozterkach, wrzawie, w  nieufności, 
mięszając się.,. Że słowa te zgodne z praw dą, na to  m am y dowód w  liście 
jednego z św iadków  dalszych w alk z za okopów z Tataram i. O to w  p ią 
tym dniu po katastrofie  niedzielnej pisze o tych zajściach św iadek do To
m asza Zamojskiego najpierw  w tak i sp o só b 41): Nieprzyjaciel nie pożyje 
nas; okóp dobry, strzelby, prochów, żywności dość! S tarsi do tego rz e 
czy wiodą, żeby tu  przy okopie dla chw ały Bożej i ukochanej ojczyzny 
zdrow ie położyć. List tak i brzm ieniem  swem  zadaw ałby kłam  o owem 
potrw ożeniu wojska, lubo św iadek o trw odze w w ojsku sam  wspomina. 
A le jest i dopisek szyfrow any a w  nim te  słowa, m alujące praw dziw y 
stan  a zarazem  i rozpaczliw e potrw ożenie... Źle koło nas dobrodzieju! Turcy 
i T atarzy  zew sząd oblęgli; śmierć, zgubę widzimy; szańce, kosze tuż po 
robili, z dział kule w  nam ioty kanclersk ie  lecą, w ał mały, przeskoczy go; 
prochów  niestaje, korne drudzy jedzą. Za lada gałła gałła! w  nogi od w a
łów... Bądźcie ostrożni, bo nas zniosszy, będą u was! Oto sm utne św ia
dectw o o upadku ducha w  arm ii hetm ańskiej, będącego następstw em  
zdrady.

W  tem  pow szechnem  zatrw ożeniu upatryw ać należy powód, dla k tó 
rego surow y zresztą  i wym agający hetm an, nie chwycił się zaraz po bun
cie środków  ostrych, jakie m u jako wodzowi przysługiw ały. Dziwowali się 
współcześni a  i dzisiejsi znawcy sztuki i dyscypliny w o jennej42), że hetm an 
nie u k ara ł przykładnie bodaj hersztów  knowań. Nie zauważano, że w szak • 
że w szystkich spo tkała  kara : że jedni hersztow ie potopili się, jak K ali
nowski, innych posiekali W ołochowie, jak G racjana, i rzadko k tó ry  w ró
cił do kraju, gdzie to  w  obec ziomków ciężyło n a  nim piętno zdrady i oba
w a pozwu przed sądy, infamji i banicji... H etm an m usi zapobiedz skutkom  
zdrady: potrw ożeniu  wojska, buntów! P an ika  jest powszechną, niem a 
wyjątku! H etm an każe zapalić pochodnie, nieść przed  sobą znak h e t 
m ański pokazuje się wojsku, rotm istrzom , na znak, że jest w pośród nich, 
że o opuszczeniu wojsk ani myśli. W ielkoduszny wódz przem aw ia do 
wojsk uspokaja j e 43). Zjawia się przed nim butny książę K orecki i wyrzu-

4I) L ist Ł ukasza M iaskow skiego u Szajnochy: O pow iadanie o królu  Jan ie s. 45.
4ł) Starow olsk i: Institu tiones rei m ilitaris p . 165 i G órski K onstanty. O w y 

praw ie cecorskiej. B ib l. W arszaw sk a  1886, III 347.
43) S zem b erg  D iarjusz 577. T rafn ie charakteryzuje tę w ie lk o d u szn o ść  i n iew zru 

szon y  m ajestat spokoju  hetm ana w  In stitu tiones rei m ilitaris 232 S tarow olsk i: Ż ol- 
kieuium  in pugna cetzoriensi m agnitud ine barbarorum  v ix  non  op pressum  cum  tota  
acie non  aliud quidquam  quam  anim i m agnitudo iuvit, ut paucis ex suis desideratis 
om nia ex  in tegro signa  in castra reduxit. C um que sub vesp eram  copiae Turcarum  
P raecopensium qu e T ar taro rum adventu  auctae fu isseiłt, trepidantibus panico  pavore  
de n octe cunctis et castra cum  ducibus d eserere  vo len tibus, Z olk ieu ium  vultum  
com posu isse ferunt, m agisque iactabundorum  antea  tribunorum  m etum  et fugam  
risisse, quam ut decorem  aut anim i con sternationem  prae se  ferret; qua generositate
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ca hetm anowi chęć ucieczki. Jam  tutaj — odpowiada spokojnie hetm an — 
i ze m nie woda P ru tu  nie ciecze! O to k a ra  dla oficera, k tó ry  zapom niaw 
szy obowiązek rzucił się do ucieczki, lecz na głos jęków  konających pod 
nożami W ołoczy rodaków , pow rócił do w odza i posłuszeństw a. K orecki 
pow rócił do obozu a za nim inni ro tm istrze a łatw o  zrozumieć, że w  trud- 
nem położeniu, w jakiem  pozostaw ała zmniejszona armia, niebył ten  po
w ró t rzeczą obojętną, A  skoro oficerów hetm an nie ukara ł sądem  do
raźnym, tem  mniej w idział potrzebę karan ia  ciurów i żołnierzy. Zresztą 
winnych było tylu niemal, ilu było żołnierzy, gdyż strach paniczny objąw
szy w szystkich odejmował żołnierzowi rozsądek, wolę i czynił go narzę
dziem zdrady. N ależało użyć lekarstw a na uspokojenie, na przyw rócenie 
równowagi w  zmniejszonem znacznie wojsku i tu  hetm an odpowiedział 
w  zupełności trudnem u zadaniu. W śród pochodni, poprzedzany znakiem  
hetm ańskim  objeżdża obóz. Opuszczony przez rotm istrzów  żołnierz woła 
nań: byś nas zabić miał, ciebie nie puścimy, i z tobą um ierać chcemy.
H etm an na ew angelją poprzysiągł, że ani m yślał ani też myśli opuszczać 
wojska. Objeżdżając obóz, gromi jednych, uspokaja drugich z niezrów na
nym spokojem  i rów now agą duszy. Jeżeli Bóg zdarzy klęskę —  mówi on 
do jednej z tak ich  grup potrw ożonych — nie szukajcie mnię pomiędzy 
jeńcami, lecz tylko m iędzy poległym i44). Takiem  przypom nieniem  n a  św ię
tość obowiązu, zachętam i otuchy, ustaw icznem  obcowaniem  z oficerami, 
dozorow aniem  żołnierzy doprow adził rzeczy do tego, że ostatecznie us
pokojony, z now ą w sercu otuchą żołnierz przez swych oficerów zgodził 
się ochotnie z mieczem w ręk u  utorow ać sobie drogę przez ćmy nieprzy
jaciół do ojczyzny. W tedy po naradzie ze starszyzną w ysyła w szędy p rze
strogi o buncie wojska i nakazuje przygotowyć się na odpór najazdu —  
wysyła do Kozaków, aby pośpieszyli na odsiecz. W ysłańcy przedzierają 
się przez obóz, jeden z nich do K ozaków  w ysłany dnia 4 października 
był już w W innicy opowiadając jakich to sposobów T atarzy  używają, aby 
zdobyć obóz, jak bydło podganiają pod okopy, kryjąc się za nie, jak nocą 
wypadają, ale też  jak nieradzi ku lk i połykają 45).

H etm an w śród tego kieruje obroną dniem i nocą, gdyż nieprzyjaciel

innata ac sagacitate an im os m ilitum  ac ducum  suorum  con servav it perq ue dies octo  
ad lim in a  patriae retrocedendo barbarorum  m ultitud inem  su stin u it. ćf. ib idem  448. 
N aw et M askiew icz, podający na in n em  m iejscu  n iep rzy ch y ln y  sąd o h etm an ie, m ów  
W sw y m  P am iętn ik u  s. 108. O tym  bałuchu w  obozie  hetm an u sły sza w szy , rozka
za w sz y  św ie c  lan ych  tak w ie le  ile  ich m iano na on czas w  obozie  zapalić  dla św iatła , 
aby go  w szęd z ie  w id z ieć  m ożna przy nocy , sam  ń a  koń w sia d ł i jeźd zi! po  w sz y 
stk im  ob ozie  od p u łk u  do pułku, od roty  do roty, ab y  go w idziano , an im ujac i do
dając serca. Z ostało  ich  n iem ało  w id ząc hetm an a  w  obozie.

44) R p. b ib l. O ssol. 627 p. 205 C ollectanea  Jączyń sk iego .
45) L ist ks. Sebastjana  J ezu ity  do W aw rzyń ca  Ju szyńsk iego , z  daty w  W in n icy  

4 październ ika r, 1620 R p. b ib l. Jag. 3596.
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przypuszcza gęste szturmy, usiłując zdobyć obóz, N aw iązał naw et ro 
kow ania z Iskinderem , oczywiście aby odwrócić zaciekłość atakujących. 
Już  . Iskinder skłania się do uznania słuszności hetm ana i do zaw arcia ro- 
zejmu, gdy K antym ir m urza dyszący zem stą przeciw ko chrześcijanom  zer
w ał trak ta ty . W arunki hetm ańskie były jednak tak  postaw ione, że zgó- 
ry  w iedział o odrzuceniu ich  przez T atarów ; żądał bowiem  K antym ira na 
zakładnika. W śród tych rokow ań zawiesił Iskinder szturm y. Dnia 28 
w rześnia rów now aga w  wojsku objaw iła się ogólną chęcią w yruszenia ta 
borem, co też nazajutrz hetm an wykonał. W ieczorem  o nieszpornej go
dzinie uszykowawszy tabory, wywiódł hetm an wojsko z obozu.

Był to  zresztą znany nam  jeden i jedyny sposób ra tu n k u ł0), k tó ry  
gdyby nie nieszczęsny bunt, byłby niezawodnie doprowadził w ojsko do 
Upragnionego celu. D la zmniejszonego praw ie do połowy w ojska zadanie 
przebicia się przez w ielekroć liczniejszego nieprzyjaciela w cale nie było 
łatw em . A le pod w pływ em  hetm ana żołnierz był już zdecydow any w alczyć 
tak  długo, aż nie dotrze do granic ojczystych; tam  niezaw odnie przyjdzie 
odsiecz i wróg nie odniesie tryum fu. Z resztą w alka  trw ała  dalej. O dbyw a
ła  się jakby z za m urów  ruchomej tw ierdzy. Za rzędam i taborów  utw orzo
nych z wozów łączonych z sobą łańcucham i szło wojsko; rzędów  wozów 
było siedm, Z frontu  i po bokach szły działa. W  tak i sposób wojsko było 
chronione od napadu, w  każdem  m iejscu mogło się zatrzym ać i przyjąć 
bitwę, w śród pochodu mogło się bronić, w ysłać oddziały zbrojne na 
w szystkie strony, one zaś w  razie przew agi znajdow ały schronienie 
w  taborze, W  tak i sposób należało  całe ośm dni w alczyć a spraw a ocale
nia wojska od zguby i z a tra ty  była wygraną. M ożna też było w iększą część 
oficerów zachow ać dla ojczyzny —  a chociażby i wszyscy zginęli 
to i w takim  razie zapobiegało się przerażeniu  ojczyzny, k tó re  niedająece 
się odbliczyć skutk i zgubne w yw ołać mogło, gdyby zniesienie w ojska n a 
stąpiło  jednym zamachem. D latego to  jeszcze 24 w rześnia pisał hetm an 
królowi, że a d  e x t r e m u m  h a l i t u m  miłość i w ierność królow i 
i ojczyźnie zachowuje w raz z wojskiem, czyli innem i słowy, że w alczyć 
będzie do ostatniego tchu, dając w  ten  sposób ojczyźnie sposobność do 
ocknienia się i przygotow ania obrony.

Zdaw ało się, że tak  potężny umysł, k tó ry  w śród najw iększego zam ę
tu  i panicznego strachu, zdołał zapanow ać nad najtrudniejszą dla wodza 
sytuacją, i przyw rócić ład  i porządek w szeregach, k tó ry  w śród p rzera
żenia, jakiem u uległ stary , obyty w  bojach żołnierz, z najw iększym  spo
kojem, z uśm iechem  na ustach um iał uśm ierzać strwożonych, że wódz

4i) T rafn ie p od n osi K orzon, D zie je  w ojen  II, 116 że  już Z am ojski 1596 r 
po okopaniu się  w  C ecorze p ostan ow ił, na w ypadek , gd yb y  T atarzy ob to czy w szy  
obóz dokoła, ży w n o ść  odjęli, w y ru szy ć  w  p o le  taborem .
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tak i pokona i te  trudności jakie czekały  w  pochodzie z taborem . A  były 
one niesłychane. G arstka  pięciotysięczna żołnierzy, otoczona praw ie 
ośm kroć przew ażającym  liczbą nieprzyjacielem , butnym, upartym , zale
gającym front i ty ły  wojska, napadającym  z boków  dniem i nocą, iż tylko 
na parę  godzin nocnych ustaw ały  utarczki, podczas, gdy ten  nieprzyjaciel 
niszczył po drodze wszystko, paląc gumna i wsie, tak, że zmęczone i sprag
nione wojsko niczem się ani posilić ani pragnienie zaspokoić nie mogło, 
co gorsza zdobywać niemal krok za krokiem  zajęte przez nieprzyjaciela 
na przedzie pozycje i w ielkiem i ofiarami torow ać sobie drogę, oto obraz 
trudności pochodu..,

Zaraz za wyjściem z okopów obstąpili Turcy i T atarzy  tabor i u s ta 
wicznymi atakam i m ęczyli wojsko przez całą noc, a gdy się o północy 
przepraw iano przez rzekę  Deliję, stracono wiele wozów, koni a także 
i ludzi. Zaledw ie idąc dalszą drogą, w iodącą równolegle do P ru tu , uszły 
wojska dwie mile, gdy obstąpił je nieprzyjaciel ze w szystkich stron. Naj
lepszy żołnierz turecki, janczarzy nacierali raz  po razu —  odparto  ich, 
poczem  wojsko znalazłszy sposobne miejsce nad  rzeką  odpoczęło, aby po 
chwili iść dalej przez całą noc, podczas k tórej nieprzyjaciel naciera ł i  n ie 
pokoił.

P rzed  wschodem  słońca na godzinę 1 października stanęło  wojsko 
nad staw em  w  dolinie rzek i Derle i zaraz m usiało tu przyjąć bitw ę; lubo 
jednak k ilka godzin nacierał wróg, odparto  go z jego szkodą. Kałgaj za 
żądał w ysłania doń Drużbica, ro tm istrza  znającego język ta tarsk i, na 
układy. Jakkolw iek  dom yślał się hetm an, że nieprzypaciel szuka tylko 
zwłoki, oczekując większych posiłków, posła ł Drużbica, k tórego zatrzy
mano, K orzystając z tego hetm an pozwolił wojsku na odpoczynek przez 
noc całą, k tó ra  jednak była niespokojną,

O wschodzie słońca wzm ocniony posiłkam i wróg uderza z ca łą  siłą 
ze w szystkich stron, sam  Kałgaj w iódł wojska; —  do południa trw ała  b it
wa, lecz nie odniósł pożytku, m usiał się cofnąć ze wstydem, mocno roz
gromiony. Całe popołudnie m iało wojsko wolne ku wypoczynkowi, po
czem na noc w dalszą poszło drogę. A  gdy nad ranem  w głębokim  padole 
przy wiosce zapalonej przez T atarów  stanęło  wojsko, natychm iast m usiano 
odpierać k ilkakro tne szturmy, ale już tak  było w zięło wojsko serce na 
wroga, że sami ciurowie tak  potężnie uderzyli na Turków , k tó rzy  górę 
byli zajęli i s tąd  wojsko razili, że ich znieśli. Pod w ieczór ruszono w  dro
gę a wróg w tropy  za wojskiem, zew sząd je najeżdżając i męcząc.

Droga wiodła przez suche pola, pe łne  szarańczy, wśród upału i dy
mów wielkich, że dusili się żołnierze. Nieprzyjaciel bowiem  w szystko do
koła niszczył ogniem, aby odjąć żywność wojsku; jednakże pragnienie b a r
dziej, aniżeli głód dokuczało, a  z n iskąd ani kropli wody dostać nie było 
można. Gdy już o południu 4 października zbliżano się do rzeki Reut, p o 
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czął żołnierz padać ze znużenia, jedni z głodu, drudzy z pragnienia, z b ra 
ku  snu padali jak m artw i i obezwładnieni snem  w padali w  ręce  nieprzy
jaciół, inni zaś popadali z bezsenności w  szaleństw o"). Nieprzyjaciel nie 
dał przystępu do rzek i i w sparty  posiłkam i uderzył na tabor. Opowiadają 
zgodnie świadkowie bitwy, iż tak  olbrzym ia pow stała  kurzaw a, że o to
czeni nią zewsząd zaledwie przeglądające przez n ią słońce widzieć mogli. 
Nie było podobieństw a ocalenia, jednakże dotrzym ano placu wrogowi, 
a gdy go przyjęto salw ą ze śmigownic i jednego działka, m usiał się cof
nąć. Był to  rozrzew niający starych  w eteranów  wojennych widok, gdy 
ochotnik, ciura obozowy w ypadał i gromił ,,tak, że gdy dano jeszcze 
ognia z działek, niety lko popraw ić się, lecz ani obejrzeć się na nas nie 
chciał nieprzyjaciel". Ale, gdy za nastaniem  nocy puściły się wojska 
w pochód zaraz ogarnęła je ćma Tatarów .

Ze wschodem  słońca przeszły wojska rzekę  K obełtę  i równolegle 
z rzeką  szły aż do południa, w iele cierpiąc od celnych strzałów  jariczar- 
skich, zw łaszcza na tyłach taboru. W  południe stanęły  nad  rzeką  i poczy
niły przygotow ania do bitwy, ale nieprzyjaciel sam znużony nie nacierał. 
Pod w ieczór ruszono dalej w  drogę na ca łą  noc, sm utną i najbardziej ze 
w szystkich dotychczasow ych nieszczęsną, gdyż bardzo wiele żołnierzy 
padało  ze znużenia, tak , że ich obudzić nie m ożna było i śpiąc dostaw ali 
się w  ręce  wroga.

M inęła w reszcie najgorsza z trzech  ostatnich nocy. N azajutrz rano, gdy 
wojsko było u zapalonej wsi Serw im i, n a ta rł wróg na obóz ze w szystkich 
stron rów nocześnie, i to  nie ty lko T urcy  a le  i W ołosi, T a tarzy  Dobruccy, 
Nohajcy i z Budziaku, k tó rzy  to  ostatn i najbardziej szkodzili, o ile że już 
prochu żołnierzowi nie dostaw ało. O statecznie i tych odparto, tak, że 
nieprzyjaciel zw ątpiw szy o rozbiciu taboru, a widząc, że już półtory  mili 
do Dniestru, gdzie się okopać miano, cofnął się, pozostaw iając ty lko  
K antym ira dla pilnow ania taboru. Było to  jakoby zw ycięstw o nad w ro
giem, mówi św iad ek 48), a jednak dodaje: wojsko szwankowało... K lasycz
ny św iadek Szemberg, opisuje ten  szwank w  ten  sposób, że spycha winę 
na czerń, m ówiąc 49), że czerń, k tórej nam  byli ukrainni w oluntaryusze

4r) P rzekaz ten  S zem b erga , b ęd ący  podstaw ą w szystk ich  zn an ych  op isów , 
stw ierdza tu in n y  w id o czn ie  z  opow iadania  św iadk a czerp iący , w  liśc ie  do T om asza  
Z am ojsk iego u Ż órkow sk iego , Ż yw ot T . Z am ojsk iego s. 58 tem i słow y: G łód zaw zią ł 
się  m iędzy  naszym i, bo choć k on ie  b y lib y  jed li, a le n ie  b y ło  k ied y  p iec  ani przyczem , 
w ięc  n ie  span ie i g łó d  najbardziej ich  m ęczy ły ; jed n i padali jak  m artw i, drudzy  
w padali w  sza leń stw o , inn i k ładli s ię  na w o zy  a m iejsca  kolo taboru zo sła w a iy  
próżne. C iągłego pochodu  i b itw y  b ez  żad n ego  w yp oczyn k u  b yło  d w ie  n oce  i pó łtora  
dnia a im  dalej tem  bardziej w ojsk o  zem d lon e .

4S) W o ło sk ie  d z ie je  s. 215.
4S) L ist S zem b erga  do biskupa O palińsk iego  1. s. c. 240.
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nawiedli, iż nas byli w  oną niedzielę (20 września) pożakowali, jęli się 
znowu burzyć nie chcąc dalej w tym  rządzie i posłuszeństw ie iść, poczęli 
na  konie siadać, co było pod gardłem  zabroniono. W szczął się rozruch, 
Pacholikow ie poczęli panom  z końm i uciekać, Kozak szlachtę z koni 
zbijać, Zaczem  nieztórzy e x  p r i m a t i b u s  zląkszy się, aby u 1 1 i m u  m 
a l i ą u o d  i n c o n v e n i e n s  nie nadeszło ustąpili, wsiadłszy na k o 
nie k u  Dniestrowi, czem wzniecili sobie zgubę, w szystkim  upadek, ■ W 
drugim m iejscu50) nieco inaczej opowiada, że m ianowicie hetm ani radzili, 
aby nic nie odpoczywając dalej iść, tak  aby w ieczorem  dociągnąć do 
D niestru, Tam  przy granicy swojej, przy m iasteczku będzie m ożna i ży
wność i prochów  dostać i za okopam i się bronić, podczas gdy tu  w  polu 
i obrona trudniejsza i spoczynek niemożliwy. R o tm is trze /czy li jak h e t
m an w  pożegnalnym  liście do żony pisze51), rycerstw o spiknęło się na 
swoją zgubę i chcą koniecznie odchodzić od spraw y (opuszczać tabor), 
że onych ledw o uham ować mogłem". Szem berg zaś pisze nie o odcho
dzeniu od spraw y lecz o różnicy pom iędzy oficeram i zaszłej; jedni bowiem 
radzili zaraz w ytchnąć wojsku, drudzy w  nocy wyruszyć dalej, inni zno
w u do jutra się zatrzym ać, a to  w  tym celu, aby od czerni odzyskać owe 
rzeczy porabow ane 20 w rześnia w  obozie. C zerń poczuwszy co jej grozi, 
poczęła burzyć się i buntow ać i gdy tab o r zataczano, aby go znowu sp ra 
wić, zaczęła z wozów rabow ać, rozryw ać w oczach, co na nich było 
i uciekać do D niestru w  mniemaniu, że ujdą bezkarn ie i u ratu ją  po ra 
bow ane dawniej rzeczy. Było to  już wieczorem . W  obozie nieco się uspo
koiło; hetm an uspakajał starszyznę, poczem  list ostatn i napisał do żony52),, 
spow iadał się... K tóryś z czerni przedarłszy się do K antym ira opowie

50) R elacja  p raw d ziw a  w  P ism ach  581.
51) B ie lo w sla : P ism a 382. O czy w iśc ie  b y ła  to zdrada, d laczego  też w  p ierw otn em  

epitafium , k tóre napisano, gd y  je szcze  g ło w ę  z  K o n stan tyn op o la  n ie  odzyskano  
czytam y: T urcas ad p acem  coegi, tandem  foed ifrag is barbaris dum  m e audentius 
oppono, proh  dolor, fides polona! perfid ia m eorum  v itam  et caput posui; truncus 
hic positus sum; m ortis m e non  p en itet, ta lem  pro D ei g loria  e tin co lu m ita tep a tr ia e  
exp etiv i Ms. b ib l. Krąś. 248 p . 608.

5a) S . G ołęb iow sk i w  zb iorze lis tó w  Ż ółk iew sk iego  m s. b ib l. Jag. 3596 po
w ą tp iew a  w  datę listu  hetm ana do R eg in y  żony, datow anego: w  obozie  pod  Cecorą  
die 6 octobris 1620, sądzi że i o zn aczen ie  m iejsca  i data m y ln e . Co do m iejsca  
to p ew n e , ż e  b y ło  ono ocl w ła śc iw e g o  ob ozu  pod Cecorą, od ob ozow isk a  nad P rutem  
daleko o d leg łe . P rzyp u ścić  w ię c  m ożna, że jest to lapsus calam i, zam iast napisać  
ty le  a ty le  m il od C ecory n ap isa ł w  obozie  pod Cecorą, albo też, ż e  hetm an całą  
drogę od C ecory  n a zy w a ł p od  C ecorą a tabór obozem , co drugie jest tam  bardziej
m ożliw em , że  obozow isk o  nad  P ru tem  n a zy w a ł hetm an: obóz na C ecorze, jak w  uni
w ersa le  z  24 w rześn ia . Co do daty  listu , je s t ona n iew ą tp liw ie  dobrą T ak  m óg ł 
hetm an  pisać do żo n y  p rzed  sam ąż śm ierc ią  w  jej p rzed ch w ilę . T akże i na C ecorze, 
w  ob ozow isku  nad  P rutem , b y ła  jed n a  chw ila , w  której rycerstw o ch cia ło  odchodzić, 
a le  w ten cza s Iskinder n ie  z ry w a ł u k ład ów  i n ie  ch cia ł w yd ać stanow czej b itw y .
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dział mu o wszystkiem, K antyndr dał znać Kałgajowi i zaraz T atarzy  
późnym wieczorem  aż do północy zaczęli nacierać, w  szczególności na 
ty ły  taboru. Tym czasem  na  przedzie zaczęło się rabow anie w ozów i bez
ładna ucieczka ciurów na koniach odprzęgniętych z taborow ych wozów 
a z ciuram i i n iek tórych  z rycerstw a, U taboru  zabrakło  koni. Zaczęto 
radzić coby uczynić należało. M arcin K azanow ski radził zmniejszyć ta 
bor i tak  uchodzić. Inni doradzali porzuciwszy wozy kom unikiem  iść, 
inni znowu, żeby konie zbatożyć, tj. połączyć uździenicam i w długie sze
regi i ta k  z po za koni odstrzeliw ając się postępow ać ku granicy...

S tanęło  w reszcie na zdaniu ostatnich. H etm ani zsiedli z koni dając 
p rzykład  poddania się woli większości, jakolwiek mogli wiedzieć, że śro
dek ten  nie doprow adzi do celu. Jak o ż  jedni z czerni pobraw szy konie 
do batożenia pow siadali na nie i w prost do D niestru uciekali, drudzy 
z ćw ierć mili prow adzili konie, lecz gdy ćm a T atarów  napadła, w padłszy 
na konie poczęli uciekać. Była to  rozsypka zupełna. T a tarzy  siekli ucie
kających lub brali w łyka. H etm an polny ile strzał w  kołczanie żadnej 
darm o nie puścił i on w reszcie ranny s trza łą  dostaje się do niewoli. W al
czył obok hetm ana w ielkiego do ostatniego tchu, H erm an Denhof53), jakby 
okazać pragnąc, że jest godnym um rzeć razem  z swoim wodzem  boha
terem , Żółkiewskim, Bo gdy wodza nakłaniali tow arzysze, aby siadł na 
konia i ra to w ał drogie życie ojczyźnie odparł, że woli jako uczciwy żoł
nierz zginąć w  w alce aniżeli w  haniebnej ucieczce ocalić życie54). Padł 
w boju jako rycerz  chrześcijański, jak Bajard lub Zawisza Czarny, dając

5S) L ist S zem b erg a  u L isk iego  jak w y że j s. 240.
54) K even h iller  IX  1224. C antzler (Ż ółk iew sk i) liat gean tw ort, er w o lle  lieb er  

ais e in  ehrlicher S o ld at streiten  und u m com m en , ais das L eb en  m it sp óttlich er  
F lucht erhalten , hat also den G ew alt des F e in d es m it 300 R eitern  so lan g  aufgehalten , 
bis sein  L ieu tenant gefan gen  und er n ied ergeh au t. w o rd en .'W ed łu g  op o w ieśc i króla  
Jana III, (E xcerpt z m anuskryptu  króla w  A teneum  K raszew sk iego  II, 40) m ial 
hetm an od p ow ied zieć  sy n o w i Janow i (Ż ółk iew sk iem u) który m u konia  p osia ł dla  
ratow ania życia  ucieczką: gdzie  o w ce  g iną  tam p o w in ien  i pasterz. T akże i hetm an  
p oln y  n ie  w sia d ł na konia, chociaż m u sam  hetm an Ż ółk iew sk i radził uchodzić. 
P roszę C ię m ó w ił stary hetm an, ty  w siąd ź  nań a uchodź m eliori fortunae na usłu gę  
rzptej serva  te, a ja  sw y m  tu łow iem  do o jczyzn y  n iep rzy jac ie low i n iechaj drogę  
za w a lę  (P am iętn ik i po K on iecpolsk ich  w y d . P rzy łęck i s. 169). A utor P am iętn ik ów  
K oniecpolsk ich , Z ygm u nt S tefan  K oniecpolsk i (+  1651) p rzech ow ał podanie, ż e  h et
m an w ie lk i na koniu  zginął, że  m ian ow icie  hetm an p o ln y  S tan isław  K oniecpolsk i 
w sad ził przem ocą Ż ó łk iew sk iego  na konia, ok ryw szy  go  delią  hajducką. S k oczy ł 
m ięd zy  kupę hetm an w . tam  od  C zerkiesa zabity. O czy w iśc ie  podanie późn iejsze  
praw dopodobnie na p od staw ie  relacji Z lo top olsk iego , ob. list tegoż w  P rzyjacielu  
ludu 1844. r, Ns 34. urobione. Co do innych  bałam utnych  op ow ieści, pochodzących  
od ucik in ierów . a w  w ysok im  stopn iu  n iew iarygod n ych , obacz P iaseck i 403, a z n iego . 
P am iętn ik  do panow ania Z ygm unta  III tom  I s. 81. w yd an y  przez W ójcick iego  
Jest to w ła śc iw ie  tłu m aczen ie  P ia seck ieg o .
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w raz z w ierną drużyną przykład  m iłości ojczyzny i w iary a spełnienia 
obowiązku aż do ostatniego tchu  życia. Na pobojowisku obok ciała jego 
znaleziono także i ciało spow iednika księdza Szymona W ybirka, zakon
nika Tow arzystw a Jezusow ego55), G łow ę hetm ana odesłał Iskinder do 
K onstantynopola, gdzie ją zawieszono u bramy, k tó rędy  Osm an chodził 
do m eczetu50).,. Dla tych zaś k tó rzy  się oparli jego rozkazom  a jak się 
hetm an wyżął, odeśli od spraw y57), śmierć hetm ana i jęctwo tych rannych 
oficerów obok niego do osta tka w alczących, m iały być zachętą i wzorem, 
k tó ry  w rok później pod Chocimem tylu nieśm iertelnej sław y rozbudził 
bohaterów .

Syn hetm ana wielkiego, starosta  hrubieszow ski Jan, b ra tanek  Łu
kasz Żółkiewski, siostrzeniec A leksander Bałaban, rotm istrze książę K o
recki, M ichał Struś, M arcin Kazanowski, Maliński, Strzyszew ski, Lenci- 
kowski popadli w łyka  tatarsk ie, Także wielki później obyw atel i szczę
śliwy wojownik, jak go nazyw a nasz historyk58), hetm an polny K oniecpol
ski dostał się do niewoli. Tylko pułkow nik Lisowczyków Rogawski, dwaj 
ro tm istrze K ozaccy Kaliński i Faleński i dwaj porucznicy Zbigniew i Zło- 
topolski w reszcie Teofil Szemberg, au to r pam iętnika nieszczęsnej w y
praw y, wyszli cało z garstką swoich. W szyscy oni, podobnie jak i ci, kto-

65) Jączyńsk i w  C ollectan each  rp. b. Ossot. Ns 627 p. 6, m ów i o tym  ojcu: 
P ater  S im on  W ybirek...: huius hom in is ze lu m  in lucrandis Christo anim abus suspexit 
S tan islru s Ż ó łk iew sk i indeque ad con fession es adhibuit tantum que carum  habuit, 
ut sem p er ad latus suum  haerere v o lu isse t cum  et consilia  saep issim e iractavit. 
F id elem  se  exhibuit sem p er Z ołk ieuio atque penitus in nu lło  conflictu  illi defuit 
im m o et in b e llo  C ecoriensi, quod Z ołkieuio  u ltim um  fuit, pater S im on  non  solum , 
adstitit, sed  cum  occiso  zo lk iev sk i occisus est. P ia seck i, k tóry  jak w iadom o, n ie  lu - 
bial Jezu itów , m ów i o sp o w ied z i ostatniej p rzed zgon nej przed  ks. S zym on em  p. 403- 
W  P?m iętnikp( h, które są tłum aczen iem  P iaseck iego , w yd an ych  przez W ójcick iego  
1, 81 czytf m y już, że  hetm an sp ow iad a ł s ię  przed  O. S zym on em  Karm elitą. A leż  
do w ojn y  i do b itw y  chodzili w  ow ych  czasach  Jezu ici a ty lko u L iso w czy k ó w  
spotykam }- D ęb o ięck iego .

H auendo S ch en d er  m andata qui una testa, que d icono esser  del gran  
C ancelliere. R e acja do signorji z  4 listopada 1620 r. H urm uzaki IV , p . 389. Por. 
W iad om ość z  W ę g ie r  z listu podstarościego  sp isk iego  1621. G rabow ski: O jczyste  
spom inki I, 244: Christian L inkneir spotkał pod K onstantynopolem  w ię ź n ió w  pro
w ad zon ych  z  pod  Cecory: K sięcia K oreckiego, F arensbacha i Ł ukasza Ż ó łk iew sk iego . 
Glowra kanclerza w ie lk ieg o  koronnego nad uchem  m ocno zak rw aw ion a  w isi u bram y  
d rew n ian ej, k tórędy sułtan do m eczetu  chodzi.

57) W  epitafium  p ierw otn em  nazw ano ich zdrajcam i: foedifragis barbaris dum  
m e audentius oppono, proh dolor, fides po’ona! perfid ia m eorum  vitam  e t caput 
posui, truncus h ic positus sum . Mss. bibl. Krasińskich 248 p. 608.

5P) Kubala: Jerzy  O ssoliński II, 23. D o n iew o li dostał się  rotm istrz M ałyński 
(L auda sejm ik ow e I p. 219) także R ożniatow sk i (Ib idem  p. 207, -219) a jed en  z  ry 
cerzy P iotr  S ie leck i na ga 'erach-25 lat przeży ł i dopiero 1645 r. w y szed łszy  z  n iew o li 
a n iem ając z  czego  żyć , o jczyzn y  o opatrzen ie prosił. Lauda sejm . I, p. 456.



rzy z owej fatalnej nocy 20 w rześnia cało wyszli, mogli sobie z Szem ber- 
gem powiedzieć: o nieszczęsna swawolo! k tó raś tak  prędko tak  zacny na
ród  zwyciężyła, którego ośm dni nieodpoczywając ani głód, ani praca 
żadna, ani moc i w ielkość nieprzyjaciela przełam ać nie mgoła. Słusznie 
mówi iny z naszych historyków™), że gdyby nie owe zamieszki z nocy 
6 października, odw rót Żółkiewskiego z pod Cecory, chlubnie stanąłby 
obok najsłynniejszych tego rodzaju czynów wojennych. H istoryk wojen'1") 
i polskiego wojska, oceniając sumiennie w ypraw ę nazyw a ją słusznie . 
s traszną  klęską, niesłychanym  pogromem wojska polskiego, zgubą kw ia
tu  rycerstw a, jednakże dodaje zaraz, że w dziejach wojennych musi być 
zapisana, jako czyn praw dziw ie bohatersk i i świadczyć na zawsze bę
dzie o m ęstw ie, cnotach rycerskich i wysokiej potędze wojowniczej du
cha polskiego żołnierza. Za Tom aszem  Zamojskim przyjacielem  hetm ana 
pow tórzyć należy słow a przy oddaniu pieczęci i buław y hetm ana do k ró 
la W ypowiedziane: buław a niezwyciężona w jego ręku, uspakajała domo
w e rosterk i, gromiła nieprzyjacioły, waliła zamki, bijała pod nogi króla 
północne m onarchie i monarchy... a kiedy przyszło ustępow ać torow ała 
sobie drogę przez sam  środek nieprzyjaciół“1).

K lęska była w ielką, niebezpieczeństw o Polsce grożące o tyle w ię
ksze, że nie było gotowej większej armji na danie odporu jak ty lko skąpa 
ilość żołnierza w M ałopolsce będącego. A  że zwycięzcy zechcą skorzy
stać  i wyślą T atarów  na Polskę było pewnem. Sam hetm an tak  k ró la  jak 
i szlachtę uniw ersałam i przestrzegał, by się m iano ku  obronie, by od
siecz wysłano, by p. Krajczego w ysłano z wojskiem. W iem y że uniw er
sały doszły zaraz do szlachty, tak  sam o jak doszły liczne listy i w iado
mości, z taboru  przesyłane. W iedziano niemal w szystko co się działo 
w obozie, w szakże akcja odbyw ała się u granicy polskiej. Gdy tabor się 
zbliżył ku M ohylewu, słyszano głośny huk arm at. Było to w łaśnie z w to r
ku na środę, w  straszną noc pogromu z 6 na 7 października. Z drugiej s tro 
ny D niestru z Iarugi chciano pójść na pomoc taborkiem , cóż kiedy strw o
żeni Jaruszanie  rozbiegli się na w szystkie strony i nie było z kim w y
ruszyć"3).

Bardziej w ydatne zabiegi około obrony czyniono w województwie 
ruskiem. I nie dziw; było ono najbardziej na zalew  ta ta rsk i narażone. Tu-

59) Liske: D er türkisch p o ln isch e F cld zu g vom  Jahre 1620 w  A rch iv  fiür 
oesterreich ische G esch ich te t. 41p . 369 tu dzież tegoż: S tan isław a  Ż ó łk iew sk iego  k lęska  
pod Cecor-ą w  D zien n ik u  literackim  1869 s. 112,

60) K onstanty Górski: O w y p ra w ie  i k lę sce  C ecorskiej. bibl. W arszaw ska 18S6 
III, 335.

61) R ękop is C zartoryskich bibl. 330. O ddaw anie p ieczęci i b u ław y 5 grud
nia 1620 r.

6J) L ist S tan isław a  Z am ojsk iego do T om asza Z am ojskiego b ez daty rękp. t .  
Jag. 3596.
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taj pod stolicą w ojew ództw a rezydow ał hetm an, a  zięć jego Ja n  Daniło- 
wicz z O leska był wojewodą. Tutaj żona hetm ana na wieść o ogromnem 
niebezpieczeństw ie, w  jakiem  pozostaw ał mąż i syn, zb iera  klejnoty ro 
dzinne, gotówkę i  zawozi do Zamościa do kuzyna swego wojewody kijow
skiego Tom asza Zamojskiego, prosząc o pospieszne zaciągnięcie żołnie
rza i w ysłanie go na odsiecz03). N iew ątpliw ie w  obec niebezpieczeństw a, 
w jakiem  hetm an jeszcze na Cecorze pozostawał, uchwalono na sejmiku 
w W iśni01), aby szlachta lw ow ska pod Lwów, przem yska pod Przem yśl 
a sanocka pod Sanock zbrojna w yruszyła na w padek najazdu. To gdy 
wojewoda ruski, dowiedział się, że już lada chwila najazd ta ta rsk i n a 
stąpić może zwołuje na 28 w rześnia ziem ian do broni i  daje term in s ta 
w iennictw a na 7 listopada. Istotnie szlachta lw ow ska zebra ła  się 9 paź
dziernika, lecz w idocznie nie w iedząc o rozbiciu taboru  uchw ala s u  b 
f i d e  e t  h o n o r e  zbrojno staw ić się za pierw szem  wezwaniem  w o
jewody05), podczas gdy Sanoczanie postanow ili na dzień 13 października, 
względnie w e dwa dni później, staw ić się zbrojno pod Chyrów00), a król 
upominał, aby jako najprędzej z innymi pow iatam i w yruszyli ku  K am ień
cowi Podolskiem u, Nie było to  możliwem dla Sanoczan, gdyż od W ęgier 
zagrażał B etlen Gabor, dlaczego trzeba  było także  od gór stanąć obozem 
między Szczaw nem  a  Kulaszem, aby  zasłonić granicę07).

D opiero 11 października doszły do w ojew ództw a lwowskiego pew 
ne wiadomości o rozgrom ieniu taboru. Rów nocześnie od kró la i od wo
jewody rozesłano uniw ersały o k lęsce08). Z żalu wielkiego w ojew oda pisać 
nie mógł i k ró tko  donosił, że tabo r rozgrom iony i w  niw ec obrócony; siła 
braci w  niew olę pobranych i drugich pościnanych. 0  panach hetm aniech 
niew iedzieć kędy  są i co się z nimi dzieje. Zaczem  przez miłość ojczyzny 
proszę, abyście się W Mć raczyli pośpieszyć pod Lwów a w  ostrożności 
w ielkiej być, bo car co godzina będzie chciał p r o s e q u i  v i c t o r i a  m.„

Tym czasem  na zjeździe starszyzny ziem skiej w stolicy województwa 
we Lwowie 15 październ ika postanow iono w espół z księciem  Jerzym  Zba
raskim  krajczym  koronnym  a  dowódcą w ojsk w  M ałopolsce, by n a  19 
stanąć pod Glinianami i stam tąd  ruszyć pod K am ieniec00). Rów nocześnie

63) L ist R eg in y  Ż ó łk iew sk iej do T om asza Z am ojsk iego. L isty  Ż ó łk iew sk iego  
A’s 112. Ob. Ż urkow ski, Ż yw ot T om asza  Z am ojsk iego s. 44.

61) Landa sejm ik ow e I, Jsfe 127.
65) U n iw ersa ł w o jew o d y  z  9 październ ika Castr. H alic. 112 p. 1634.
66) L auda se jm ik ow e I, Ns 128.
6r) T am że Ms 129.
68) Ob. U n iw ersa ły  W o jew o d y  z 11 październ ika w  B usku d atow any w  Castr. 

T rem b. 119 p. 1636.
69) U n iw ersa ł w o jew o d y  z  24 października ze  L w o w a  datow any Castr. T rem b. 

114 p. 501.
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z Zamościa wyruszył Tomasz Zamojski z a rm atą  i oddziałam i wojk, a na
w et już przybył do Lwowa podczaszy koronny Lubomirski, A le siły ich 
były m ałe; pierw szy około 800, drugi 600 ludzi —  a wojewoda rusk i m iał 
w szystkiego 600. Niemożna było z tern wyruszyć przeciw  wrogowi i tak  
Zamojski stanąw szy w Kamionce, tu  dwa tygodnie czekał na okazję,,/") 
I gdy w stolicy w ojew ództw a rozpisują uniw ersały  do ziem ian i układają 
plan obrony, tym czasem  już n a  zm ierzchu pokazały  się okru tne ognie oko
ło  Lwowa a  rów nocześnie T a tarzy  i to  w szystko tak  nagle, że jak się 
w yrażał wojewoda rsuki, pierwej ujrzeliśmy ognie aniżeli się o nieprzyja
cielu dowiedzieć mogliśmy. Rozlał się zaraz  wróg po lwowskiej, przem ys
kiej, a naw et i bełzkiej ziemi, kędy to  podobno nigdy albo bardzo dawno 
nie bywał, mówi Djarjusz w spółczesny71).

Zebrali się m ieszczanie lwowscy na ra tu sz  a ognie tuż pod m ia
stem 72). U derzono na trwogę. Przypadli T a tarzy  z rozm aitych stron, jedne 
od Glinian, drudzy od Halicza. Do północy uciekali ludzie do m iasta, K ar
melici bosi, m ający k laszto r za m iastem , w eszli do m iasta procesualnie 
z Najświętszym  Sakram entem , taksam o zakonnice od W szystkich Świę
tych (Benedyktynki). Rozdzielono obronę baszt. Ks. Zbaraski z w ojewodą 
ruskim  bronić mieli baszty  od B ernardynów , szlachta krakow skiej, m ie
szczanie innych. Ojcowie B ernardyni z m uszkietam i w ręk u  dniem i nocą 
stali w  obronie swego ufortyfikow anego klasztoru. Dom inikanie od Św. 
M arji M agdaleny pilnowali szlaku z włościanam i siół okolicznych,,. Oczy
wiście T atarzy  o wzięcie Lwowa ani się pokuszali; natom iast mając kosz 
pod Haliczem  rozsyłali zagony i grasow ali w  ziemi lwowskiej jak nigdy

:o) Ż urkow ski, Ż yw ot T om asza Z am ojsk iego  44.
7!) Marcin P aszkow sk i, B itw y  zn am ien ite  w  roku teraźn iejszym  1620, tak ry 

mam i opisuje szybk i a straszny napad (s. b. 3).
B ezecn i b isurm ańcy puścili zagony.
Jako charci łakom i g łod em  przem ożeni,
Na zd ob ycz w y śled zo n ą  ze  sm y czy  puszczen i.
P o sam y L w ó w  p rzeb ieg li pod nos dym em  kurząc 
C zynią sob ie ku m yśli, w szerz  w zd łu ż  pustoszyli 
P lon , dobytek , lud b iorąc w si, m iasta palili.
W ie le  sz lach ty  Zabrano z  żonam i, z  dziatkam i,
W ie le  stada zagnano z ch łop y  z n iew iastam i.
A  czego  zabrać n ie  m ógł p oh an iec  okrutny  
T o ogn iem  p op u stoszy ł na ża l w ieczn ie  sm utny.
L am en tów  u szy  p e łn e , w ię c  lu dźm i brakow ał,'
D ziatki m ałe rozcinał a starym  zd ejm ow ał
G łow y, k tórzy  n iem og li za n im  prędko c h o d z ić___
W z ią w sz y  żon ę  przed m ężem  n iecn o tliw e  zbytki 
P łod ził z  panienkam i a m ęczy ł d o b y tk i.
D z iec ię  które p łakało u jąw szy  za  nogi 
U d erzy ł p ies  o z ie m ię . . .

72) D yarjusz u L iskego  s. 256 także w  P rzyjacielu  Ludu za r. 1844 JNś 37.
H etm an ż ó łk ie w s k i .
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przedtem . W ięcej nad sto pożarów  wzniecili we wsiach około Lwowa74), 
S tarosta  m iejscowy M niszek sk łada św iadectw o74), że T a tarzy  pozosta
wili po sobie w  ziemi lwowskiej same ty lko  zgliszcza, że w szystkie wsie 
lwowskiego starostw a z ziemią zrów nane, cała  niem al ludność wieśniacza 
poszła w jasyr, sioła, dwory, folw arki poszły z dymem, ocalał sam  tylko 
Lwów — oprócz niego: r e l i ą u u m  n i h i l !  W ielu zakonników, Domini
kanów, Jezuitów  pościnali oni — zakony opustoszały.

O brona prowincji była zresztą n iefortunną w obec olbrzymiej p rze
wagi sił Tatarskich. W ysłał Tom asz Zamojski oddział ludzi pod Dziwa- 
łowskim 75); pobili jakiś zagonek T atarsk i pod Żółkwią. Podczaszy Lubo
m irski w ysłał znowu oddział żołnierzy ku  Bóbrce, których pogromili i roz
proszyli Tatarzy... Zamojski pisał do k ró la  o pomoc i ra tu n ek  szybki, gdyż 
p rzy  Lubomirskim niem a jak 400 koni, przy Daniłłowiczu i połow y tego.

Dnia 18 października poczęli T a tarzy  ustępow ać od Lwowa, ale 
zdradą. — Pod S tarem  Siołem oddział krajczego napadnięty  przez p rze
w ażające siły prosił o ratunek ; puściło się w iele konnych ze Lwowa... 
i  zginął tam  oddział jeden ta tarsk i. D nia 20 października ubili żołnierze 
k ilka  se t Tatarów , k tórzy w wielkiej liczbie znowu w racają  21 pod Lwów, 
dobyw ają G ródka, Jaw orow a, pa lą  i niszczą dokoła. Zamojski w  braku  
sił i pom ocy leżał bezczynnie i rozpisyw ał listy  do prym asa70), że nie
przyjaciel puszcza więźnie e x  p l e b e i s ,  uczyniwszy im nadzieję, że m u - 
t a t o  s t a t u  lepiej z nimi a  g e t  u  r... że Ruś sam a m ocno szem rze i n  o n 
o b s c u r e  o tem  m ówią: p e 9 s i m o  e x e m p l o  ci patrjarchow ie cu
dzoziem scy tu  po Koronie w łóczą się... Dnia 25 października notuje w spół
czesny św iadek: Złe wieści, głód W e Lwowie; po polach i koło Lwowa 
trupów  pełno. T atarzy  po  kilka tysięcy na  rozm aitych m iejscach leżą 
i z tych  koszyków wypadają. Około Lwowa jak umiótł, zniesiono wsie 
i niem ało m iasteczek wysieczono... W reszcie cofnęli się T a tarzy  do ko
sza pod Halicz, lecz objecowali, że za nimi świeże pod A li-m urzą będą 
następow ać i wojować przez ca łą  zimę siły., aż do przyjścia cesarza  tu 
reckiego albo w ezyra77).

Nie spełniły  się na szczęście pogróżki T atarów ! w idząc grom adzące 
się siły w  obec zbliżającej się zimy cofnęli się za Dniestr, pozostaw iając 
za sobą śmierć i zniszczenie.

A le jeżeli zaraz potem  rozpisano sejm, zgodnie uchw alono obronę

7I) J ó ze f Bartł. Z im orow icz H ist. L w o w a  181.
u) A cta castr. Ieop. 374 p. 89.
“ ) Ż urkow sk i, Ż yw ot T om asza  Z am ojsk iego 47.
T6) L ist z  22 października do arcybiskupa G em bick iegoi Ż urkow ski Ż yw ot

T om asza  Z am ojsk iego str. 54.
fr) U n iw ersa ł w o je w o d y  z 24 październ ika ze  L w o w a  datow any w  Castr.

H al. 119 p. 1637.
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i tak  przygotow ano przyszłe zw ycięstw a pod Chićimem, niew ątpliw ie 
sta ło  się na sku tek  ocknięcia się rzptej z powodu klęsk i cecorskiej i s tra 
sznego najazdu tatarskiego. M ożna śmiało tw ierdzić, że gdyby nie boha
terska  obrona i śmierć hetm ana, nie przyszłoby do sławnej Chodurskiej 
potrzeby. Było niejako koniecznością ponieść ofiarę, aby ocucić, obudzić 
drzem iący naród, niechcący wiedzieć o wojnie tureckiej, żądający spo
koju od wschodniej bram y. A le spokój ten  był niemożliwością, Turcja za- 
jąwszy naddunajskie ziemie, objąwszy porty  czarnom orskie, usadowiwszy 
tam  swoich urzędników , żołnierzy, zdążała do całkow itego zagarnięcia 
W ołoszczyzny i Mołdawji, m usiała rozpocząć wojnę z Polską, gdyby naw et 
do niej nie była podżegnięta przez pro testanckie  m ocarstw a i kraje. 
I w  tern właśnie, że Żółkiewski odgadnął tę  konieczność, że w idział nie
bezpieczeństwo, k tó re  już niety lko ojczyźnie, ale Europie całej zagra
żało, że dojrzał zw iązek pom iędzy spraw ą katolicyzm u, zagrożonego na 
całym  zachodzie a zdobywczymi zam iaram i T urków  i że odważnie rzucił 
się w  ofenzywę przeciw ko wrogowi chrystjanizm u, w  tern w łaśnie polega 
zasługa tego bohatera  chrześcijaństw a. G dyby był nieposzedł pod Ceco- 
rę  i gdyby tem sam em  wasal tu reck i B etlen G abor m iał ręce  wolne do 
akcji, zapew ne pod B iałą górą, — gdzie naw iasem  mówiąc Lisowczycy 
przyczynili się znacznie do zw ycięstw a78), oni to  bowiem rozprószyli kon
nicę w ęgierską — nie odniosłaby tryum fu spraw a Ferdynanda, k tó ra  
była spraw ą katolicyzm u. Pom iędzy C ecorą w ięc a  w  ciągu dalszym i Cho-

7") G indely, B erich te über die S ch lach t auf dem  W eissen  B erge. A rch, für 
oester. G esch. 56 str. 1 inn . zestaw ia  w a żn iejsze  źródła do tej b itw y . W y jm u jem y  
z  n ich  co p rzem aw ia  za zdan iem  naszem  o p rzyczyn ien iu  s ię  do z w y c ię s tw a  polsk iej 
k on n icy  lekk iej tj. L iso w czy k ó w . B uquoy, Q uadrim estre iter  str. 31 lic z y  około  12.000; 
P olon i u n iversi non  attigebant m illia  d u od ecem  i stanow ili postrem a acies... absen ti- 
bus duobus m illibus equitum  i m ów i str. 37 quorum  in fu g ien tes m axim e H ungaros im m i- 
sericors est im petus. B e llu s Julius Laurea 50 m ów i: ż e  skrzyd ło  n iep rzyjacie lsk ie , 
które w a lczy ło  z Kozakam i (L isow czyk am i) liczy ło  9000 W ęg ró w , k tóry  po 2 godzinach  
ty ł podali, tasam a relacja w  A ctorum  B ohem icorum  dritter theil w  1621 r. drukow a
na, że  K ozacy z furją uderzyli w  liczb ie  2000 n a  W ęg ró w , p oczem  W ę g r z y  w  w ie l
kim  nieporządku ty ł podali a leg ło  ich  9000 1. c. str. 60. P od ob n ie  w  relacji K sięcia  
Christiana A nhalck iego: le s  H ongrois eu ren t un te l alarm e et tintam arre à cause  
de certaines C osaques, qui le s  avo ien t un p eu  p ou rsv iv is, qu’ils  sem b lo it, s’ils eu s
sen t sçu seu lm en t les chm ins, qu’ils s ’en  fu issen t fuys deja. A ndrzej v o n  H abernfeld  
(1645) w  B ellu m  B oh em icu m  podaje, że  w  czasie gd y  W ę g r z y  z  Polakam i lekką  
konnicą w alczą , p rzyb yw a im  H oh en loh e w  p o m o c y . . .  v im  patiebantur H ungari 
ab H oh en loen si equitatu  deserti (Ibid. str. 147) qui prim i in  fugam  ivere . S ło w em  
w szystk ie  relacje  zgadzają się, że  roztrzygająca b y ła  w  b itw ie  u cieczk a  W ęg ró w  
i że  W ęgrzy  rozbici b y li przez  P o lak ów . A  p rzec ież  już S tan isław  L ubieńsk i w  C en 
sura Julji B elli, O pera 229, bron ić m usiał p raw d y  h istorycznej p rzeciw k o  autorow i 
w spom ianem u . B ellu s który z  ironią p isał, że  H ungaros panico quam  p o lon ico  potius 
terrore m otos cess isse .
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cimem z jednej a  spraw am i Ferdynanda z drugiej strony zachodził ścisły 
zw iązek i trafnie określa praw dę dziejową jeden z niem ieckich history
ków 7”] mówiąc, że Polacy pośrednio posłużyli za tarczę  dla zachodu przez 
swą w łasną ofiarę.

A  zasługę tej ofiary, a zasłonięcie tego zachodu, co bardziej całego 
chrześcijaństw a od wiszącej nad nim katastro fy  pobudzenia ziomków do 
obrony przyznają dzieje temu, k tó ry  z całą świadomością, roztropnie i od
ważnie zm ierzał do celu obrony i częstokroć pow tarzał, iż chce życie 
położyć w w alce z pogaństwem , k tó ry  przeczuw ał śmierć i ze spokojem  
do niej się przygotow ał30). Zasłaniając swojem ciałem  całe chrześcijań
stw o i ocucając rzp tę  z drzem ki chwilowej, przekazyw ał niejako te s ta 
m entem  narodow i swem u tę  obronę ofiarną zachodu, o k tórej n iestety  
lubo i po zgonie boha te ra  tak  przykładnie ponawianej, zachód ten  za
pom niał i niechciał wiedzieć. R zadko k tó ry  obcy historyk, wiedziony po
czuciem praw dy raczy przyznać Polsce, że była puklerzem  Europy.

Należy jeszcze dopowiedzieć, że obrona bohaterska m iała się od
być bez ściślejszego sojuszu z cesarzem , do k tórego  dążył był i k tó ry  
doradzał hetm an Żółkiewski.

W ieść o katastrofie  cecorskiej spadła  jak grom na dw ór królew ski 
i na W arszaw ę, gdzie baw ił agent Ferdynanda, pułkow nik Fuchs. Doniósł 
natychm iast Fuchs cesarzow i o wypadku, ale zarazem  i o groźbach G u
staw a Adolfa tudzież o pogróżkach B randenburyka zmuszającego niemi

70) O nno K lopp, D er dreissigjah rige K rieg I, 520.
80) Z daje się ż e  sąd D -ra S ze lą g o w sk ieg o , W alk a  o B a łtyk  I, 363, iż  Ż ó łk iew 

sk i p od  C ecorą w o la ł w ien iec  m ęczeń sk i otrzym ać, an iżeli narazić się  na ob m ow y  
w sp ó ło b y w a te li, p o lega  na w yrażen iu  listu  h etm ańsk iego  (P ism a 375) in  v im  testa -  
m enti p isanego , w  którym  s ię  skarży na ob m ow y  z iom k ów . W  takim  razie zachodzi 
nieporozum ien ie, gd yż hetm an w  ty m  liśc ie  w c a le  n ie  tw ierdzi, ż e  szuka śm ierci, 
aby ujść ob m ow om , lecz  tylko, ż e  gd y  padnie, m oże w ted y  ucichną P e tiliu so w e  
język i. C zęste s ło w a  hetm ana, w yrażan e w  listach  i p u b liczn ie , że  ż y c z y łb y  sob ie  
.poledz w  obronie w iary  św ię te j, p rzekazanie sy n o w i testam entarn ie, b y  b y l obrońcą  
w iary, chociażby i p o led z  m iał, i co bardziej, ca łe  ży c ie  hetm ana św iad czy  d ow od
n ie, że  hetm an in teresa  O jczyzn y i ch rześcijań stw a  staw ia ł ponad osob isty  honor  
i am bicję. Sąd  ó w  u jem n y  dla h etm ana a le  jako p og łoskę, przytacza  P iaseck i, 
C hronica 403. T akże i K orzon, D zieje  w ojen  II 200 sądzi, że  Ż ółk iew sk i, p oczyta ł 
za ob ow iązek  sum ien ia  i p o lityk i obronić ży cz liw eg o  hospodara Gracjana (zdetron i
zo w a n eg o  przez su łtana) i o trzym aw szy  od króla od p ow ied n ie  instrukcje, p rzygoto
w ał w ojn ę . W id z ie liśm y  z  p o w y ższeg o  przedstaw ien ia , ż e  P olska b y ła  zm uszoną  
do w o jn y  z  p odu szczeń  B etlen a  i U nji, a zd etron izow an ie Gracjana nastąpiło  
w  czasie, gd y  już Ż ó łk iew sk i ciągnął pod  C ecorę. Z łagod ził te ż  K. d aw n iejszy  sw ój  
sąd, m ian ow icie  jak oby Ż. rzucił się  rozp acz liw ie  na w y p ra w ę  C ecorską zran iony  
zarzutam i, które na sejm ie  1618 obalić u siło w a ł — m ów i b ow iem  tutaj że , p rze
cierp iane zarzuty za u m ow ę jaruzką i za ostrożn ość w  obozie oryn ińsk im  „podnie
c iły  hetm ana".
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k ró la  Zygmunta do dania m u inw esty tu ry  na pruskie lenno, w  czem  księ
ciu dopom agał Je rzy  ks. Zbaraski, wróg przym ierza rakuskiego. Cesarz 
jak już wspom niano —  w ysyła posłom swym tajną instrukcję, w skazu
jąc na niebezpieczeństw o obudwu państw om  i panującym, cesarzow i 
i królow i od Szweda, B randenburczyka i T urka  grożące, wyłuszcza kw e- 
stję Juliaku, w ykazując podstępność B randeburczyka i pow tarza swój 
w niosek co do ustąpienia Śląska królewiczow i na w ypadek zaw arcia 
ściślejszego przym ierza także i przeciw ko Betlenowi. Obiecywał też  ce
sarz w edle możności popierać p retensje  k ró la  do Szwecji81). Rów nocześ
nie polecał Tangnaglowi wyjechać na zbierający się sejm w arszaw ski 
i przygotow ać w szystko do zaw arcia ścisłego przym ierza.

Zdaw ałoby się, że chwila po klęsce pod Cecorą, gdy Polska i tak  
była w  przedchw ili wielkiej wojny z Turcją, gdy posiłki były dla niej po- 

' żądane, gdy isto tn ie Brandenburczyk i Szw ed groził, była najstosowniej
szą do zaw arcia przym ierza z cesarzem . A toli agitacja A kkaja, agenta 
Betlenowego, i przybycie na sejm posłów od stanów  czeskich i śląskich 
a mianowicie M alzana, K ochtickyego i T ornaw iusa na sejm w arszaw ski 
w ysłanych z dobrze obliczonemi na podbicie opinji szlachty  naw oływ a
niami o zagrożonej wolności w płynęły  ujemnie na zam iary cesarza i k ró 
la. Już  19 listopada donosił Fuchs z W arszaw y82), że posłow ie jakieś pun- 
k ta  układają przeciw ko królowi, mianowicie pragną dowiedzieć się, k to  
mu doradził bez zezwolenia sejmu dać konsenz na w erbunek wojska ce
sarzowi, że skarżą  się dalej na króla z powodu rozdaw nictw a w akansów  
duchownych i świeckich i że żądają deklaracji o wolnej elekcji... Pragnąc 
obudzić upadającą w śród tak ich  stosunków  myśl ścisłego sojuszu, pisze 
cesarz, że jego zw ycięstw o pod B iałą górą dopomoże do łatw iejszego p ro 
w adzenia wojny z Betlenem , z Turcją. Takich Żółkiewskich pojmujących 
doniosłość sojuszu i doradzających go dla korzyści ojczyzny, dla zw alcze
nia Turka, było mało. Jed en  w ojewoda poznański Jan  Ostroróg, pow o
łując się na św iadectw o Żółkiewskiego, jako pow iernika, pom ysłów B a
torego, bolał nad tern, że podówczas nie zostały te pom ysły w ykonane 
ale lubo głosił, że nas T urcy  w ąchać poczęli by  ścierw a psi83), —  i o ko
nieczności w alki z P o rtą  był przekonany i on nie poparł spraw y tak  jak
by należało. Obaw a e lek to ra  Brandenburskiego, członkom  unji p ro tes
tanckiej głoszona już p rzed  laty, że cesarz  chce Polskę silną uczynić, 
m inęła bez śladu. Do sojuszu rakusko-polskiego nie przyszło, dzięki ta 
kim jak Je rzy  Zbaraski, k tó ry  ujął się za praw am i e lek to ra  Jerzego  W il

S1) T ajna instrukcja z  13 październ ika 1620 r. d la posła  cesarsk iego A lthana  
w  p ań stow em  arch iw um  w ied eń sk iem .

82) R elacja  F uchsa z 19 listopada 1620 w  A rch iw um  pań. w  W ied n iu .
e3) L ist do narodów  K orony P o lsk iej Rp. bibl. C zartoryskich 350 p. 430.
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helm a brandenburskiego, gdy król zam ierza! ściągnąć lenno pruskie po 
śmierci obłąkanego A lbrechta  Fryderyka..

Z apłakała  ojczyzna na pogrzebie hetm ana.
Sam  król po sławnym  zgonie hetm ana zsyła na pogrzeb posła swego, 

wyznaczając na odpraw ienie tej funkcji Tom asza Zam ojskiego i poleca 
współczucie w yrazić i m ałżonce i dzieciom jak i krew nym  nieboszczyka 
chęć i łaskę królew ską ofiarow ać84). W szakże to  był pogrzeb najw ierniej
szego mu sługi, najszlachetniejszego ojczyzny syna, k tó ry  śm iercią swoją 
zasłonić ojczyznę i chrześcijaństw o od ciosu pogańskiego a k ró la  od złych 
pomówień i języków zapragnął.

I mógł syn w ielkiego kanclerza a  m istrza zm arłego hetm ana sła
wić tę buław ę, k tó rą  zanim hetm an opuścił z rąk  swych, okrył pole tru 
pami nieprzyjaciół, bo gdy z powodu niestateczności naszych odw rót roz
począł, tak  ustępow ał, sposobem  niesłychanym , niezwyczajnym, że nie
przyjaciel zdesperow ać m usiał a wódz pośród  nieprzyjacielskich hufców jak 
piorun przeszedł. W iek w iekom  podaw ać będzie tę  chw ałę hetm ana, k tó 
ry  jak now y Epam inondas nie podał rą k  okowom i jak niegdyś Fabiusz 
w Rzymie oddał się ze w szystkim  domem, synem, synowcem, zięciem na  
obronę rzp te jS5).

Słynnym był pogrzeb hetm ana w Żółkwi. Stosownie do woli osta t
niej zm arłego katafalk  i trum na zam iast aksam itu czarnego pokry te  by
ły  szkarłatem  „na znak wylania krw ie dla rzptej, a  to  nie dla chluby 
żadnej, lecz dla pam iątki i pobudki drugich do cnoty i nieszanow ania się 
dla ojczyzny". U sypano też  stosow nie do testam entu  na miejscu, na  k tó - 
rem  poległ hetm an w ysoką mogiłę „żeby grób mój był kopcem  granicz
nym, żeby w iek potom ny szanując pam ięć moją, w zbudzał się do nowych 
prac i zasług". Na widok tego kopca granicznego wspom ni sobie rodak 
słow a Tom asza Zamojskiego, k tó re  w yrzekł oddając buław ę hetm ańską 
królowi, że buław a ta  —. kiedy przyszło ustępow ać, torow ała sobie dro
gę przez sam 80) środek nieprzyjaciół i pow tórzy za prym asem  słow a o bo
ha terach  cecorskich; gardło położyli ale n ieśm iertelna sław a ich słynie 
i słynąć będzie po w szystkim  świecie, póki tych stanie, k tó rzy  imię Chry
stusa w yznawają87).

84) L ist króla do Z am ojsk iego z  5 lu tego  1621 z W a rsza w y  datow any R p. b . 
Jag. 3596.

85) O ddanie b u ław y , w  Ż urkow sk iego  Ż yw o t T om asza  Z am ojsk iego 173 inn .
86) B ib l. Czartor. R p. A1» 350.
87) R p. B ibl. K rasińskich Ns 313 p. 152.



Zaraz po klęsce cecorskiej ogłosił Teofil Szem berg dowódca arty- 
lerji: R elacją praw dziw ą (Bielowski, Pism a S tanisław a Żółkiewskiego 
s. 568 i inn.), aby jako św iadek wyjaśnić całą  spraw ę pochodu hetm ań
skiego począw szy od 1 września aż do rozsypki wojska z owej fatalnej 
nocy z 6 na 7 października, gdyż o klęsce najrozm aitsze sądy, uw łacza
jące i oficerom i wodzowi drukiem  i pismem rozpow szechniane kursow a
ły. Szemberg, jako jeden z wyższych oficerów prow adził dzienniczek w y
praw y hetm ańskiej — czego św iadectw em  jest nie ta k  owa R elacja w  for
m ie dziennika podana, bo tak ą  mógł i później nadać pismu, ale list jego 
do biskupa Poznańskiego A ndrzeja Opalińskiego o klęsce napisany, 
a oparty  widocznie na Relacji, a raczej na owym większym  dzienniku. 
List ten  drukow any przez Liskiego (Dziennik literack i 1868 r. s. 239) jest 
w łaściw ie skróconym  dziennikiem, atoli poczynającym  opowiadanie od 
17 września, a różnice co do zapodanych faktów  są bardzo nieznaczne. 
To jednak pewna, że w  liście śmielej pisze św iadek klęski aniżeli w  R e
lacji, w skazując żołnierza imiennie za spraw ców  zam ieszania owej nie
dzieli 20 września, podkreślając, że gdy w nocy z 6 na 7 października 
czeladź rozpoczęła bunt, natenczas n iektórzy e x  p r i m a t i b u s  ustą
pili wsiadłszy na konie ku Dniestrowi. Oczywiście i tu  i w Relacji dość 
oględnie się w yraża (ustąpili zam iast uciekli, rzuciliśm y się do pierw szych 
obyczajów przeciw  zdrow em u hetm anów  zdaniu, zam iast w skazać tych, 
k tórzy przeciw ko hetm anom  swój pro jek t w  nosy z 6 października do 
sku tku  przywiedli na zgubę wojska). Słusznie m ówi Liske w  swej mono- 
grafji „S tanisław a Żółkiewskiego k lęska  na polach czoczorskich“ (Dzien
nik liter. 1868 s. 9), że naw et w  liście do biskupa poznańskiego Szem berg 
nie śmie jeszcze wyjawić o tw arcie  całej gorzkiej p ra y ^ y , choć już po 
imieniu wskazuje nie jednego z m ożnych burzycieli.

H etm an m iał wiele nieprzyjaciół a w ypraw a jego wielu przeciw ni
ków liczyła, niedziwna więc, że zaraz po  w ypraw ie najostrzejsze sądy 
w ydaw ano o Cecorze. Dość tu  przytoczyć co mówi Zbigniew Ossoliński 
wojewoda sandom ierski w  pam iętniku swoim na str. 122: „Zaczął s u  o 
t e m e r a r i s s i m o  e t  a b s o l u t o  a u s u  pan miły nasz hetm an tę 
wojnę turecką. Dowiedziawszy się, że Skinder basza w  lekkim  poczcie 
pociągnął do Tehinej począł się z królem  znaszać, nam aw iając go, aby mu 
pozwolił zbieżeć Skinder baszę, póki mu większe w ojska nie przybyły... 
co aby tern snadniej mógł uczynić; znaszał się z G racjanem , k tó ry  do 
tego nie trudno się skłonił w iedząc, że już w padł w  suspicje cesarza tu 
reckiego, k tó ry  go kazał do P o rty  odesłać. Zebraw szy się t u m u l t u -  
a r i e ,  n o n  e x p l o r a t i s  c o n s i l i i s  a d v e r s a r i i ,  porw ał się 
w drogę nieszczęśliwej wojny... żadnych wiadomości ani szpiegów nie 
m iał i nie w iedział, że T a tarzy  już blisko byli“. Jeżeli w  tak i sposób 
o Żółkiewskim w yrażał się wojew oda sandomierski, cóż dopiero mówić
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0 innem rycerstw ie. W szakże M askiewicz, podobnie jak w ielu senato 
rów  tudzież rycerzy, pom aw iał hetm ana w prost o zdradę z powodu w y
p raw y  Orynińskiej (Pamiętnik s. 107) i żałował, że nie znalazł się z żoł
nierzy kto, k toby  miecz u topił w  piersiach wodza! Otóż skonstantow ać 
należy, że ci żołnierze, z k tórych sk ładały  się najdzielniejsze chorągwie 
podobnież o zdradę pom aw iali hetm ana i pod Cecorą. Dowodem, że n ie
k tó rzy  istotnie posądzali hetm anów  i panów  tj. tych m agnatów, k tórzy  
własnymi chorągwiami służyli o zdradę, jest ustęp  w  djarjuszu w ypra
wy cecorskiej, ogłoszonym przez A. Batow skiego p rzy  Żurkowskiego: 
Żywot Tom asza Zamojskiego, str. 381. Czytam y tam : C o n s i l i u m  i n -  
g e r u n t  nasi, aby  T atarom  uchodzić z Cecory. K azano wozy gotować, 
l e c z  t a b o r  w y w i ó d s z y  m i e l i  p a n o w i e  p r z e z  P r u t  
u c h o d z i ć .  Jakoż  n iek tórzy  nazajutrz w  niedzielę pod wieczór uczy
nili, Nie przyszłoć im do tego, aby mieli tabo r spraw ić tak  prędko, ale 
przecie  zamysłom dosyć uczynili. Bo jako się zm ierzchać poczęło, pom ału 
aby żołnierstw o bieżało w ytrębow ano. A  w tern panowie do P ru tu  poszli
1 hospodar wołoski Gracjan, k tó ry  z Kalinowskim  sta ro stą  kam ienieckim  
przepłynęli i poszli na Bukowinę. Tyszkiew icz pojm any na tam tej s tro 
nie gruntu, innych bardzo w ielu potonęło. W  tenże czas Odrzywolski 
strażnik  i Chm ielecki uszli wolni. Tam że Lisowczycy i inni zachow yw ać88), 
rzeczy hospodarskie poczęli i innych uchodzących... Otóż zdaw ałoby się, 
że św iadek w ypadków  k tó ry  to pisze, widoczna żołnierz i szlachcic 
a przeciw nik panów , na tych ostatnich tylko zwala winę, chociaż 
zdanie „ c o n s i l i u m  i n g e r u n t  — a  potem  tabor wyw iódszy mieli 
przez P ru t uchodzić“ , odnosi się widocznie do wszystkiej starszyzny r a 
zem z hetmana'" Uo Że tak  a nie inaczej należy rozum ieć ten  ustęp, dowo
dzi zestaw ienie jego z Relacją Szem berga str. 575, w  k tórej czytamy, że 
n iektórzy udaw ali m iędzy żołnierstw em , jedni że nas pp. hetm ani na m ięs
ne jatki chcą wydawać, drudzy, że chcą uciekać... na wojsko pad ła  nie- 
sfora i różne rozum ienie, z tych suspicja i d i f f i d e n t i a e  o Ich Mo- 
ściach pp, hetm anach. Drugim dowodem  o podejrzeniach wojska co do 
zam ierzanej przez hetm anów  ucieczki, jest list W ojciecha M iaskowsskie- 
go do Tom asza Zamojskiego, datow any w K am ieńcu podolskim  24 w rześ
nia, w ięc cztery  dni po owem  zamięszaniu. A u to r listu  zdaje spraw ę w o
jewodzie kijowskiemu z nowin z obozu na podstaw ie relacji więcej niż 
30 osób, zbiegłych z obozu. Czytam y tam , że po owej nierozstrzygniętej 
bitw ie 19 w rześnia, hetm ani uczynili rezolucją, zostaw iw szy obóz ze 
wszystkiem , z wozami, z nam iotam i i okop chorągw iam i obstawiwszy, 
ognie roznieciwszy, nie dając znaku nieprzyjacielow i przew ieźli się z w ie
czora zaraz Ich M cie pp. hetm ani w  czółnach przez P ru t a  w ojsko wpław .

8S) Z a p e w n e : żak ow ać tj. rabow ać.
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których hospodar i Byczek (o tym patrz, rei, w Kolekt, Senkow skiego I, 
142) prow adzili Bukow iną ku  Śniatynu. W idoczna stąd, że ci żołnierze, 
k tó rzy  pierw si pouciekali, byli przekonani że i hetm ani za nimi uc ieka
ją. Innymi słowy, że wszyscy, jedni w złej, drudzy w dobrej w ierze p o 
m awiali hetm anów  o chęć ucieczki. W niosek stąd  nie inny, jak ten  tylko, 
k tórzy  już Szem berg oficer i św iadek w ypadków  uczynił, że zarządzenie 
hetm anów  co do przebicia się taborem  przez nieprzyjaciół zoczęto nico
wać, stąd  nieposłuszeństw o (niesfora), różnice, podejrzenia o hetm anach— 
a z tych p a n i c u s  t e r r o r .  Podobnie czytam y w Piaseckim  (tłomacze- 
nie) p, 399 a  z niego w Pam iętnikach z czasów Zygmunta III w ydanych 
przez W ójcickiego I, 74, nieprzychylnych hetm anowi, że już „na w spom nie
nie pow tórnej bataliej wzdrygnęli się niektórzy, osobliwie A leksander K ali
nowski, s ta ro sta  kam ieniecki, książę Korecki, Mikołaj Struś, k tó rzy  dla 
dawnych nienaw iści z Żółkiewskim w szystkie jego rady  w yw racali na 
nice, przed wojskiem  tłom aczyli, że hetm an uciekać myśli, a  oni o tem  
pierwej zamyślać poczęli i p rzed  otrąbionem  hasłem , nim straże rozsta
wiono około w ałów  obozowych na  noc, s ta ro sta  kam ieniecki Kalinowski, 
książę Korecki, S truś i onych asystencje i G racjan hospodar z obozu 
wyjechali. W szyscy rozum ieli , że Żółkiewski hetm an także  uciekać za
myśla, w ielkim  im petem  do ucieczki zbierali się, gdyby Żółkiewski nie 
kazał lanych świec zapalić... zmniejszając trw ogę. H etm an po imieniu n a 
zywa rzecz w  uniw ersale z 24 w rześnia „zdradę niektórych, k tórzy  z woj
ska  pouciekali“ , a do k ró la  tegoż dnia pisze w jednem  miejscu „źli n ie
baczni ludzie",,, w drugiem zaś ,, k tórzy  z wojska pouciekali pomięszali 
nam  rzeczy.,, w szystko wojsko zatrwożyli".

W ypływ a z powyższego, że obwiniano hetm anów  o chęć ucieczki 
i to  naw et „w yprowadziw szy tabor", aby tem  wygodniej um knąć przez 
Prut, inni że obstaw ić ty lko w ały  chcieli chorągwiam i a już razem  z woj
skiem  um ykać chcieli. Otóż zaznaczyć należy, że dość n iechętny  he tm a
nowi Żółkiewskiem u ro tm istrz M askiewicz w  Pam iętniku swym S, 107 
pisze o tych zaburzeniach z 20 września, chw aląc wodza, że „daw ał się 
znaczny w strę t i odpór nieprzyjacielowi, jedno niezgoda naszych, jako to  
w w oluntaryjskiem  wojsku, którego tam  było niem al w iększa część a za
zdrość sław y niezbędnej, w ydarli nam  z ręk u  zw ycięstw o nad  nieprzy
jacielem  i o ostatn ią zgubę w szystkich przywiedli. T en  też  au to r w spół
czesny, chociaż nie św iadek zajść gani Kalinowskiego, że chociaż wielkiej 
presum pyej był i wysokiego anim uszu człowiek, serca  snać nie wiele, 
bo straciw szy serce z przegranej na swem  skrzydle bitwy, zaraz skoro 
m rok nastąpił, z swoim ludem  bez wiadomości i woli hetm anów  obóz 
przełam aw szy precz uszedł, trw ogę w ielką i zepsow anie serca w  obozie 
uczynił, tak  że w szystko wojsko rozum iejąc, iż już hetm ani uchodzą a ich 
na rzeź nieprzyjacielow i wydają, w zburzyło się w ielką trw ogą i do koni
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się rzuciło uchodzić... W idocznie wojskowy z pod Kłuszyna i M oskwy 
zdaw ał sobie dokładnie spraw ę z najrozm aitszych nieprzychylnych hetm a
nom relacji i ostatecznie poszedł za zdaniem  św iadka klasycznego zaj
ścia, Szem berga, k tó re  uznał za praw dziw e. Nie tak  ostro osądził uci- 
kinierów  au to r w ierszowanej Bitwy mężnych Polaków  z nieprzyjacioły 
K rzyża św iętego w roku  teraźniejszym  1620 p. M arcin Paszkow ski. I on 
wie o nieszczęsnym  przypadku za niezgodą tych mężnych, lecz umie 
uspraw iedliw ić jakimś w iatrem  przeciwnym , k tó rzy  się w szczął na po
czątku  tej ostatniej bitwy, zaczem  w net hetm an nielękliwy, jął niejak 
z sobą trwożyć... i zam ięszanie wielkie w  obozie się stało, bo tam  nie 
praw ie wojsko w dobrej spraw ie stało... i naszy ze w szystkich stron  byli 
potrw ożeni... i ciągnie dalej:

Dopieroż widząc naszy już grę niebezpieczną
I rycerstw a swojego spraw ę ostateczną,
Jęli mówić, niestetyż, na niezgodę naszą,
0  m ężni Saurom ate gdzież są zmysły wasze!
Trzeba było miejsc pewnych szukać obozowi
1 ostrożnie iść przeciw  nieprzyjacielowi.
T rzeba było przed czasem dosyć czynić tem u
Strzedz ludu zwierzonego urzędow i swemu.
Trzeba było ku  zgodzie przed  czasem  szykować,
Żeby jeden drugiego mógł snadnie ratow ać.
T rzeba było języka dostaw ać świeżego
I wiedzieć spraw ę w ojska nieprzyjacielskiego.
Tem pestive obstandum ... i t. d.

Ja k  widzimy i tu ta j jest ostry  a  nieuzasadniony przytyk  dany h e t
m anow i ze strony kronikarza, k tó ry  rymami swymi, oczywiście na podsta
wie relacji uciekinierów  bronić usiłuje tych, k tórych  hetm an nazyw ał 
zdrajcami.

Zarzuty przeciw ko hetm anow i p łynęły  n ietylko z opacznych re la 
cji o zajściach z 20 września, ale także  z p rzek ręcań  faktów  nieszczęsnych 
z nocy z 6 na 7 października. W idzimy te  przekręcania  znowu w owym 
cytow anym  już wyżej Djarjuszu, ogłoszonym przez Batow skiego na str. 
381: „Pan Bóg odjął rozum  i serce starszym , mówi nieznany autor. P rzy
czyna rozerw ania mem zdaniem  ta. Trząść mieli nad D niestrem  onych, 
którym  w  obozie rzeczy G racjana hospodara i innych zachowali (ma być 
żakowali). Ci to  słysząc puścili głos, że skoro do D niestru przyjdą, zaraz 
się rozejdziem. Tego się hetm an Żółkiewski zląkszy i inni panow ie, nam ó
wili się z sobą, jakoby ich poprzedzili i s tąd  rozruch, nam aw iając IMci p. 
K anclerza, aby  swym trybem  szedł tabor. Lecz przed sobą mówiąc, za
pom niał się on i nie w iedział w takim  odmęcie bardzo spracow any bę
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dąc, co z sobą rzec (sic). Choć ci w praw dzie nie było gwałtu, bo ty lko 
z pó łto rastą  albo dwiem a sty  T atar, k tó rzy  straż nad nami trzym ali Li- 
sowczykowie się ucierali z zadu broniąc gumna, k tó re  tam  było. Całą 
noc rada  tam  była ku  dniowi. A le T atarow ie przybyw ać poczęli. Uszło 
wojska część a siła  ich w  D niestrze potonęło. O starszych żadnej wiado
mości nie było ani też  nadzieje o wyjściu“,.,.

T ekst, jak widzimy lichy jest i bałam utny, A lé zeń widoczna, że jak 
au to r co do zajść 20 w rześnia uspraw iedliw iał ucieczkę wojska zam iarem  
hetm ana ratow ać się ucieczką za P ru t, tak  tutaj uspraw iedliw ia roz
sypkę wojska rzekom em  postanow ieniem  hetm ana poprzedzenia zam ie
rzonej ucieczki czeladzi, k tó rą  zrazu spowodow ał nieszczęsny zam iar 
starszyzny (a więc i hetm ana) co do przeszukania porabow anych 20 
w rześnia przez czeladź rzeczy. Już  z analogji wypływa, że to  postano
wienie hetm anów  w yprzedzenia ucieczką czeladź jest zmyślone, Szem 
berg (str. 581) w yraźnie mówi, iż nieposłuszeństw o hetm anom  było po
wodem klęski. Ci chcieli bez odpoczynku dojść do Dniestru, mając tylko 
półtory  mili przed sobą do celu. Oficerowie sprzeciw ili się, jedni chcieli 
wypocząć i o północy, drudzy dopiero nazajutrz rano  wyruszyć w  dal
szy pochód. Czerń poczuwszy różnice jęła  żakow ać w ozy i uciekać — 
znalazł się zdrajca, k tó ry  doniósł o tem  Kantym irowi. W  obec następują
cego zew sząd nieprzyjaciela znowu radzono w jaki sposób uchodzić a  i tu  
nie było zgody, jedni radzili zmniejszonym taborem , co byłoby u ratow a
ło wojsko, inni zbatożeniem  koni, za k tó rą  to  rad ą  jako  rad ą  większości 
poszli hetm ani, a  gdy zaraz resz tk a  czeladzi zam iast zbatożyć konie po 
w siadała na nie i zniknęła, k lęska  była już nieuchronną. Zaznaczyć na
leży, że Szem berg z naciskiem  podnosi w inę oficerów mówiąc: że z p rzy 
rodzonej lekkości rzuciliśm y się do pierw szych obyczajów przeciw  zdro
wem u pp. hetm anów  zdaniu... chcących w skok dociągnąć do Dniestru, 
dalejże mówi: hetm ani bacząc powagę swoją i w ładzę zniew ażoną i po
dep taną  (gdy starszyzna uciekać zaczęła w raz z czeladzią obarczoną łu 
pami z wozów) szli za n a s z ą  głupią radą, pokazując nam  do końca, 
że im przy nas n ietylko niestraszliw ą, ale m iłą śmierć być m iała. Jeszcze 
wyraźniej o winie tej oficerów mówi Szem berg w liście do b iskupa po
znańskiego (Liske 1. c. str. 240), że gdy czerń  pow siadała na konie i z łu 
pem  uciekać poczęła,,. w ięc ono w siadanie n a  konie podało  ansam  do n a 
rzekan ia  i do tum ultu, zaczem  niektórzy e x  p r i m a t i b u s  zlększy 
się, aby u l t i m u m  a l i q u o d  i n c o n v e n i e n s  n ie nadeszło, u stą
pili (czytaj: uciekli) w siadłszy na  konie ku  Dniestrowi. Czem dopieroż 
wzniecili i sobie zgubę i nam wszystkim  upadek ostatni. W ypływ a z tego 
przedstaw ienoia, w k tó rem  au to r sam  siebie zalicza do nieposłusznych 
oficerówr sprzeciw iających się zdaniu i radzie  hetm anów, że w łaśnie ta  
niesubordynacja dała powód do klęski. J e s t to  tak  dobitnie, tak  logicz
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nie u Szem berga uzasadnione, że h istoryk wojen i wojska polskiego K, 
Górski w artykule: Szem berg o klęsce cecorskiej (Bibl. W arsz. 1886 IV 
420) reasum ując w szystkie szczegóły charakterystyczne u tego au to ra  
pam iętnika mówi, że przyczyną cecorskiej ka tastro fy  była niesforność 
i sw aw ola wojska, sąd  k tó ry  zresztą  dawno przed Górskim  w ypow iedział 
M askiew icz (Pamiętnik str. 108), Sam  hetm an w liście do żony z 6 paź
dziernika, a  więc w  wigilią śm ierci może na parę  godzin przed śm iercią 
pisze: Tu w  obozie mym jakoby rokosz pow stał, tak  się rycerstw o  spik- 
nęło, by na w łasną zgubę i chcą koniecznie odchodzić od spraw y, że 
onych ledw ie uham ować mogłem. Zdanie Szem berga podziela także M ar
cin Broniew ski au to r Djarjusza pogromu Tatarów , publikow anego przez 
W ójcickiego Bibl. star. p isarzy polskich III, p, 225 i in. A utor ten  m iał 
p rzed  sobą list i  spraw ozdanie Szem berga, od którego zawisły jest aż 
do tych  samych wrażeń, jak pp. że w  bitw ie z 30 w rześnia janczarow ie 
nam  najbardziej szkodzili, że 4 października nasi niem al w tykali k a ra 
biny w nieprzyjaciela i nie widać było słońca z pow odu kurzaw y itd. 
Nadmienić należy, że wydanie jest mylnie uskutecznione w Bibl. star, 
p isarzy i że na  str. 231 przed w yrazam i w  w ieczór ruszyliśm y się, opu
szczono ustęp od w yrazów: o południu zaś widząc na  str, 131—234 (wy
padk i z 1 —3 października) widocznie k a rtk i w rękopisie  by ły  poprze- 
rzucane, czego nie zauważono w ydając Djarjusz. A utor jego za p rzy
czynę klęsk i podaje gwałty, łupy, rozpustę, jed n em . słowem niekam ość 
żołnierza... i tak  tedy  to  wojsko, jakby już praw ie z w iktorją  z nieprzy
jacielskiej ziemi wychodząc, mila już tylko od M ohylew a szwankowało. 
M askiewicz na cytow anem  miejscu mniej jeszcze dziwuje się szwankowi, 
dodając, że w szakrze to  było wojsko z w olontarjuszów  złożone, Zmożeni 
głodem a bardziej niespaniem , ufatygow ani ustaw iczną co godzina z nie
przyjacielem  zabaw ą, że już praw ie bez sił w szelkich zostając, ręk ę  Bos
k ą  obronę mieli nad  sobą, dotąd i już w mili od D niestru czerń,,, tabor 
rozerw ała, bronić sią nie było komu, m usieli w  rozsypkę w szyscy pójść, 
A le M askiewicz nie jest św iadkiem  i zapomina, że i nad  Udyczem  m iał 
Żółkiewskim w oluntarjuszów  i by ł zwycięzcą. Idąc za św iadkiem  bitw y 
oficerem  Szem bergem  w w ypadkach z 20 w rześnia podobnie jak i w  zaj
ściach nocy z 6 października, widzieć należy najprzód niesubordynację 
grona oficerów, k tó re  w  kole w brew  zdaniu hetm anów  swoje zdanie p rze 
prow adza, N ieposłuszeństw o czeladzi, czyli czerni, jest już następstw em  
niesubordynacji oficerów. M usiała ona być hałaśliw ą i głośną, skoro, jak 
Szem berg w yraźnie zaznacza, czerń na tem  się spostrzegła i poczęła za
raz  snuć domysły i podejrzenia. G dyby nie ta  opozycja wojsko, w  dość 
znacznej jeszcze będące liczbie, byłoby uratow ane, bo czerń  nie byłaby  
podniosła bun tu  i nie spraw iła zamięszania.

Trafnie m ówił K onstan ty  Górski, że hetm ani lubo mieli p raw o ży
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cia i śmierci nad swymi podwładnymi, to jednakow oż więcej radzili i k ie
row ali aniżeli rozkazywali, Zarządzali ciągnienie i obozowanie, spraw iali 
szyki, toczyli bój jako świadomi sztuki wojennej i doświadczeni w  boju 
technicy, ale w  każdem  zagięciu swojej linji kierowniczej, jak to  wielo
kro tn ie i w  toku  w ypraw y cecorskiej postrzegać się daje, naradzali się 
ze swą starszyzną i szli za jej głosem naw et w brew  swem u przekonaniu. 
Byli więcej sternikam i aniżeli kapitanam i.,. R ządzenie w ojskiem  polskiem, 
z bujnej i butnej szlachty złożonem, było rzeczą niezm iernie trudną i ucią
żliwą. P rzy  tak ich  w arunkach składu rządu, otoczenia, obyczaju, zjawisko 
podobne tem u jakie zaszło w partji Żółkiewskiego, było następstw em  nieu- 
niknionem...

To są przyczyny dla k tó rych  Żółkiewski nie zdołał złam ać oporu 
oficerów i  nieposłuszeństw a. P rzez  cały  ciąg hetm aństw a dążył do za
prow adzenia dyscypliny i ładu  w wojsku, jednakże jak C ecora dowodzi,— 
zadania trudnego nie dokonał, zostaw iając potom ności obowiązek reform  
i na polu wojskowości, do k tó rych  sm utny los w ypraw y gorąco zachęcał89),

Zastanow ić się jeszcze należy nad  kw estją  ostrych w spółczesnych 
cenzur działalności hetm ana tak  politycznej i wojennej, jak się one przed
staw iają we w spółczesnych pism ach lub m owach sejmikowych. Tym ce
lem poznajm y bliżej hetm ana w  stosunku do szlachty, do rycerstw a, a  oba- 
czymy i stopień nienaw iści jakiej doznaw ał tak  w  publicznem  życiu jako- 
też w  kołach wojskowych ojczyzny przyczyny tej nienaw iści i skutki.

W  końcu jedna uwaga. Zdaje się, mówi Korzon, że w  podeszłym  
w ieku osłabła energja hetm ana i um ysł boleśnie zraniony zarzutam i, k tó re  
obalić usiłow ał m ow ą na sejmie 1618 r. wygłoszoną rzucił się rozpaczli
w ie na w ypraw ę cecorską i znalazł w  niej śm ierć bohaterską00). Źródła 
w ykluczają to  zapatryw anie naszego historyka, owszem przedstaw iają go 
jako wielkiego wodza, k tó ry  ciałem  swem  zasłonił rzp tę  od w roga chrze
ścijaństwa, Było to  ofiarne bohaterstw o mówi n a  innem  m iejscu tenże 
historyk, bez tej atoli ofiary —  dodajmy — niebyłoby chocimskiej w y
praw y i odparcia Turcji od granic polskiej, tej bram y chrześcijaństw a.

ss) N adm ien ić n a leży , że  w ojsk o  w yru szając  z C ecory 29 w rześn ia  w ca le  
przez Prut n ie  przech od ziło , i p rzech odzić  n ie  m ogło , gd yż obóz cecorski le ż a ł na  
lew ej stron ie Prutu w  ko lan ie  tejże  rzeki. N ie w sp om in a lib yśm y  o tem , gd yb y  
nie to, że  w iad om ość m y ln a  c ią g le  się  pow tarza, ż e  tu tylko w sp om n iem y  piękną  
rozpraw kę p. Drogom ira: N oc z  6 na 7 październ ika  1620 roku, K ijów  1907 str. 36. 

5°) H ist. w ojen . poi. III, 55-



XI,

NIEPRZYJACIELE DOMOWI.

Ż ó łk iew sk i stronnik Z am ojskiego, K oło przyjació ł sejm ik ow ych . P rzyjacie l d y scy p li
n y  n ielu b ian y . N iep rzyjacie l rokoszan i sw a w o ln ik ó w . Z arzuty n iesta teczn ości i Jan  
S z c z ę sn y  H erburt. S tosunek  do k onfederatów  w ojsk ow ych . Ich ob m ow y. W ró g  
v e ta  se jm ik ow ego . N ien aw iść  m ożn ych . H asło  p rzeciw k o  ich  sam ow oln ym  w yp ra 
w o m  na W o ło szczy zn ę . K ozackie najazdy. P o lityk a  jako źród ło  ob m ow y. P rzyjacie l 
A ustrji. Z apow iedź w o jn y  z Turcją. Z arzuty p aszk w ilu  se jm ik ow ego . O dparcie ich  

przez hetm ana. K ról i prym as p ochw alają  d zia ła lność hetm ana.

Paszkw il na hetm ana znany nam  dziś z jedynego tylko rękopisu  bi- 
bljoteki Krasińskich, w edług nadpisu podany był na  sejmiku wiszeńskim  
12 październ ika 1618 r. Budzi ten  nadpis pew ne w ątpliw ości w  tem, że 
d a ta  brzm i października a  sejmik odbył się w grudniu, dalej że mówi 
o szlachcie w ojew ództw  ruskiego i podolskiego znajdującej się na sejmi
k u  w iszeńskim  a sejmik generalny w W iśni służył jedynie województwu 
ruskiem u. Ponad to  niem a podpisów  na tym  jedynym odpisie i nie w ia
domo, czy odpisyw acz opuścił podpisy, czy też nie było ich w cale w  p ier
wowzorze —  innemi słowy jeżeli pismo było paszkw ilem , natenczas pow
staje trudność w objaśnieniu powodów, dla k tó rych  o sejmiku tym  bardzo 
m ało, gdyż ani uchw ał sejmikowych ani instrukcji posłom na  sejm  danej 
przedm iotem  obrad sejmikowych, skoro  następnie odbiły się na  obradach 
sejmowych,,

O sejm iku tym  przedsejm owym  w  W iszni odbytym  w iem y bardzo  
m ało, gdyż ani uchw ał sejm ikowych ani instrukcji posłom  n a  sejm danej 
nie znamy. Z późniejszych p ro testacji wiemy, że co do żądanych poborów  
na  poparcie wojny przeciw ko T atarom  i obrony k resów  nastąp iło  rozdw o
jenie; ziemie lw ow ska i przem yska zgodnie z uchw ałą  późniejszego sejmu 
styczniowego, czyli zgodnie z przedłożeniem  królew skiem  na sejmiki da- 
nem , uchw aliły dw a pobory łanow e i trzeciego część trzecią, natom iast 
uchw ałę żołnierza pow iatow ego i szalunek poboram i zmieniono, co praw da 
dopiero n a  sejm iku relacyjnym  w  kw ietniu 1619 r. N atom iast ziem ia sanoc
k a  dała  pobory  mniejsze aniżeli żądane na pow iatow ego żołnierza, poborcę
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na sejmie obranego nie przyjęła, uchw alając pobory składać do rąk  ka
szte lana sanockiego, k tó ry  w praw dzie sam  dw a pobory złożył a le  co do 
innych ziem ian puścił na zdanie braci1),

Jakolw iek  tłom aczylibyśm y ten  rozdział ziemian w spraw ie pobo
rów  na dw a stronnictw a, niew ątpliw ie św iadczą one o opozycji ku hetm ano
wi, od którego w ychodziły projekty  podatkow e na  obronę kresów, zatem  
i w ysokość i sposób opodatkow ania2), a tu  na sejm iku wiszeńskim  ta k  co 
do w ysokości podatków  jakoteż i co do sposobu ich użycia nastąp ił roz
dział, Gdybyśm y do tego rozdziału ziemian, ze względu na opozycję p rze
ciw ko hetm anowi, za dużą przykładali wagę, tedy z analogji do sąsiednie
go sejm iku grudniowego bełzkiego wnosić musimy o opozycji sejmików 
przeciw ko hetm anowi. O to ziem ianie bełzcy instrukcją z 11 grudnia 1618 
r. polecają swym  posłom oskarżyć hetm ana o najazd ta ta rsk i w  głąb zie
mi bełzkiej tegoż roku  zaszły3), z którego to  powodu sam a dobra rep u 
tacja zdarta  jest, dalej zażądać odpowiedzi, dlaczego rzp ta  asekurow ana 
przed rokiem  pokojem  (pod Buszą) tyle szkody te raz  poniosła przez zni
szczenie Pokucia i ziemi lwowskiej. I dalsze punk ta  instrukcji bełzkiej dla 
posłów na sejm  w ysłanych nie św iadczą o przyjaznych chęciach ziemian 
ku  hetm anowi. Zażądano wyjaśnienia z pow odu niew ysłania posła do T u r
cji, polecono wieść wojnę obronną pospolitem  ruszeniem , jak wiadomo, 
przez hetm anów  nie lubianem. S trusia kazano wyzwolić z w ięzienia m os
kiewskiego a konfedera ta  Cieklińskiego restytuow ać, pew no nie z przy
chylności ku hetm anowi, k tó ry  obudwu tych ziem ian nie znosił4).

M ożliwość paszkw ilu na wiszeńskim  sejm iku nie jest wykluczona, 
owszem praw dopodobieństw o napisania i rozpow szechniania jest nie m ałe 
i sam  wzgląd na w ybitną osobistość hetm ana domaga się w yjaśnienia tej 
spraw y, k tó re  uzyskam y z poznania stosunków  współczesnych, m ianowi
cie ze stosunku hetm ana do szlachty, do wojskowych, jak w ogóle do naj
ważniejszych spraw  tak  rzptej jak i jej sąsiadów,

W  państw ie parlam entam em , jakiem  była Polska za Zygmunta III, 
w  którem  sejm o swzystkiem  stanow ił a na sejm ikach żądania i p ro jek ty  
królew skie omawiano, przyjm owano lub odrzucano, czyny obyw atela czy 
to  dygnitarza rzp tej podlegały kry tyce sejm ików i sejmu. S tąd  to  m nóstwo 
cenzur obyw atelskich na zjazdach, sejm ikach lub sejmach, pisanych i d ru
kow anych, wpisyw anych do ak tów  sądowych, do djarjuszów, do w spółczes
nych m iscelaneów  a ilustrujących ów czesne życie polityczne jako bujne

*) S ejm ik i w iszeń sk ie  I N s -121, 122 cf. Ns 120.
*) Ż ereła  V III Ns 137.
ł)  Z apiska sz lach ty  busk iej o zn iszczen iu  p ow ia tu  T er. B usc. 70 p . 723, 

z 25.V.1618 r.
4) Instrukcja b ełzk a  p osłom  na sejm  z 11 grudnia 1618 r. Ind. R ei. Castr. 

B ełz. 203 p. 540 — 545.
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i tryskające aż zanadto wolnością, N ikt nie był wolny od cenzur p a rla 
m entaryzm u, nie w yłączając króla i jego rodziny,.

H etm ani i ich czyny były częstokroć przedm iotem  kry tyki sejmi
kowej lub sejmowej, co praw da za w ielkiego Jan a  Zamojskiego bardziej 
dodatnej aniżeli ujemnej. Bezwzględny stronnik Zamojskiego, jakim  był 
Żółkiewski narażał się k ilkakro tn ie  na niebezpieczeństw o, broniąc na 
sejm ikach i sejmach swego patrona, dobrodzieja, kolegę wreszcie, k tó re 
go cenił jako praw dziw ą wielkość tak  w  polityce jak i w  dziełach w o
jennych. W ymowny i odważny, um iejący uzasadnić i obronić podjętą myśl 
lub zam iary swoje oświadczał zawsze, że w rzasku  sejmików się nie oba
wiał. Owszem już jako poseł, jako dygnitarz powiatow y, n ietylko że w y
stępow ał często na sejm ikach ale nadto w pływ ał na nie, tw orząc obok 
siebie koło przyjaciół i stronników, przy pomocy których rządził niemal 
obszernem i ziemiami kresow em i. Takim i przyjaciółmi jego byli później
si dygnitarze ziemi lwowskiej i innych kresow ych jak Ja n  Swoszowski, pi
sarz ziemi lwowskiej, A leksander Bałaban, P io tr Ożga s tarosta  trębo- 
welski, A leksander T rzebieński później podkom orzy lwowski i inni. 
W  czasie rokoszowym  hetm an polny jako kaszte lan  lwowski zwołuje Żół
kiew ski dygnitarzy w ojew ództw a i jak 1607 r. zachęca ich do w ytrw ania 
przy królu a do w ystąpienia przeciw ko rokoszanom . W pływ a dobroczyn
nie na  sejmiki popierając propozycje poborów  na wojsko, zachęcając 
własnym  przykładem  do ofiarności, opłacaniem  wojska z w łasnych fun
duszów, tak  że sejmiki żądały zw rotu w ydatków  hetm anow i a naw et po
chw alały jego dzieła, jak np. w ypraw ę orynińską a  naw et pak ta  pod Bu- 
szą czyli Jarugą.

Stosunek hetm ana do szlachty był patryarchalny . U w ażał ją za mło
dszą brać, zapraszał do domu i do obozu, godził zwaśnionych, spory  roz 
strzygał w  sposób polubowny, opiekow ał się ziem ianami uboższymy, spo
sobił zaś w szystkich do poparcia planów  obrony kresów , słow em  kieru
jąc ziem ianami zawsze na korzyść ojczyzny a  nigdy w celach osobistych. 
Toż ceniony był hetm an  przez osoby wybitniejsze, św iatlejsze, k tó re  zdol
ne były objąć umysłem całą  w artość energicznej a m ądrej działalności te 
go opatrznościow ego m ęża na kresach. A le większość szlachty nie do
ceniała wielkości charak te ru  ani też  praw ości zam iarów  i działań he t
m ana. K to setk i razy  upom inał ziem ian do obrony k resów  i w zyw ał licz
nym i uniw ersałam i do łączenia się z wojskiem, k to  osobne listy  pisyw ał 
do starszyzny ziemskiej a  gdy powolni jego prośbom  przyszli do obozu, 
rozciągał nad nimi rząd  hetm ański, ten  od odwykłej od wojskowej dy
scypliny szlachty  nie mógł być szczerze łubiany. Napom nieli go roko
szanie, by zadość czynił przysiędze hetm ańskiej i konstytucjom . Oto jak 
odpowiada rokoszanom ; N apom nienie przyjmuję wasze, prosząc byście 
w asze rady  kierow ali do dobra i spokoju rzptej, iżby zatrząśn iona sztur
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mem jakim  popędliwym do ostatniego, strzeż Boże, n iebezpieczeństw a nie 
przyszła! H etm an nak łan ia  do spokoju, do rozwagi, ale nie przyjmuje ży
czeń i odrzuca rady  braci młodszej, zbuntow anej przeciw ko władzy. 
Byłbym niew olnikiem  mówi na  sejmie, gdybym postanow ieniu rokoszan 
podpadać miał. Pisze bowiem  o nich, że wzgardzili w ładzą od Boga nam 
daną, węgierskie, wołoskie obyczaje, przez k tó re  tam  te  państw a pogi- 
nęły na  naród  nasz tem  nigdy niepokalany wnosząc. O to jak ich cenzu
ruje; Bez w iedzy i rady naszej odmieniają króla, trybunał z m iejsca ru 
szyli, w szystkim i środkam i do uspokojenia podanym i wzgardzili, królow i 
bitw ę wydali, w szystko cokolw iek być m oże do zniszczenia i zam ięsza- 
nia ojczyzny czynią. P rzybyłem  tu  do K rasnego Staw u, ogłasza hetm an, 
abym pokój w ew nętrzny  zatrzym yw ał, sw aw olnym  kupić się nie dał, 
ludzi wszelakich, szlachtę i m ieszczan, od krzyw d bronił. Rokoszanom  
grozi, że czas już, byście się już obaczyli, a z tego zam ydlenia oczy sobie 
otarłszy, iżbyście więcej nie zabaw iali się przy tych ludziach (rokosza
nach), inaczej opow iadam  się, iżby przyszło mi przeciw ko tym  czynić ja
ko  przeciw ko nieprzyjaciołom  ojczyzny. T ani m ąż mógł być przez w spół
obyw ateli szanowany, -ale wysoka e tyka  jego odpychała od szczerości 
i przyjaźni zbytnich lubow ników  rów ności b ratersk iej i wolności szla
checkiej. Nie ufano mu, zarzucano niestateczność, zawisłość od dworu, lu
bo nuncjusz Rangoni w  czasie sejmu 1605 r, w yraźnie pisał do Rzymu, że 
Żółkiewski nie cieszył się w cale sym patją dworu6). W  kołach  szlachec
kich sądzono, że daw ny Zamojskiego uczeń nie m oże być stronnikiem  
króla, pom aw ianego o zdradę rzptej i  zagrożonego rokoszem , toż m nó
stw o w ierszyków  ironicznych w ytykających hetm anow i niestałość spo
tykam y we w spółczesnych tekach  szlacheckich i m icellanceach tego 
rodzaju0):

M orze jako jest w  sobie niestateczne,
Odm iany pełne, dosyć niebezpieczne.
Kto po niem pływa, może zw ątpić w  sobie 

T ak  też w  Tobie!
Je leń  s ta ra  się jako może 
Rogi swe zruszyć, A le ty  nieboże 
W ziąłeś je na  się i wszyscy je widzą 

A  przy tem  szydzą!
Łatw o odgadnąć z k tórego  to  obozu płyną zarzu ty  tak ie:

Koń wodze przeryw a, Ty chociaż n ie koń, przecież się zerw ała 
S tateczność trw ała!

5) S trzeleck i: sejm  1605 r. z  tek  rzym sk ich  54 depesza  R angonigo z  5 lu teg o  1605 r. 
*) R p. C zartoryskich 339 p. 517 a.

H etm an  Ż ó łk ie w s k i. 18.



Orzeł, gdy dzieci jego nie pa trzą  w słońce, zryw a je z gniazda 
Mogą cię bracia, żeś nie p a trza ł w  cnotę,

W yrzucić o tę!
Ł asica zmienia się, bywa szarą, biaław ą, tyś przeoblekł białą

cnotę szarą
Jak o  m aszkarą.

Jarzm o wołami rozryw a się kiedy rozpuszczone,
T ak też człow iek w umyśle mały, biegnie niestały.
A ria  pod ręk ą  m istrza głos p iękny wydawa;
W dzięczniejszy język m uzyka praw ego 

W  słowie jego.
S traż  biorący na się bierze kam ień by być czujnym,
Tyś straży  powierzonej był zdrajcą onej!
G ryfa dano za herb cnocie i dzielności 
W  tobie niedopierz ledwie służyć może, Biedny nieboże!

Porów nyw ano go dalej z wilkiem, krukiem , cielęciem, E w ą na  nie
sta łość  z raju wygnano: Tyś choć m ężczyzna a  nie biała głowa, straciłeś 
słowa! i i i

Jeżeli rokoszanie osławiali hetm ana polnego w ierszykam i, to do
dać należy, że wodzowe rokoszan, tak i naw et Ja n  Szczęsny H erburt na 
życzenie hetm ana w trącony do więzienia, nie uw ażają go za niestałego, 
zaprzedanego królow i zmiennika. „To nasze więzienie, mówi w spom niany 
H erbu rt7), nieposzło z woli króla, ale i urząd w ojskowy (hetm an polny, 
Żółkiewski) inakszym  sercem  i podobno nie bardzo złym do tego przy- 
w iedzion.,.“ A  H erburt ów w szakże podpisał rew ers zaniechania bun
tów  pod egzekucją starościńską i to  przy pom ocy zbrojnej samego h e t
m ana, Był tedy  hetm an postrachem , lecz ty lko dla uchylających się od 
praw  rzptej i p rzez tych był n iecierpiany i óbmawiany.

Szczególniej wojskowi mogli mieć przyczynę niechęci i obmów skie
row anych przeciw ko hetm anowi, gdy za p rzestępstw a w  dyscyplinie gro
m ił ich i karał, i jak Lisowczyków listam i obszernym i w zyw ał „żeby nie 
wnosili zmazy i zelżywości na sw ą i narodu sław ę8). S tarali się jak Cie
kliński wódz skonfederow anego pod M oskw ą w ojska polskiego, ująć po
chlebstw am i przestrzegającego dyscypliny wodza. Żyj nam  długo i szczę
śliwie sław ny i w ielki hetm anie, odzywał sią doń Ciekliński jako do h e t
m ana polnego, lecz te  jego pochlebstw a nie czyniły w rażenia na umyśle 
wodza, k tó ry  z szablą w ręk u  uk ładał się z buntującym i się lub zbunto
wanym i żołnierzam i a w  1615 r. ośw iadczał gotowość swą królow i p rze
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f) R p. C zartoryskich  1577 p. 299.
*) P ism a 256.
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ciw ko kupom  swawolnym  pod K arw ackim  i innymi, k tó rzy  nabroiw szy 
w Polsce chcieli uchodzić do W ęgier albo  do Turek, Nie zaskoczyli oni 
hetm ana nieprzygotow anego, on bowiem jak sam  pisze nie pozwolił im 
wydychać, i niczego nie zaniedbał, coby do ugaszenia tego pożaru, w znie
conego przez tych, k tórzy  biskupy i senato ry  chcieli najeżdżać, palić 
a  m ajętności ich rabow ali, jak np, Chodorowskiego w halickiem. Suro
wością tak ie  postępki trzeba ham ow ać pisze hetm an do kolegi swego li
tew skiego Radziw iłła, gdy tenże u siebie sw aw olników  m ieczem  poskro
mił, Tych swawolników, n a  k tó rych  się w ołyńscy i kijowscy obyw atele 
skarżyli, p isze do k ró la  w  czerw cu 1618 r. napom inałem  i porozbiegli się; 
m am ich w  Busku, w  Kam ionce w  więzieniu; są  w  Sokalu, gdzie na k la 
sztor bernardyński rzucili się; co z nimi czynić, py ta  się króla. Oczywi
ście tacy  wojskowi mieli hetm ana na w ątrobie, bo jak sam  mówi po roz
gromieniu K arw ackiego nie uszedł inwidji i  obm ówisk9). W iadom o nam, 
że rotm istrz, jakim był pam iętn ikarz M askiewicz, w yraża w  swym pa
m iętniku zdziwienie, że w  obozie orynińskim  nie znalazł się taki, k tóryby 
uśm iercił hetm ana!

Nie mniejszy od wojskowych żal, odczuwali ku  hetm anow i politycy 
sejmikowicze, ci, k tó rzy  dążyli do nieograniczonej niczem  wolności szla
checkiej a  k tórych  hetm an w cale nie oszczędzał. O to co pisze o nich. ,,Od 
Sandom ierzan pochodzi zaraźliw y jad, k tó ry  im dalej tem  bardziej zanie
czyszcza rzpltę. Oni na  swych sejm ikach posłom określają, aby inaczej nie 
czynili, nie pozwalali, jedno jako oni uradzili, a  jeśli sejm inaczej postano
wi, aniżeli oni chcieli, żeby oni to  posądzali, „Palec jeden, m a definiować co 
do całego korpusu  należyty", woła nieprzyjaciel n ierządnej wolności, Nie- 
dziwna, że na niejednym  sejmiku oburza.a się szlach ta  na wroga l i b e 
r u m  v e t o .  A  i dzierżaw cy królew szczyzn nie lubili go z pow odu n a 
kłaniania ich do ofiar na wojnę, do uiszczenia zwiększonej kw arty , do do
staw y w ybranieckiego żołnierza, do ukrócenia swywoli Kozaków, k tórzy 
z łupów żyć zw y k li10).

M iał też  i w śród m agnatów  hetm an wielu nieżyczyliwych. Synowie 
m agnatów  niech wojska nie opuszczają, pisał do k ró la  hetm an w  czerw cu 
1619 r, łub też  skarżył się na sejmie, gdy oni stróżów  m iast naszych szla
checkich z Sinic, Kajnar, Saw rani zganiali na szkodę ziem ian11), W  szcze
gólności utyskiw ał na  sejmie i w listach do k ró la  na tych, k tó rzy  k ilka
krotnie w targnęli na w łasną ręk ę  do Mołdawji, by tam  utrzym ać lub osa
dzić Mohyłów. „Na tych, co w targnięcia do W ołoch są przyczyną, nie no
w e konstytucye kuć, bo już są o tem  ,ale egzekucją skarać  tych, k tórzy  
to  uczynili".

9) Ż ereta V III 206.
10) Ż ereła  V III, 216 cf. 92.
“ ) V o l. 1. III, 282.
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„Przyczyną napadów  tatarskich, k łó tni z Turkiem  są chadzki nie- 
porządne naszych do W ołoch, mówi hetm an na sejmie w arszaw skim  
1618 r , 12) i inkurzye kozackie, k tórym  zabiegać potrzeba, aby stąd  rzp lta  
do czego złego nie przyszła. Poganie się objątrzyli za oną chadzkę na
szych do W ołoch (1416 r.). P rzeklinał Jo b  Święty dzień narodzenia swego, 
przeklinam  i ja też  dzień nieszczęśliwy. Od tego czasu jak z p ieca na 
głowę, wzięli serce poganie, zajuszyli się, lekce znieważyli lud rycerski". 
Hetm anow i trudno naw et o zaciężnych „przez te  wołoskie niepotrzebne 
wojny; wyginęło ich niem ało (nawet studentów  ze szkół jezuickich mówi 
na innem miejscu) potracili konie i rynsztunki, patricii zaś opuszczali służ
bę ojczyzny13). Oczywiście, że Potoccy, W iśniowieccy, Koreccy, Kalinow 
scy nie byli wdzięczni hetm anow i za te  u tyskiw ania na sejm ach w  obec 
k ró la  i całej rzpltej, W szaw że hetm an jeszcze 1619 r, radzi na sejmie n a 
jazdy na w ołoską ziemię zabronić, pokarać i kozackie zbrodnie poha
m ować, Nic nie m ogło bardziej upokorzyć a  zarazem  i podrażnić ambicją 
m agnatów, jak owe kładzenie ich w ypraw  na rów ni ze zbrodniam i kozac
kimi, t. j. z w ypraw am i kozackim i na T urków  na Czarne M orze, I na tym 
też sejmie zapadły panow ne konstytucje zabraniające w ypraw  na W oło
szczyznę, H etm an surow o przestrzegał praw o i sam  daw ał p rzykład  po 
szanow ania p raw a i jak to 1600 r, było, głosił, że bez nauki i rozkazania 
króla, nie śm iałby za granice koronne w ysyłać lub wywodzić ludzie słu
żebne — a  naw et szlechtę, k tó ra  nad wolę i rozkazy k ró la  była przy  M i
chale W alecznym , w zyw ał do pow rotu  do ojczyzny. K to  w reszcie ostatnim  
listem  do k ró la  pisanym, jakby testam entem  upominał, by najazdy na w o
łoską ziemię zabronił i pokara ł „u t s ta tu e re tu r exem plum “, k to  dążył do 
egzekucji rzuconej na Zborow skich banicji; ten  niem ógł być przez k reso 
wych m agnatów  łubiany, I magnaci, i szlachta nie lubieli tak ich  upom inań 
i były one tylko źródłem  obmowy. Toż nie dziwna, że Zbigniew Ossoliń
ski, sandom ierski wojewoda, w  pam iętniku swym z przekąsem  i ironją 
mówi o działalności Żółkiewskiego w ostatniej tegoż w ypraw ie.

Źródłem w reszcie tak ich  obmów przez ziem ian były także polityczne 
przekonania hetm ana, k tó ry  w raz z królem  podzielał n iepopularny w Pol
sce k ierunek  przyjaźni z Habsburgam i. W szakże n ik t inny, jak sam Za
mojski był wrogiem  tej polityki króla, a Żółkiewski s ta ł w iernie p rzy  kan 
clerzu i na  sejmie mówił wym ownie i stanow czo przeciw ko m ałżeństw u

1!) P ism a  302.
u) Ż erela  V III, 193 cf. 201. T ak skarży się  hetm an a w  liśc ie  z  8 w rześn ia  

1612 r. R p. bibl, Jag ie ll. 3596 Ns 13 m ów i, że  pom aw iano go n a w et jak oby b y ł spraw cą  
m osk iew sk iej konfederacji żołn iersk iej: kładą tę  kalum nię z ło ś liw i, żem  ja  ich p obun-  
tow ał, z  M oskw y w y w ió d ł; n ic  s ię  na tem  n ie  poruszam , czas a rzecz sam a odkryje  
szczerość  i n iew in n o ść  m oją. N ędza, niedostatki, iiiep łaca  ta ich pobuntow ała , n ie ja 
a n i nikt in szy .
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królew skiem u z drugą austrjaczką Konstancją, siostrą  zm arłej królow ej 
Anny, pierwszej żony Zygm unta III. Od czasu tra k ta tu  polsko - habsbur
skiego z 1613 r,, a  bardziej jeszcze po w ystąpieniu na widownię polityczną 
B etlen G abora, k rea tu ry  Turków , a narzędzia w  ręk u  zawistnych H abs
burgom pro testan tów , staną ł hetm an po stronie cesarza i katolików  p rze 
ciwko Betlenowi, lidze i protestantom . M iał na oku poparcie cesarza przez 
Lisowczyków, którym  ułatw iał zaciągi po chorągwie cesarza, zw racał 
pilną uwagę na h istorję Habsburgów, jako w rogów  Turcji i ostoję ka to li
cyzmu, rozczytyw ał się w  kronikach austrjackich i wojnach A ustrji z T u r
cją. Słowem  Żółkiewski opuścił n ieprzejednane dawniej stanow isko Za
mojskiego i łatw o odgadnąć, że ta  zm iana przekonań politycznych szlach
cie nienaw idzącej H absburgów  zpowodu ich dążeń im perjalistycznych 
bardzo się niepodobała. W ietrzono w  tej zmianie chęć zerw ania dotych 
czasowej przyjaznej Turkom , a naw et ulegającej tym że polityki rzpltej, 
unikano z nimi wojny a  nieuchronnego zderzenia się z potęgą P o rty  w y
mijać kazano. Pobory, w ydatk i na wojsko, wojna w reszcie z Turcją, były 
to hasła w  Polsce niepopularne, m ożna rzec znienawidzone p rzez  szlachtę. 
W olała  czlachta, naw et kresow a, daw ać haracz  Tatarom , dać się wyzuć 
z wpływów na naddunajskie kraje na  Siedmiogród i W ęgry, byle nie w o
jować z potężną Turcją, k tó ra  już już zbrojno następow ała  n a  granice, na 
Kam ieniec, a z Budzina groziła K rakow ow i. A  że hetm an na sejm ikach 
i sejmach zapow iadał i jako groźny oceniał ten  nowy k ierunek  P orty  roz
panoszonej i sięgającej linji K arpa t i D niestru, a  kuszącej się o opanowanie 
Polski, niedziwna, że był niemile słuchany, co bardziej, że ziemianie 
kładli nań  winę, jako na spraw cę tego rozw ielm ożnienia się Porty, grożą
cej kresom, napastow anym  przez zawisłych od Carogrodu Tatarów . Otóż 
i powody nienaw iści tych, k tó rzy  nie szczędzili im ienia hetm ana zarzu
cając mu na sejm ikach przedsejm owych, 1618 w  grudniu odbytych, i za- 
w carie tra k ta tu  z T urcją pod  Buszą (Jarugą), że niew iedział o T atarach , 
k tórzy  korzystając z tej ignorancji szerzyli spustoszenia na  kresach, wy- 
rów ki m u czyniąc jakoby by ł nieśmiały, nieczuły i n iedbały w  powinno
ściach, że nie w ydał Tatarom  bitw y pod Oryninem, a Turkom  pod Buszą, 
i że trzeba  usunąć takiego m ęża od urzęru  hetm ańskiego, odebrać mu bu
ław ę wielką, świeżo przez k ró la  nadaną a  obdarzyć nią zasłużeńszych, 
k tó rych  m ianowano, a byli to  najzaciętsi wrogowie hetm ana.

Takie zarzu ty  i w nioski formowano przed  sejmem styczniowym  
1619 r., a  w ięc na sejm ikach grudniowych 1618 r, i przepełniano niemi 
instrukcje dane posłom  na  sejm, gdzie jak sam  hetm an mówił, „jest plac 
aby  mnię każdy śmiele w inow ał", Na sejm ten  jechał kanclerz  chory, ale 
jak p isał do Tom asza Zamojskiego „na sejmie być potrzeba, a  żyć nie po
trzeba" , ośw iadczał chęć złożenia buław y w ręce  k ró la  po uspraw iedli
w ieniu się z zarzutów , bo czas mi na odpoczynek n iety lko  od niewczasóW,
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ale i od języków ludzkich 14). Bał się bowiem, aby dla inwidyi, dla nie
wdzięczności, k tó rą  ponosił, mógł godnie dalej ojczyźnie służyć. Inwidyę 
tę  i niewdzięczność okazały mu naw et kresy, raczej rycerstw o kresow e, 
k tó re  sam wychował. J a k  się bowiem dowodnie przekonywujem y, naw et 
na  przedsejm owym  wiszeńskim  sejm iku znaleźli się tacy, k tó rzy  nie 
oszczędzali im ienia hetm ana, m ęża, k tó ry  tyle trudów, tyle prac podejm o
w ał przez całe życie w obronie kresów  i bardzo się przyczynił do obron
ności, do kulturalnego w yniesienia tych obszernych kresow ych ziem, był 
żywą obroną tak  ludu jak i ziemian i m iast kresow ych. Otóż i św iadectw o 
samego hetm ana, że spotkały  go ciężkie od ziemian zarzuty, a na k tó re  
na sejmie styczniowym  1619 r. W arszaw ie odpowiadał.

Ja k ą  jest treść  skargi owej na hetm ana n a  sejm iku grudniowym wi
szeńskim  1618 r. zapodaną, jak ją jedyny rękopis bibljoteki K rasińskich13) 
przedstaw ia.

Skarga ta, raczej paszkwil, gdyż niem a podpisów wychodzi z zało
żenia, że widocznie nieszczęście rzpltej jest skutkiem  niedbałego nieżycz
liwego rzpltej spraw ow ania hetm ańskiego urzędu. W idocznem  było to  w  
rokow aniach w czasie wojen moskiewskich, odbywanych, kosztach, zgu
bie szlachty. O krutny nieprzyjaciel (Tatarzy) nastąpili na  nas, łupią domy, 
niszczą, płacz chrześcijan niebiosa przeraża, a wróg odjeżdża z tryum fem  
z pociechą, nie pomszczony. Na Pokuciu kościoły chrześcijańskie i ro 
dziny zniesione, wsi popalone, obyw atele w  okrutnym  pogańskim jasy- 
syrze, blizcy tego, by w m eczetach a nie w  kościołach chwalili Boga. Nie
przyjaciel nie przestaje  najazdów. H etm an mając dw adzieścia tysięcy woj
ska nie chciał w ydać bitw y wrogowi! K w arcianego żołnierza nie ma. 
Dawni hetm ani m ałem i wojskami gromili nieprzyjaciela, ale w  hetm anie 
żadnej cnoty nie ma; dba ty lko o rozgłos i p iękny dostatek . Pokój buduje 
ten  polski Fabiusz na trak ta tach ; oczekiwa, niezwodzi bitwy, słowem  w o
juje szabli nie odbywając. J e s t to  tchórzostw em  apelow ać do króla za
m iast bić się z wrogiem, bo i na rokoszu w olał f u g a  s a l u t i  c o n s u -  
1 e r  e, niźli m ęztw o przy boku J. Kr. Mci pokazać. A  przecież zasiada 
w senacie i trzy  starostw a posiada, i jak uciekał, tak  albo walczyć 
albo uciekać będzie!

T eraz pam fleciarz uderza na bliskich, na rodzinę hetm ana,
—  Albo pan krajczy? G dyby to chudy pachołek uczynił co pan  kraj- 

czy (Jan Daniłowicz zięć hetm ański) dla w stydu jużby do w ojska zajrzeć 
nie mógł. K iedy do stołu służy fortelów  zażywa, k iedy bić, w  nogi!

Panie s tarosto  trem bow elski Gżga, pow iedz zdanie o hetm anie! N a
pisał „O tia krasom ów ca!” Dwa są sposoby wojowania siłą lub układam i.

H) P ism a  s. 338 — 34S.
15) N° 260 w ed łu g  katalogu  P u łask iego , zaś Nt 3408 w ed łu g  starej sygn atu ry  

bib liotecznej.



O p rzek lęty  zdrajco, o w szeteczny łgarzu! A  przecież ludzie odpierają 
krzyw dy wszelkiem i sposoby, k to  tego nie uczyni opuszcza ojczyznę, p rzy
jaciół czy sprzem ierzeńców . A  gdy nieprzyjaciel najeżdża, żołnierz pió
rem  czy też  językiem  w alczyć m a? Mości panie Gujski, powiedz swe zda
nie ! Jeden  per s e n e c t u t e m ,  drugi per i n s u f f c i e n t i a m  a n n o -  
r u m ,  z ohydą sław y polskiego narodu, przyw iedzie o zgubę kraje ruskie! 
Ty zły hetm anie, ciągnie dalej paszkw ilant, najadłszy się łaknąć począ
łeś; czem więcej masz, tem  bardziej pragniesz czego nie masz! Fałszyw y 
stróżu, nie powiesz o sobie: 0  f o r t u n a t a m  m e  c o n s u l e  R o m a m !  
0  starosto  hrubieszow ski zw raca się do syna hetm ańskiego, bo n o n  p r o -  
c u l  a  s t i p i t e  p o m a  c a d u n t ,  i t y  będziesz w olał kupczyć, niźli w o
jować, albo ojczyźnie służyć! A  o siostrzeńcu hetm ana B ałabanie mówi: 
Nie wspominam o chrześcijańskiej w iary panu — (był on schizmatykiem) 
q u i  n u n q u a m  m a  l e ,  n u n q u a m  b e n e !  Nie zapomina paszkw il i  o 
Tom aszu Zamojskim kuzynie hetm ana: Tom aszu woła nań, pomnij, iż: f o r 
t e s  c r e a n t u r  f o r t i b u s  e t  b o n i  s.,. a ty  czem u się tak  Hiszpanją 
bawisz, kiedy ojczyźnie służyć potrzeba, lepiej się było do W ęgier p rze
jechać, wziąć tam  doświadczenie wojenne, jak wojsko szykować, jak w  po
lu staw ać, bo my się z Hiszpanją bić nie będziemy. Zostaw szy wojewodą 
podolskim, nie w Zamościu rezydow ać, albo po staw ie ryby  łowić z w ęd
ką, albo z kuszy w róble strzelać.,, ale Podola od nieprzyjaciela bronić. 
Sław a przodków  przez cię podeptana, jeśli nie chcesz c o n d o l e r e  v i 
c e s  n o t r a s ,  c o n s u l e r e  p a t r i a e ,  przynajmniej o krzyw dę Bożą 
dbaj... (zamiast) q u a e r e r e  p a r t a  l u c r i ,  trak tu j z M oskwą o pokój 
a nie odbiegaj swoje i nie dajmy zasiadać ojczyzny pohańcom.

0  w stańcie z mogił Mużyłowie, Buczaccy, Jazłow ieccy, Strusowie! 
Brońcie osierociałe swe dziedzictwo, w oła a u to r paszkwilu, jakby chcąc 
pogrzebać i hetm ana i jego stronników  w zapomnienie puścić na zawsze!

A  po takiej apostrofie zw raca się paszkw ilant do króla. Chciej królu  
niecnotę złego hetm ana zapłacić karaniem , rozdaj jego m ajętności, bénéfi
cia rzpltej, k tórych  niegodnie zażywa! Je s t dosyć ludzi w  Polsce wojen
nych, życzliwych ojczyźnie: Sieniawski, potom ek zacnych w ojew odów 18). 
G dyby byli inni jak hetm an inaczejby było! A  k to  M oskwę stracił; on co 
się do swej Reginy kwapił! G dyby tego nie uczynił, natenczas nie byłoby 
do butnu, sedycyi przyszło. W ołoską ziemię dobrowolnie bez gw ałtu i bez 
kondycyi puścił Turkom ; teraz  Podole, W ołyń i inne w ojew ództw a T a ta 

—  2 7 9  —

16) N iew iadom o o k tórym  to S ien iaw sk im  m ow a. S y n o w ie  A dam a H ieron im a
w y stą p ili w  1619 r. z e  skargą p rzeciw k o  h etm an ow i o w y p ęd zen ie  ich z w ójto stw a  
ja w orow sk iego  C. L. 372 p. 915. Castr. L eop . 373 p. 2413. T eg o ż  w ła śn ie  roku otrzy
ma! Ż ó łk iew sk i po A d am ie H ieron im ie  Sifeniaw skim  starostw o jaw orow sk ie , w w ią -  
za ł s ię  na p odstaw ie sw e g o  p rzyw ile ju  C. L 372 p . 1086. N adanie starostw a teg o  
z 1619 r. w  M etryce koronnej, k sięga  163 p. 291.
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rom dał, czy przedał. Jużby się o Małopolską i W ielkopolską kusili, gdyby 
rzeki ich nie broniły.

Paszkw ilant w ciągu dalszym coraz bardziej zdradza się, że nie o za
sadę walczy, lecz, że w ystępuje jako rzecznik nieprzyjaciół hetm ańskich. 
A  Zborowski A leksander —• w oła z patosem  —  plem ię w ielkich hetm anów  
a cóżeś m u zato królu  dał? M iędzyrzeckie starostw o! W iększą podziękę 
otrzym ał od bankietu, k tórym  go pan K rakow ski (ks, Janusz  Ostrogski) 
poczcił, a godniejszy był nierów nie za odwagę swą, aniżeli ten  wosko- 
bojnik sta ro sta  Kam ieniecki, k tó ry  a r t e  e t  m a m o n a  s t i p u l a t u s  
niegodzien go, bo miłuje cudze żony! Że m ęstw o na rokoszu oświadczył 
dałeś mu winę.,, szkoda, że nie pod Tehinią —  tak  mówi o A leksandrze 
W alentym  Kalinowskim, k tó ry  pod Guzowem  królow i 1500 konnych s ta 
wił... Godniejsi Potoccy, ciągnie dalej au to r — nie targow ał się o skóry
0 chudoby nasze, nie w ydzierał w ładzy W. Kr. Mci do podaw ania woje- 
wód, albo hospodarstw  wołoskich. T ak  mówi praw dopodobnie o Jan ie  P o 
tockim  wojewodzie bracław skim , gdyż zaraz  dodaje: A  b ra t jego Jakób 
Potocki, dzielny syn M arsa; na W ęgrzech dobrze wojny poduczył się w 
młodości, gdy Turkom  k ark i ucinał. V i r  t  u s p e r  a r d u a  t e n d i t .  I on 
(tj. hetm an) był nim przedtem , ale  mu Regina po drabinie łazić kazała. 
A  sta ro sta  feliński (Stefan Potocki) zaw sze staw ający p r o  r e p u b l i c a
1 W , Kr. Mść! A  książę K orecki; jego nie szable tu reck ie  i ta tarsk ie , ale  
zaw ojow ała złość i niecnota złego hetm ana! O zdrajco m atk i swej zabija
jąc ją. Neronie okrótny! przepom inasz S trusia —  w oła do k ró la  —  coś 
mu naznaczyć raczy ł?  Halicz! A  gdyby go M oskwa chociaż na sądzenie 
roków  w ysłać chciała, ledw ie byśmy go na zam ianę Ożgi dali! A  Zbarascy? 
A  K orybut W iśniowiecki, a  Ostrogscy! A  przecież łgarze nie sek re tarze
0 rzpltej radzić nie mogą, a owi zaś t r e s  v e n e r a b i l e s  p a t r e s 17) 
przy boku W. Kr. Mci jako dioskurowie, nie umieją krzywdy króla odep
rzeć. O niema prawdy na świecie! Pojrzawszy na upadek komor ruskich
1 podolskich zechcesz się parać  a gdybyś nie zechciał się zmiłować, m usie
libyśmy z cesarzem  tureckim  się układać... kończy upom nieniem  danem  
królow i. . , ■ !■■ . , '! !

Na ten  paszkw il 1S), jak pism a tak ie  zw ał sam  Żółkiewski, odpowie
dział hetm an na sejmie w arszaw skim  25 stycznia 1619 r. Posiadam y dwie 
uzupełniające się wzajem  relacje o tej mowie hetm ana, w  której zbijał 
zarzu ty  w prost do siebie stosow ane. Jed n a  jest u  B ielow skiego w jego 
wydaniu: Pism a S tanisław a Żółkiew skiego19); druga w rękopisie  bibljo- 
tek i K rasińskich, k rótsza, pod nagłów kiem : P unk ta  relacji kanclerza na

ir) W ła śc iw ie  quatuor: M yszkow ski, B obola , M iński i O ssolińsk i Z b ign iew . 
>8) Ż ereła  V III p. 206.
19) P ism a str. 338. .
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sejmie w arszaw skim  1619 r, 20). Zarzuty, zw łaszcza dotyczące w ypraw y 
na T atarów  i tra k ta tu  pod Buszą, nazyw a hetm an obmowiskami złych
0 ludziach dobrych, k tó ry  to  los tra fia  wszystkich, a także  i porzedni- 
ków  hetm ana na  urzędzie hetm ańskim .

Z arzuty  p aszkw ilu51) wym ienia hetm an, gdy mówi: Zadaw ali mnie, 
jakom nie w iedział o T atarach , jakom  nieśm iały, w  powinności swej n ie
czuły, niedbały, żem w reszcie nie w ydał bitw y walnej. Są to  p rze to  główne 
zarzuty  w yraźnie poszczególnione w paszkwilu, a  było ich w ięcej i to  na 
sejm ikach rozpow szechnianych, albow iem  mówi o nich hetm an, 
że dostało m u się m ało nie w szystkich w ojew ództw  instrukcye i a r
tykuły  czytać, z którym i na sejm teraźniejszy pany posły swoje po
słali. Na zarzuty  odpow iada hetm an schorzały i dlatego nie stojąc przed 
królem , lecz z krzesła, jasno i treściw ie, po w ojskow em u52): Ja k to  ja ta 
bor szykuję, najezdnik bieży, koń pianę toczy; pew nie już nieprzyjaciel 
w czterech  m ilach; pom knąłem  się zaraz ku  onemu nad  Orynin, m ający 
rzekę  bardzo ciasną i bystrą . Tu jednym  rzutem  rysuje położenie obozu. 
Pośrodku na lew em  skrzydle stoi kaszte lan  sandom ierski, S tanisław  T ar
now ski i w ojew oda podolski Tom asz Zamojski, także i ludzie ks. Ostrog- 
skiego kaszte lana  krakow skiego. Na praw em  skrzydle był kaszte lan  w o
łyński z synem, koniuszy koronny Lubomirski, ks. Janusz  Ostrogski i  Kor- 
n iakt, Że lew e skrzydło nie było warow ne, p rzeto  wzm ocnłem  je piechotą. 
T a tarzy  w  siedem  tysięcy pod D zian-m urzą rzucają się na praw e skrzydło; 
zabito tam  w ielu sołtanów . Rzucili się T a tarzy  na  lew e skrzydło, ale
1 tam  nie w skurali. Potem  nastąp ił G ałga z w ielką mocą, bo było więcej 
60.000, a  nie jak inni udają tysięcy kilkanaście, dlatego hetm an posilił 
wojskiem  wojewodę podolskiego, a i koniuszy posłał posiłki1, p rzeto  T a
tarzy  o d stąp ili23).

Jak że  m iałem  wydać bitw ę — py ta  hetm an —  skoro  oni nie chcieli, 
bo gdybyśmy się ku  nim posunęli, oni odstąpili. Gdybym ich gonił, zgu
biłbym wojsko i naraziłbym  rzp ltę  na najw iększe niebezpieczeństw o, bo 
z w ielką przew agą sił w alcząc, w  kołoby nas obtoczyli. D latego najbar
dziej usiłow ali lew e skrzydło nam  rozerw ać, aby się jeno wcisnąć! Jakże  
m iałem  ich bić, pow tarza zarzu t paszkw ilanta, gdy najpierw  p lacu  mi 
dotrzym ać nie chcieli, a  pow tóre, że m ałej armji porw ać się na dużą, to 
tak, jak porw ać się z m otyką na słońce! W róg zgubiłby wojsko; dalej nic.

M) ' Rp. b ib l. Kras. Js« 340S.
21) B ie lo w sk i s. 344, 346.
!2) Ib idem  p. 345.
!3) Z tego  przed staw ien ia  w id oczn e, że  ustęp  w  D ziejach  Z ygm uta III o O ry- 

nin ie , o w zbran ian iu  się  Z baraskich, K alinow skich , S ien iaw sk ich , k tórzy  osob n e  
tw o rzy li obozy , łą czy ć  s ię  z hetm anem , je s t m ocno przesadzony, zw łaszcza , ż e  hetm an  
w id ząc  jak  m ało  cen ion e  b y ły  jeg o  rozkazy, w  n ieczyn n ośc i zo staw a ł. Ob. B ie low sk i 
P ism a 546 co sam  hetm an m ów i: M ałem  wrojsk iem  porw ać s ię  na w ie lk ie  itd.
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Ale gdyby nam, uchowaj Boże się nie poszczęściło, zgubilibyśmy nie tylko 
wojsko, a le  i całą K oronę. H etm an kończy mowę swą tem, że jest strudzo
ny, że pragnąłby odpoczynku i po wojennych niew czasach i od obmowisk 
ludzkich, dlatego prosi k róla o uwolnienie go z hetm aństw a po czterdzie
stu  czterech  latach  służb wojennych. Z goryczą wspomina, że tyle lat k rew  
rozlew ając, doczekał się od ziomków wyroku, że jest zły; on dźwigający 
na ram ionach swych bezpieczeństw o rzpltej —  a drudzy lepsi, k tórzy  ją
0 niebezpieczeństw o przywodzą! Była to  c ięta  odpraw a końcow em u ustę
powi paszkw ilu wiszeńskiego o owych m agnatach, jakobyr godniejszych 
buław y hetm ańskiej od złego hetm ana Żółkiewskiego, owych W isznio- 
wieckich, Zbaraskich, Potockich i t. d,, k tórych on n ieraz imiennie p ięt
nował, jako wojujących na w łasną ręk ę  w  Mołdawji i na karkach  swych 
wnoszących nieprzyjaciela do ojczyzny i na  równi z nieokiełzanym i Kossa
kam i będących przyczyną srogich na ojczyznę najazdów tatarskich, jak 
to k ilkakro tn ie  na sejm ikach dokum entnie dowodził.

Na osobiste urazy hetm an nie odpowiada, jakkolw iek wiszyński 
paszkw il nie oszczędzał ani rodziny hetm ańskiej, ani naw et zacnej m ał
żonki jego Reginy z H erburtów . N aw et bowiem  idealny stosunek hetm ana 
do żony był przedm iotem  obmów ze strony  zaw istnych współobyw ateli, 
jak o tem  dowodnie przekonaliśm y się przyw odząc treść  paszkw ilu, w k tó 
rym  pom aw iano hetm ana o zbytnie uleganie żonie naw et rzekom o w sp ra
w ach publicznych '-’). Gdybyśm y nie posiadali dowodu praw dziw ie chrze
ścijańskiej miłości Reginy ku mężowi, ku ojcu i panu domu, gdybyśmy 
nie czytali w iarygodnych opowieści o rzucaniu się jej do nóg męża, skoro 
wyjednać chciała odeń uczynek m iłosierdzia lub miłości bliźniego od su
rowego przestrzegacza praw a -"), i jak  w ysoko pow ażała ona godność oby
w ate lską  i wojskow ą męża, moglibyśmy dać w iarę  obmowom naw et po
mieszczonym w paszkw ilach. Z goryczą p rzeto  mówił Żółkiewski dzięku
jąc za urząd hetm ański, że niem oże już teraz  służyć jak dawniej ojczyźnie,
1 prosił, by król zdjął zeń ten  u rz ą d 90). Nie może bez żalu ojczyzna, m ó
wił w końcu o tych, których paszkw ilam i wynosili jako sposobniejszych 
do hetm aństw a „a k tó rzy  wojska sw ą wolą do cudzych państw  wodzili; 
ludzi potracili i upadku rzpltej byli przyczyną; ja zaś co 44 la t  służę, do 
mnie żal mają, a o tam tych nie m ów ią“ !

Rozpatrując treść  paszkw ilu widzimy jasno, jak kłam liwym  i obleśnym 
był do wyuzdanej wolności przyzw yczajony język sejm ikowiczów braci 
ziemian, do jakich uciekał się oszczerstw  nie w  obronie jakiejś zasady,

24) Por. rękop. Kras. 290 p. 110.
,s) O ssolińsk i, W iad om ości b ib liogr. IV  p. 300.
26) W  rękop. 3408 Kras. czytam y: si cu lpa est in  m e auferte im perium  ind igno  

si parum  est, adicite poenas.
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jakiejś spraw dy, lecz w in teresie osób trzecich, kresow ych m agnatów , 
k tórym  schlebiał a  być może naw et się zaprzedaw ał. Toż przebiegając ta 
kie ohydne oszczerstw a przychodzą historykow i na pamięć owe p ro testa  
m anifestacje, rem anifesta, jakie tuzinam i wciągano do ak tów  sądowych 
grodzkich lub też ziemskich, kalum nji w ręcz niew iarygodnych o pozorach 
prawdy, a wypow iadanych z ta k ą  czelnością, iż zdaw aćby się mogło, że 
oszczerca zaprzysięgnie zeznanie. Pełno tak ich  w yjątków  sądowych n a 
w et u naszych poważnych badaczy przeszłości, a przecież źródła te  są 
nader subjektyw ne i dają wykoślawiony obraz praw dy, a  nie rzadko  za
w ierają spore k łam stw a i fantastyczne zmyślenia. Należy je brać pod 
skalpel krytyki, a w tedy przekonam y się, że zawierają, podobnie jak ów 
paszkw il na hetm ana, k łam stw o i przesadę.

A kiedy po refutacji hetm ańskiej na ów paszkil imieniem króla za
przeczono rzekom ej praw dzie owej skargi paszkilantów , kiedy król 
i prym as nie skąpili na  sejmie najwyższych pochw ał hetm anow i przy
puścić można, że całe to pożałow ania godne zejście z wiszyń- 
skim paszkwilem , osłabione w zarodku, nie mogło w yw rzeć na n a 
stępne w ypadki wpływ u stanow czego. Niezawodnie sku tk i tak ich  pasz
kwilów nie mogły być jak tylko ujemne; w  naszym  w ypadku świadczył 
ów paszkw il o upadku, a naw et zaniku poszanow ania wysokiego urzędu 
hetm ańskiego u ziemian i wojskowych, i że ta  w ada głęboko w korzenio- 
na w społeczeństw ie ziem iańskiem  m usiała w yw rzeć także i w pływ  de- 
zorganizacyjny na wojsko. Nie jest wykluczonem , że hetm an sam dopo
mógł wyw ołać na  sejm ikach spraw ę, a to  celem  zapobieżenia na w ypadek 
wojny, jakiejś katastrofie , a przecież zanosiło się na w ypraw ę turecką. 
Boć przecież refutacja hetm ana i obrona króla podniosły znowu znaczenie 
hetm ańskiej buław y w obec całej rzpltej. A gdy mimo tak ie  wywyższenie 
hetm ana na sejmie, spotkała  go zdrada we w łasnym  obozie cecorskim , 
gdy dezorganizacja zgubne w wojsku w ydała owoce, nie jest wykluczonem , 
że na tak i w ypadek hetm an sam  postanow ił szukać śmierci, ona bowiem  
stanow iłaby i najsroższą karę  dla tych wszystkich, k tó rzy  dyscyplinę woj
skow ą zwątlili tak  dalece, że przestąpili podstaw ow e jej zasady spow odo
wali klęskę, a ta  rów noczesna w  obliczu ojczyzny doznana kom prom itacja, 
m iała ich zmusić do napraw y złego i do odzyskania utraconego imienia. 
Oficerowie też, k tórzy  pod C ecorą poczuli się winni, poddani byli inkw i
zycji następnie 1620 ustanow ionej27) i całem  życiem  późniejszem jak np. 
Stefan Chmielecki, narażeniem  się dniem i nocą na najw iększe niebezpie
czeństw a stara li się zmazać w inę cecorską. S tanisław  Koniecpolski, uczeń 
i następca  hetm ana w urzędzie wojennym, nie napo tkał już w całej swej 
działalności hetm ańskiej na objaw y tak  nisko upadłej dyscypliny, jakie się 
zaznaczyły pod Cecorą.

27) V ol. 1. III, 368 0 tych  co z  obozu  itd.
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Dodać należy, że hetm an naw et Jia w ypadek śm ierci i k lęski przygo
tow ał ra tunek  dla ojczyzny. O to jako kanclerz  koronny rozpisał uniw er
sałam i, oczywiście po porozum ieniu się z królem  i jego radą, sejm  n a  3 
listopada 1620, a  m ające go poprzedzić sejmiki na 22 w rześnia -R), Jeżeli 
przypom nim y sobie, że w łaśnie na  tym  term inie zwołania sejmików, n a 
stąpiło  w  obozie cecorskim  najw iększe zam ieszanie, ła tw o  pojmiemy, że 
zwołanie sejmu nastąpiło  na czas już najgwałtowniejszej po trzeby rzpltej.

Że hetm an w  odparciu zarzutów  nie uspraw iedliw ia się przytocze
niem nazw isk swych przeciw ników  i spraw ców  nieporządków , paraliżu
jących obronę kresów  ciążącą na urzędzie hetm ańskim , historyk nie może 
poczytać tego rozm yślnego zaniedbania, jak tylko za dowód wielkiej szla
chetności i wzniosłości umysłu, tudzież m ądrości hetm ana. W szakże ci, 
k tórzy  w ypraw y zagraniczne urządzali byli wszystkim  znani, a  czynili 
je także  dla m iłości i sław y ojczyzny, a  niety lko na chw ałę im ienia i ro 
dziny. G dyby było się im poszczędziło w  wojnie, niezawodnie obrona 
k resów  byłaby  i dla hetm ana ułatw ioną. Z resztą nie czynili oni w ypraw  
swych całkiem  bez w iedzy króla, k tó ry  w  czasie wojny m oskiewskiej 
naw et w spierał się na stronnictw ie tych przeciw ników  hetm ana. A  h e t
m an już pod M oskwą, a później pod Sm oleńskiem  nauczył się ustępow ać 
królow i i swym politycznym  przeciwnikom , W  ciągu dalszym  sk łada ł ofia
rę  ze swych przekonań  na  rzecz polityki królew skiej i wyraźnie podzie
lał już dążenia Zygm unta III, zapom inając o swych dawniejszych p rzeko
naniach, pod w pływem  Zamojskiego nabytych i ugruntow anych.

Zestaw iając rezu lta ty  roztrząsania  widzimy, że hetm an w całem  
swem życiu był ścigany przez politcyznych swych przeciw ników , najpierw  
jako stronnik  królew ski, potem  jako regalista, k tórym  jednak w znaczeniu 
dworskiego party jnego męża, nigdy nie był. Ściga go los jako wodza, naj
przód, że 1594 r, przepuścił T atarów  przez  Polskę do W ęgier, pow tóre, 
że pod Sm oleńskiem  był bezczynnym , że ca łą  m oskiew ską zaprzepaścił 
w ypraw ę, że był złym obrońcą kresów , bo ani pod Oryninem  ani pod J a 
rugą nie zwiódł bitwy. M agnaci zarzucali mu, że ich zbyt po wojskowemu 
trak tow ał, żołnierze, że nie znosił swawoli, szlachta, że dążył do wojny, 
że zbyt często upom inał ich do składania podatków  na wojnę, do obrony 
k resów  i że skutkiem  tych przyczyn był na sejm ikach oczerniany i w  ogóle 
przez całe życie przeciw nikam i otaczany i napastow any. Takich oczer- 
n ień i napaści notuje historja tak  na sejm ikach, jakoteż i na sejm ach kilka 
w ybitnych przykładów . Na sejm iku wiszeńskim  1618 r. m iała miejsce 
ostatn ia napaść, a dowód autentyczności paszkw ila napastniczego uzy
skujem y już niety lko z całej działalności hetm ana nie przychylnej zbytniej

as) Castr. L eop . 373 p. 2387. U n iw ersa ł kanclerza z  10 sierpn ia  1620.
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wolności ziemian, ale też z  odpowiedzi hetm ańskiej na  sejmie i to  na 
każdy z zarzutów , znajdujących się w  znanym  egzem plarzu paszkwilu.

W spom niano i uzasadniono, że szlachta była wrogą hetm anowi z po
wodu odstąpienia od ich obozu wolnościowego a przystąpienia do obozu 
królewskiego. R ozpatrując to  hetm ańskie odstąpienie od długo żywionych 
w łasnych przekonań, musi h istoryk w raz z hetm anem  uchylić czoła przed 
królem  tak  w ysoko pow ażanym  przez jeden z najznakom itszych umysłów 
w Polsce. Jeżeli mąż, k tórego Zamojski wyznaczył na  swego następcę, 
a nazw ał podporą swej starości, jeżeli hetm an i w ielki polityk tak  trafnie 
oceniający sytuację polityczną Polski i Europy, że życie-sw e poświęcił, by 
odeprzeć cios i uprzedzić p róbą obronną nieunikniony najazd Turcji na 
Polskę, a  tem sam em  na chrześcijaństwo, jeżeli tak i m ąż ustąpił od linji 
wytycznej własnej polityki na rzecz królew skiej w  dojrzałych latach  
swoich, to  ta  polityka Zygmunta III nie była tak  błędną, jakby ją osądzić 
m ożna z pozorów. Zasadniczo różnił się od dążeń politycznych kró la Żół
kiew ski tem, że drogą unji z M oskwą pragnął dać odpór grożącej już Pol
sce Turcji, jednakże przypatrzyw szy się biegowi w ypadków  na kresach 
uznał, że jedynie dążność do osłabienia M oskwy i rów noczesne odpie
ranie Turcji już wiszącej nad granicam i rzpltej jest najbardziej w skazaną 
drogą obrony rzpltej, a zarazem  i chrześcijaństw a. O dstąpienie hetm ana 
od w łasnych politycznych przekonań i dróg na  korzyść królew skich uzna
nie ich jako prościej do celu prow adzące i dla rzpltej korzystniejsze, a  dla 
ra tunku  tak  Polski jak Europy konieczne, pozw ala i nam  niepodzielać 
uprzedzeń historyków  do działalności Zygm unta III, a  uznać w  nim trzeź
wego i parw ego obrońcę rzpltej, owszem całego chrześcijaństw a a w  p rze
ciw nikach jego politycznych ludzi nam iętnych, wolność w yuzdaną uwiel
biających a uciekających się w  w alce do ohydnych paszkw ilów, jak np. ów 
któryśm y poznali, a k tó ry  niew ątpliw ie pow stał na sejmiku grudniowym 
wiszyńskim 1618 r., a na  k tó ry  zasłużony hetm an na  sejmie styczniowym  
1619 r. nie bez goryczy jednak o tw artą  i jasną dał odpraw ę.

Na zakończenie, jeszcze uwaga. S tanow isko zajęte wobec paszkw ilu 
przez króla, k tó ry  przechylił zwycięstwo na stronę hetm ana, daje nam od
powiedź, dlaczego odpisy paszkw ilu się nie dochowały. Przeciw nicy h e t
m ańscy przegrali spraw ę na sejmie w  obec k ró la  i narodu, a śm ierć h e t
m ana na polu chw ały i to  po zdradzie w  obozie zaszłej, nie dozwoliła im 
naw et wspom inać o rzekom ym  tryum fie na sejm iku wiszeńskim, przeto  
nie ty lko  nie rozpow szechniali pamfletu, ale niszczyli naw et ślady p rze
granej.



X II.

CHARAKTERYSTYKA HETMANA ŻÓŁKIEWSKIEGO.

A. W  R o d z i n i e :  Żona, syn , córki, z ię c io w ie  siostrzen iec. K rew ni: Jan S zczęsn y  
H erburt i M ikołaj Z ebrzydow ski, T om asz Zam ojski, D obra z iem sk ie  hetm ana. Jego  

służba. Ż ó łk iew  i fundacje w  n iej. M iłość ludu.

Podobnie jak późniejszy wódz Stefan Czarniecki mógł i Stanisław  
Żółkiewski o sobie powiedzieć: nie z soli ani roli, ale z tego co mnię boli 
urosłem. Całe prawie życie spędził na posługach rzpltej w obozie i latami 
całemi nie był w domu. Zaledwie na krótki czas przyleciał z obozu do 
Żółkwi do rodziny, a już go obowiązki znowu do obozu wzywały, do króla, 
na sejm tak, że żona o nim słusznie powiedzieć mogła, że mąż jej był go
ściem w domu...

A le też wzorem  m ałżonki i m atk i była żona hetm ana Regina, z domu 
H erburtów , m ądra i uczona niew iasta, jak ją nazyw a w spółczesny pa- 
m ię tn ik a rz 1). Była córką Jak ó b a  H erbu rta  dziedzica na M ieżyńcu w  ziemi 
przem yskiej, k tó ry  z drugiej swej żony pozostaw ił tro je rodzeństw a: Do
ro tę  córkę w ydaną za M ikołaja Zebrzydow skiego wojewodę krakow skie
go, Reginę żonę hetm ana i A braham a syna, k tó ry  był chorążym  przem y
sk im 2), Ożenił się z Reginą nasz S tanisław  Żółkiewski praw dopodobnie 
1589 r,, gdyż w tym że roku  zapisuje żonie w iano w wysokości 5000 zł, i ty 
leż ty tu łem  przyw ianku na połow ie dóbr swoich i otrzym uje posag z rąk  
swego szwagra A braham a H erbu rta  z Felsztyna w  wysokości 5000 z ł ,3). 
M iał przeto  Żółkiewski żeniąc się 32 lata.

Przywiązana do męża i kochająca go i dziatki żona nie małych fra
sunków użyła w  niebytności jego —  jak mówi w swym testamencie *), —  
kiedy na miejsca wojenne i niebezpieczne odjeżdżał, a po dwie lecie bez 
małego czasem go nie widziała. Silne przekonanie, że mąż spełnia obo

*) Jączyńsk i w  C ollectaneach  rp. b ib l. O sso liń sk ich  627 p. 205 prudentissim a  
e t  b en e docta.

2) Castr. P rem . 323 p. 505 i 555.
3) Castr. T rem b ow l. 22S p. 191 z  daty  16 października 1589 r.
4) B ib l. W arszaw sk a  1845 t. 2, s. 448.
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w iązki dla ojczyzny konieczne i głęboka miłość m ałżonka w yrobiły  w  niej 
b a rt  duszy praw dziw ie męzki. Śmiało m ogła o sobie dalej pisać, że o w y
chowanie dziatek  s ta ra ła  się z w ielką pilnością i o  w szystek dom swój i o 
to  ,,żeby panu m ałżonkowi swem u usłużyła jako najpilniej tak  w  duchow
nych posługach, gdyż siła m am  św iadków  w Kościele Bożym kapłanów  
i ubogich, k tórzy  mi pom agali zań Pana Boga prosić, także w domowych 
posługach, abym go żałow ała i w gospodarstw ie, jednak nie z uciskiem 
poddanych“.

K ażdą boleść i troskę, każdą skargę i utyskiw anie m ęża odczuwała 
g łęboko a  tych ostatnich były n ieraz pełne listy z obozu hetm ana pozo
staw ionego sobie samemu, bez wojska, bez pieniędzy na  zaciągi —  tak, iż 
z bólem serca w ylew ał skargi w  listach do żony o zupełnem  zapomnieniu
0 nim przez króla. W tedy to  kochająca a w spółczująca z mężem Regina, 
chcąc przecież w ykołatać jaką tak ą  pomoc mężowi, udaje się listownie do 
kanclerza (Feliksa Kryskiego) i w ylew a gorzkie żale z powodu zaniedba
nia jakiego doznaje hetm an od króla. Moja dobrodziejko odpisuje jej kan 
c le rz 5), w ielkiegoś i rozum u i baczenia. Jak o ż  to  pan swego porzucić, ja
koż to  król sługi zaniechać, jakoż to  szczery statecznego zapom nieć może? 
Jeśli potem  nieżyczliwość, jeśli potem  zaniedbanie, jeśli potem  odwrót 
łaski, znać, że to  nie rychłe posiłki, że to i pieniędzy skąpi, że to  i nas 
z panem  nie słychać? Dla Boga! W ejrzyjm y jedno; raz  nas P an  Bóg 
sądam i swymi, złem zdrowiem  królew icza IMci, drugi raz  w łasną niespo-

“sobnością pańską, dziś naw ałem  niebezpieczeństw a od konfederatów  i od 
pogaństw a trtpi... Niewierny, gdzie się pierw ej obrócić... W  tak i sposób 
uspaitajał kanclerz „wielkiego rozum u i baczenia“ niew iastę.

Pod okiem mądrej, duchem  chrześcijańskim  przejętej i p rak tyk i r e 
ligijne w iernie spełniającej m atki wychow ywują się dziatki zbożnie
1 rośnie fortuna rodzinna. Sprężystą ręk ą  dzierży rząd  nad licznymi rząd 
cami, oficjalistami, dzierżawcam i, służbą. Siłę woli m ęskiej łączy  z rozu
m em  praw dziw ej m atrony polskiej. I gdy syn jedynak, może zbyt długo 
przez ojca do służby wojennej w  obozie zapraw iany, upraszał m atk i przez 
krew nego, by mógł wrócić do domu, do przerw anych studjów, zwłaszcza 
m atem atycznych, pisze m atka  do kuzyna Tom asza Z am ojskiego0); widzę, 
że mu się już w ojaczka uprzykrzyła, ale nie wadzi m u jeszcze przycierpieć 
nędzy w dymnej izdebce, żeby w iedział co nędza, a  potem , żeby um iał 
swoje szanować, jeśli będzie miał co kiedy. N auka jest bardzo  pożyteczna 
i sama jestem  za tern, żeby w rócił po niejakim  czasie, do nauk, aczci i  tam

5) L ist kan clerza  do h etm an ow ej z  1614, R p. bibl. C ieszyńsk iej lu d ow ej A» 2 
s. 232 — 233 z nadpisem : C ieszy  Jej M ć panią h etm an ow ę kanclerz, ż e  n ie  posiłkują  
p. hetm ana na  ek sp ed ycjach  ludźm i.

6) L ist z  2 grudnia 1609 r. R eg in y  do T om asza  Z am ojskiego R p. b. Jag. 3596,
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nie próżnuje widząc tak ie  wojska i dzieła rycerskie może się nauczyć 
czego, I w obec kuzyna swego, wspom nianego Tom asza Zamojskiego wy
stępuje z pow agą m atrony, i gdy tenże dom agał się od szw agra jej M iko
łaja Zebrzydow skiego zw rotu sum, k tó re  jako opiekun Tom asza rostrw o- 
nił. Regina, by przeszkodzić osław ię domu i procesom , tak  pisze do T o
m a sz a 7): M iędzy W M ciami przyjdzie pono do tego, że w ojewoda będzie 
się z bochenka chleba wyliczył, z czego nieprzyjaciel będzie m iał pocie
chę. Nieżałował go nieboszczyk dobrodziej (Jan  Zamojski, kanclerz) ni
kom u i W M ć tak  czyń, a pan Bóg będzie W M ci błogosławił. P roś raczej 
na w esele, niż długów się upominaj mój panie wojewodo!

Dobroć serca nakazuje jej w staw ić się do wspomnianego kuzyna T o
m asza Zamojskiego za biedną wdow ą i sierotam i Burskimi, gdy się ich 
chciał pozbyć Tomasz. — S iero tę z dziatkam i jej tak  nagle z tej m ajętno
ści chcesz W M ć ruszyć — pisała do T om asza8). — Ci co tam  ukazują tak  
w ielkie pożytki z tej m ajętności, upewniam  w tein, że i tego nie dadzą 
co ona daw ała. Z jakim skw irkiem  i osław ą to  W M ci będzie? Lepiej było 
poczekać zezw olenia panów  opiekunów  na  to, żebyś był W M ć sam' w tern 
nie zostawiał! W spółczuje z więźniam i i księżnej W asylowej Szujskiej, to 
warzyszącej mężowi do niewoli, w ysyła do w ięzienia do Gostynina, po
zostawione widocznie w  Kam ionce złote bransolety  z dyam entam i i ru 
binami, czapkę na puchu z czarnego aksam itu  i ze złotem i sp in k am i9), 
Żywiąca w  sercu  szczere pow ażanie dla kapłanów  i dostojników Kościo
ła, nie m ogła obojętnie patrzeć, gdy się kuzyn jej poróżnił ze swoim bi-* 
skupem. Życzę tego pisała do Tom asza Zamojskiego, abyś się z Kościołem  
swym uspokoił, zaś nieco później dodaje: w eź W M ć błogosław ieństw o od 
swego pasterza  ks. b iskupa chełm skiego mój drogi a pojednaj się z n im 10). 
Odpuść me rady! Miłość, k tó rą  m am  ku W Mci, do tego mnię wiedzie... 
A  gdy nieszczęsnej, przyszło w ykupow ać głowę m ęża a rannego syna 
z niewoli tureckiej, prosi wspom nianego kuzyna o zw rot pożyczonej mu 
kw oty trzydziestu  tysięcy zł. dodając: jeśli mi tej sumy nie oddasz, ja syna 
tracę  lx).

Czynem w yznaw ała Regina wiarę, dlatego też  była m atką  ubogich 
i w testam encie swym pam iętała  o kościołach żółkiewskim, hrubieszow 
skim, o szpitalu 0 0 .  Dominikanów, o kościele w Skawinie, Gródku, K a
m ionce, Kałuszu, Barze, o lwowskich 0 0 .  B ernardynach i D om inikanach,

*) L ist z  4 lu tego  1620 r. T am że.
8) L ist z  1 sierpnia 1611. T am że. B ursius b y ł d om ow ym  n au czyc ie lem  T om a

sza Z am ojsk iego.
s) W e d łu g  inw entarza  rzeczy  po jeńcach  z  G ostynina. D arowski; S zk ice  III, 141,
10) L isty  R eg in y  do T om asza Z am ojsk iego z 21 k w ietn ia  1619 i list z  czerw ca  

1619 R p. b ib l. Jag. 3596-
“) L ist z  1 styczn ia  1621 r. tam że.
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o szpitalu Ś. Stanisław a, o 0 0 .  Jezuitach, także i o B enedyktynach i Bry
gidkach we Lwowie. Darowując kościołowi żółkiewskiem u folw ark k u 
piony od Jaślnickiego na gruncie m iasta Żółkwi po łożony12) rozporządza 
ta  praw dziw ie kato licka niew iasta mszę na  każdy tydzień śpiewaną, ż a 
łobną z asystą  za duszę m ałżonka i tych wszystkich, k tó rzy  kiedykolw iek 
za w iarę św iętą chrześcijańską i za podwyższenie kościoła Bożego p rze
ciwko nieprzyjaciołom  krzyża, Turkom  i T atarom  mężnie stanęli, jak i za 
tych, k tó rzy  p rzez  te  nieprzyjacioły w  ciężkiej niew oli w  w ięzieniu z woli 
Bożej z tym się św iatem  rozstali. P raw da, że m iała tu ta j Regina głównie 
na myśli ojca i syna, śmierć bohaterską  pierw szego a  ciężką niew olę d ru
giego, ale głęboko przekonana, że takąsam ą ofiarę dla ojczyzny poniosło 
wielu innych ziomków, pragnie i dla nich pomocy duchowej. W ierzy też, 
że w alka odbywa się w  obronie kościoła i ojczyzny i k ró tko  przed k lęską  
cecorską pisze do kuzyna: Jego Mć (hetman) daje znać o niebezpieczeń
stw ach, k tó re  zachodzą Kościół Boży i ojczyznę.,.13).

Życzenie pobożne testam entem  w yrażone tej katolickiej niew iasty, 
by jej Pan  Bóg przed  m ężem  um rzeć pozwolił, nietylko, że nie spełniło  się, 
ale nie doczekała się naw et, jak sobie tego życzyła, by syn jej jedynak, 
k tórego ze znacznym  uszczerbkiem  rodzinnego m ajątku z niewoli w yku
piła, oczy jej zam knął. M łodzian, k tó ry  wdzięcznym  gościem będąc u swo
ich, nie zaniedbyw ał studjów, trzym ając się zasady, że nauki ustaw icznej 
wym agają p ra c y 14), mąż, k tó ry  w najsławniejszych bitw ach ów czesnych 
czynny b ra ł udział i  znastw em  obcych języków dobrze się przysłużył 
swoim zwierzchnikom , Ja n  Żółkiew ski raniony pod C ecorą w  nogę, po- 
w ykupieniu z niew oli chorow ał. O bdarzony od k ró la  starostw em  jaw orow - 
skiem  15), pojechał na sejm w arszaw ski 1623 r, i  zachorow aw szy tam  
w malignie życie zakończył. W  rok  potem  um arła i m atka.

P rócz syna Jana , wychowanego pod okiem  poety  Szym ona Szymo- 
nowicza 18) m iał hetm an jeszcze dwie córki: Zofję i  K atarzynę. R ycersk i 
ojciec m yślał zaw sze o w ydaniu córek za dzielnych rycerzy; toż starsza  
w yszła za Ja n a  Daniłowicza, późniejszego wojewodę ruskiego i m łodsza 
K atarzyna za późniejszego hetm ana polnego S tanisław a Koniecpolskiego. 
R otm istrz Szulakowski, zapew ne w  zażyłości z hetm anem , pozostający 
a  może i  starający  się o rę k ę  jednej z hetm anów ien, dowcipnie pisze do

1!) Z apis z 1 czerw ca  1621 w  ziem i lw o w sk iej T er. L eop . 54 p . 1821.
13) L ist R eg in y  do T om asza z  4 sierpnia  1620 r~ rękopis cy to w a n y  w y żej.
14) L ist Jana Ż ó łk iew sk iego  do T om asza Z am ojsk iego z  7 czerw ca  1606 r- 

L ubom irski L isty  104.
15) P rzy w ile j z  8 sierpnia  1622 r. Castr. L eop . 54 p. 1219.
16) A ugust B ie low sk i: Ż yw o t S zy m o n a  S zy m o n o w icza  w  Pam . Ak. U m . w yd z .

h . fil. II s. 149.
B a tm a n  Ż ó łk ie w s k i. 19
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hetm ana o swoich afek tach  1J). „Co piszesz strony  panny Zofji córki, te- 
dym rad, ty lko daj posag, choćby Katuszę, a  jeśli wspom inasz onę roś
lejszą, ta  mię m arnie zgubiła; ty lko mnię spytała się, na  czem  bych jej 
opraw ę uczynił? M ąż starszej, Zofji, Ja n  D aniłow icz dobrze był znanym 
Żółkiew skiem u jako pragnący sławy, um ysłu sz lachetnego18), k tórego 
hetm an rad  używ ał od straż  przednich na w yw iady o T atarach . M askie- 
wicz w  Pam iętniku swym złośliwie p o d a ł10), że J a n a  Daniłowicza, p o 
dówczas krajczego koronnego, koń tw ardousty  uniósł pod Guzowem  za 
mil dw anaście i aż trzeciego dnia w rócił do obozu. Chociażby i zgodnem 
z p raw dą było to  opowiadanie, to  K rajczy koronny zm azał tę  ucieczkę 
ustaw iczną służbą przeciw ko T atarom , R ękę córki Zofji oddał m u hetm an 
praw dopodobnie na kilka la t p rzed  1613 rokiem , już jako wdowcowi, jak 
to  w ypływ a z ak tu  wzajem nego dożywocia, k tó re  sobie w  tymże roku 
w ziem stwie Iwowskiem m ałżonkow ie opisali, a w  którym  wspominają, 
już o dziatkach  tak  pierwszego m ałżeństw a Jana  jak i obecnego, dla k tó 
rych opiekunów  wyznaczają20). Pierw szą żoną Ja n a  D aniłow icza była B ar
ba ra  z Siecina kasztelanów na przem yska, z k tórej m iał dwie córki K a ta 
rzynę i B arbarę21). Z Teofilą córką Ja n a  i Zofji ożenił się Jakób  Sobieski, 
s tarosta  krasnostaw ski później kaszte lan  krakow ski, ojciec Jan a  Sobies
kiego, na k tórego  to  spadła fortuna także Daniłowiczów i Żółkiewskich 
a k tó ry  był m ścicielem  Ćecory,

W  ro k u  1615 w ydał hetm an Żółkiewski drugą sw ą córkę K atarzynę 
za Ja n a  K oniecpolskiego podstolego koronnego22). U żyw ał go hetm an 
w  rozm aitych wojennych okazjach a  biograf K oniecpolskich opowiada, że 
w idząc czułość i biegłość w rzeczach  rycerskich podstolego oddał mu r ę 
k ę  córki. W niosek o uznaniu rycerskich zalet bardzo trafny, gdyż 1614 r. 
dopomógł Koniecpolski do rozgrom ienia konfederatów  hetm anow i a w  n a 
stępnym  ożenił się już z hetm anów ną K atarzyną. K ró tko  żyła ona z m ę
żem; w  półtora roku  po  ślubie powiła syna i um arła w raz  z dzieckiem . 
Synaczek w  kościele a  m atka  przy zam ku w  Koniecpolu pochow ana; na 
pogrzebie był hetm an z drugim zięciem  Daniłowiczem, w ów czas już w o
jewodą ruskim 23). I po śm ierci córki utrzym yw ał hetm an z Koniecpolskim

lr) L ist Jana S zu lak ow sk iego  z 3 -sierpn ia  1591 z  K rakow a w  rękp. b ib l. Jag. 
3596; D ata ź le  odczytana, za p ew n e  1597 r. stała w  orginale.

1S) L ist hetm ana do Jana Z am ojsk iego z  1594 r. L isty.
1S) M ask iew icz s. 9.
20) T er. L eop . 47 p. 764.
31) T er. L eop . 47 p. 767 zap isuje im  po  20.000 zł. p.
22) W ie le w ic k i D yarjusz III 156. N a w e se le  zaprosił też  p an ów  rajców  i ła w 

n ik ów  lw o w sk ich , k tórzy  w y s ła li na w e s e le  upom inek , k redens pozłocisty', ob. P ercep ta
et expósita  pod  r. 1615 w  arch iw um  m iasta L w ow a .

S5) P am iątk i po  K on iecpolsk ich , w y d a ł P rzy łęck i, s. 168.
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serdeczne stosunki i gdy mu król nadał w ielką buław ę, posta ra ł się 
o mnieszą dla Koniecpolskiego, k tó ry  jako wdowiec ożenił się z Lubo- 
m irską kaszte lanką wiśnicką.

Ród hetm ana w elkiego po m ieczu wygasł na Łukaszu Żółkiewskim 
1636 roku, b ratanku, synu M ikołaja podkom orzego przemyskiego, b ra t 
bowiem  Łukasza, Adam  oboźny koronny już wcześniej zginął jako sa 
mobójca, uniesiony nieszczęsną mliłością do Daniłowiczówny. Było to 
jeszcze za życia hetm ana. Ja n  b ra t hetm ana24), o k tó rym  m ało wiemy 
zm arł jeszcze za życia hetm ana.

Z hetm ańskiej rodziny należy wspom nieć jeszcze o siostrzeńcu A le 
ksandrze Bałabanie, m ężu rycerskim , pochodzącym, jak się trafnie w y
rażono, z typowej rodziny polskiej na  Rusi, politycznie całkiem  polskiej 
a religijnie, gdyż wyznanie było jedynem  kry terjum  odrębności, całkiem  
ruskiej25). Jego  to  używ ał hetm an w czasie wojny m oskiewskiej, jako ko
m isarza swego do układów  z M oskwą, jako  jednego z nimi będącego w y
znania, D ostał się B ałaban pod C ecorą do niewoli skąd  powróciw szy za
kłócił spokój rodzinny, wytoczeniem  procesu Zofji Daniłowiczowej siostrze 
J a n a  Żółkiewskiego o zw rot czterdziestu  tysięcy zł. w ydanych rzekom o 
na w ykupienie Ja n a  z niewoli.

T akże i szwagrowie hetm ańscy byli przyczyną kłopotów  rodzinnych. 
Przedew szystkiem  Ja n  Szczęsny H erburt, k tó ry  na sejm iku wiszeńskim  
1585 r, tak ą  burdę w ypraw ił ujmującemu się za kanclerzem  Janem  Za- 
mojskiem Stanisław ow i Żółkiewskiemu, że go tenże w yzw ać m usiał na 
pojedynek. K artelusz, z k tórym  w ezw ał Żółkiewski burzliwego kuzyna, 
przechow ał się w  jednym z starych  rękopisów 26). Nie przypom inał Żół
kiew ski swej krzyw dy w karte luszu  H erburtow i „bo w szystkim  była w ia
doma", Nie zemścił się odrazu, z powodu szacunku dla zjazdu, a potem  dla 
sejmu (wybierano posłów sejmowych). C zekał też  upam iętania przeciw ni
ka, ze względu na związki rodzinne. Chce jednak okazać, że się umie po
czuwać w tern, co jest powinność uczciwego człow ieka bez uszczypli
wych słów, a to  przez wzgląd na szacunek dla samego siebie. Życzy so
bie, aby Bóg między nimi ukazał, k to  kom u n iepraw  i uprasza, aby dał 
znać czy się zgadza“. Na tak  um iarkow ane w ezw anie odpisał H erburt: 
Panie Żółkiewski młody, gotów jestem  do pojedynku, porzuczę naw et 
wczas, k tórym  da opatrzenia zdrowia wszczął. A  gdy Żółkiew ski na to

24) Ob. T estam en t w  P ism ach  s. 172.
25) V ir ad m artiam  natus palaestram  ex  sorore Z olk ievji n ep os. KobierZycki 

H is. V lad. 254. Ł ozińsk i P raw em  i lew e m  I, 170 cf. II 109.
26) R p. b. X . C zartoryskich 347 s. 225 — 228 R egestra  z  tych  k ilku  listó w  

zaw d zięczam  p an n ie  Dr. H . P o laczk ów n ie , której na tern m iejscu  składam  p odzięk o
w an ie . T ak że w  rękop isie  Czart. 1577 p ism o Ż ó łk iew sk iego  n azyw a  H erburt, w s z e -  
teczn em  p ism em .
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później po w yzdrowieniu H erburta  odpisał, że się w strzym ał od s taw a
nia, bo się H erburt chorobą złożył, te raz  zjechawszy pod dom (do Bruch- 
nala) wzywa go, aby  staną ł i na  koniu i pieszo i zbrojno i w  jednym doł- 
m anie, H erburt przysłał odpowiedź, że w  krótkim  czascie obiecuje zi
ścić to, co w  pierw szem  pisaniu przyrzekł. Oczywiście że po takiej od
powiedzi chyba wszyscy, naw et przeciw nicy kanclerza musieli przyjść do 
przekonania, że ostre w ystąpienie H erburta  na  sejm iku wiszeńskim  p rze
ciwko Zamojskiemu wyszło z pryw aty, a jak mu to Żółkiewski w yrzucał 
z  zemsty, że nie otrzym ał starostw a janowskiego27).

Nie m ścił się hetm an na  swym kuzynie, gdy m u się tenże po gu- 
zowskiej po trzebie dostał w  ręce  jako w niewolę w zięty  rokoszanin. T rzy
m ał go jednak pod pilną strażą  aż do 26 lutego 1609 r. k iedyto  król pole
cił uwolnić H erburta  na czas, pókiby się nie oczyścił przed sejmem ze 
zbrodni obrażonego m ajestatu. Opisał król sposób, jak się H erburt po tern 
uwolnieniu zachow ać m iał w  kraju. Mimo przysięgi złożonej u grobu św. 
S tan isław a28), H erbu rt pozostał zawsze tym  samym  burzliwym  i n iesta
łym charakterem , gotowym buntow ać naw et wojsko dla celów nieokieł
znanej ambicji29). Dobrze o nim pisał Żółkiewski do kanclerza Ja n a  Za
mojskiego, że i  nieprzyjaciel niem ógłby się tak  źle przysłużyć na sejmku, 
jak on, H erburt, rzekom y przyjaciel —  k tó ry  później pismami swemi pod
burzał narodow ości na  kresach  m ieszkające, przeciw ko sobie a naw et re- 
ligje, albowiem  podniecał zawiści Rusinów przeciw ko Polakom, trzym ał 
stronę dyzunitów  przeciw ko unji i p ró ł to, co z trudem  przez uczciwych 
obyw ateli rzptej było spojone a m iał naw et odwagę pisać do papieża, że 
unja na Rusi jest błędem, którego się dopuścił kościół. Jakoż innym  był 
Żółkiewski, k tó ry  Rusinom w  Żółkwi cerk iew  ufundował, k tó ry  Ba- 
zyljanów fundusze pom nażał, k tó ry  godził narodow ości i w yznania a  na
w et Żydom dał zezwolenie na w ybudow anie synagogi w  Ż ółkw i30).

Podobnegoż do H erburta  co do ambicji charak te ru  był i drugi szw a

27) H eid en ste in  V III s. 229 cf. C o llectanea  ad vitam  Z am oscii p. 278: E xorbi- 
tan cye przez kanclerza, są m y ln e  i ten d en cyjn e.

**) D nia 20 m arca 2609 r. z ło ż y ł H erburt tę  p rzysięgę . Ż y w o t C hodkiew icza, 
N iem cew icza , I, 144. Ob. rękop. Czart. 1577 s. 186 i nn.

2e) M askiew icz, P am iętn ik  s. 88: J eśli co pod rokosz op u ścić  s ię  m ogło , snadno  
teraz p o p r z e c ie .. .  podburzał H erburt w ojsk ow ych .

30) Z ezw o len ie  w  1600 r. Castr. L eop . 369 p. 345. M ow a H erburta na  sejm iku  
w iszeń sk im  1589 r. R pis C zartoryskich 1277 p. 161 i nn. Na p. 205 d z iw n y  jeg o  pro
jek t 8 m aja 1610 na sejm iku  w iszeń sk im  p rzed łożon y  ratow ać: rzptę przez n a m o w ę  
d ep utatów  z  se jm ow ej u ch w ały  na sejm ikach  po  sejm ie  obranych. T am że w  dalszym  
ciągu list jeg o  do P aw ła  V  i od p ow ied ź papieska. D odać n a leży  że  P a w e ł V  p rze
strzega ł króla o know aniach  H erburta z  B etlen  G aborem . Z danie o narodzie  
n isk im  z 1612 r. w r ę k p . Czartor. 107 p. 1091. Radzi zn ieść  przyw ilej dany K rupec- 
kiem u.
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gier hetm ana, M ikołaj Zebrzydowski, wojewoda krakow ski. Jak ich  zm ar
tw ień przyczyną był dla hetm ana am bitny wojewoda, łatw o pojąć w ie
dząc, że nie ty lko węzłam i rodzinnym i ale i przyjaźni byli z sobą połą
czeni, W szakże obaj szczycili się poparciem  i przyjaźnią Jana  Zamoj
skiego, Obaj byli opiekunam i syna kanclerzow ego Tom asza i w łaśnie 
z powodu kierunku wychow ania panow ały pom iędzy opiekunam i różnice. 
Ł atw o zrozumieć, że rozw ażny hetm an nie mógł się godzić na zasady wy
chowawcze próżnego dum ą wojewody31). W spomnieć należy, że Zebrzy
dowski w raz  z H erburtem  w 1594 r. stali się powodem  wielkich trudności 
m ajątkow ych dał hetm an polnego, z pow odu bliżej nieznanej spraw y wy- 
kupna Pacanow a. Zamojski w ów czas chciał Żółkiewskiego ratow ać  po
życzką, było jednak już zapóźno i Żółkiewski ze s tra tą  k ilkunastuset zł, 
m usiał odstąpić od w ykupna32),

Tom asza Zamojskiego kochał i pow ażał hetm an jako syna swego 
dobrodzieja, kanclerza, którem u wiele m iał do zawdzięczenia. Mimo tę 
miłość, nie szczędził hetm an Tom aszowi nauk i przestróg, n ieraz po żoł
niersku w  szorstkiej formie w ypow iadanych, jak to  m iało m iejsce pod 
Oryninem, Nie szczędził m u uwag zw łaszcza w  latach, kiedyto  był opie
kunem  Tom asza i zapew ne z tego powodu pupil odezw ał się do swego 
opiekuna listow nie podejrzew ając go o urazę ku  sobie. U raz żadnych nie 
mam ku tobie — odpisał hetm an, pochwalając p lan  wyjazdu za granicę 
a  radząc wstrzym ać się do wiosny —< a  choćby była przyczyna, to  p rze 
cież przez pamięć dla ojca nie mogę jak tylko m iłować i dobrze życzyć 
waszej uprzejmości33). Toż k ró tko  przed osta tn ią  w ypraw ą wojenną w  lu
tym 1620 r, oddaje przysługę Tomaszowi w raz z żoną na w eselu  tegoż 
z K atarzyną księżniczką O strogską w ojew odzianką wołyńską' w  Ja ro s ła 
wiu, gdzie to  imieniem pana m łodego i rodziny dziękow ał za pannę 
m łodę31),

Do kuzynów  hetm ana, jak wówczas m ówiono szwagrów, należeli bli
żej nie znani naw et z imienia B ran ick i35) i Ja n  Swoszowski, p isarz ziemi 
lwowskiej, au to r „Procesu skróconego“.

O prócz rodowego m ajątku w  bełzkiem  województwie, już od r. 1560

**) B ielow sk i: Ż yw ot S zym on a  S zy m o n o w icza  P am . Ak. U m iej, w y d z  h. i. II
s .  1 8 6 .

32) L ist Ż ó łk iew sk iego  do Jana Z am ojskiego z  W ierzb ow ca  17 , m aja 1594 r. 
L isty  w  A rch iw um  Zam ojskich.

” ) L ist hetm ana do T om asza Z am ojskiego z  Baru na  w siadaniu  w  drogę  
7 w rześn ia  1614 R p. b. Jag. 3596.

S1) Żurkowski: Ż yw ot T om asza Z am ojskiego 42.
,!) L istem  z  dnia 20 czerw ca  1620 w sta w ia  się  h etm an do L w a S a p ieh y  za  

szw agrem  B ranickim  o p rzyczyn ę  w  różnicach od m iasta W ojn ia , n a leżącego  
d o  tenu ty  kanclerza L itew sk iego , że  w  granicach i gruntach w ie lk ą  ponosi szkodę.



—  2 9 4  —

posiadał ojciec hetm ana S tanisław  Żółkiewski w lwowskiem  W inńiki (pó
źniejsza Żółkiew) Soposzyn, Macoszym, Glińsko, W olę i Nieśmienicżę 
w 1595 r, zupełnie zniszczałą wioskę. N abył te  m ajątki od wojskiego bus
kiego A ndrzeja W ysockiego, k tó ry  m u je odstąpił ty tu łem  darow izny 
z w arunkiem  objęcia długów ciążących na dobrach, procesów  i w reszcie 
sp ła ty  należytości i dożywocia, Dowiadujemy się, że isto tn ie  Żółkiewski 
ojciec spłaca spadkobiercom  W ysockiego a m ianowicie S tarzyckim  800, 
Elżbiecie Sokołowej 850 a  B arbarze Herm anow skiej 800 zł,38). N iebyła to 
jak przypuszczano, darow izna zw ykła lecz tranzakcja  sprzedaży dóbr pod 
form ą darowizny. O dtąd spotykam y S tanisław a Żółkiewskiego jako cza
sowego lub też  dziedzicznego w łaściciela dóbr w  lwowskiem  Przem iwło- 
ki, Błyszczywody, Bukow a i Koniowa, W ilkowa, Sąsiadow ic w  przem ys- 
kiem, Rudy, D obrusina i Czerem ożni pod Żółkwią37), a zarazem  i dóbr 
Brodzkich, k tó re  1591 r. gdy synowie ruskiego wojewody czynili podział 
dóbr, przypadły  starszem u b ra tu  a  mianowicie Brody, do m iasta w ynie
sione, Dzietkow icze, Łahodów, Dziedziłów, Berlin, Piaski, Smolno, W o- 
lica, W ysocko, dalej Suchodół, Hołoskowice, Koniuszków, Balowicze, Świ- 
narów , Pieski, K lekotów , Jazłow czyk i kopalnie rudy, —  dobra pod Bro
dami a także  i w  lwowskim  pow iecie położone33), W  roku 1613 B arbara  
z Paniow a w dow a po A ndrzeju Zebrzydowskim , w raz  z synami M elchio
rem , M ikołajem  i Janem  Zebrzydowskim i, darow ali hetm anow i dobra 
spadłe na nich po śm ierci M elchiora Parnowskiego, m ianowicie m iastecz
ko Kukizów  i w sie Rudaw ce, Ceperów  Leszczów i Koniuchy, te  o sta
tnie w  zupełności spustoszone39). Zapew ne była to  donacja podobna do do
nacji W isznik, dokonanej przez A ndrzeja W ysockiego, a może i do tej, k tó 
rą  zeznał w  sądzie ziem skim  lwowskim  A dam  Żółkiewski, b ra tan ek  h e t
m ański w  1614 r .4u), gdy zam ek i wieś Dziedziłów z folw arkiem  Hubinem  
i częściami, jakie m iał na w siach Banunin, N ahorce, Sokołów, Żelechów, 
pole Uniów i w ieś D rew lany w  powiecie buskim  leżące, hetm anow i ustąpił, 
gdyż w .aśnie tegoż roku odstąpił hetm an b ratankow i A dam ow i praw a swe 
do starostw a rohatyńskiego41). Domyślać się godzi, że hetm an już to  w  ce
lach gospodarczych, już to, aby wym agające dużych nakładów  dzieło for
tyfikacji Żółkwi ułatw ić przykupił ow e wyżej w spom niane wioski. P rzez

36) Castr. L eop . 35 p. 602, 606, 608. B ie low sk i, P ism a Ż ó łk iew sk ieg o  P rzed m o
w a  X X V I przypuszczał, że  od stąp ien ie  dóbr przez  W y so ck ieg o  S tan isław ow i Ż ół
k iew sk iem u  bjdo darow izną.

S7) Castr. L eop . 66 p. 545 pod  r. 1573; Ib. 67 p . 21; Ib. 86 p. 1869, tu d zież  p. 1333, 
1335, 1342.

3S) T er. L eop . 32 p. 366.
39) T er. L eop . 47 p. 1132.
i0) T er. L eop . 48 p. 187.
41) T er; L eop . 48 p. 176.
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donacją nabył też  części dóbr. Jasniszcz i R okitny od M ikołaja B iałoskór- 
skiego i A nny z Łahodow a m ałżonków  W roku 161242). W  tymże roku spa
dły na żonę jego dobra M ieżyniec w przem yskiem  po bracie żoninym 
A braham ie H erburcie i hetm an m usiał usuw ać stam tąd  Płazów  z M sty- 
czowa m ałżonków. W ynikł stąd  proces, k tó ry  się skończył na tern, że 
hetm an uznał pretensje Płazów  i dopuścił ich do w w iązania w dobra Mie- 
żynieckie43).

W spomniano, że zarządem  obszernych tych włości zajm owała się 
głównie żona, o ile że hetm an był gościem w domu. A le dodać należy, że 
Regina była ty lko  w ykonaw czynią życzeń hetm ańskich, k tó ry  był znako
mitym adm inistratorem , oszczędnym gospodarzem, jak to  w idać z jego 
korespondencji i zarządzeń co do stałego handlu wołami z m ajątków  
i dzierżaw  do Brzegu na Śląsku w ysyłanym i44). Jeżeli Regina słusznie 
w testam encie  swym podnosiła, że przym nażała dóbr mężowi, jednak bez 
ucisku ludu, dodać należy, że przym nażanie tak ie  by.o norm ą jej męża, 
k tó ry  w spółczuw ał z dolą ludu46), a zapobiegając tu  i ówdzie pokazują
cemu się uciskowi, opisyw ał w łasnoręcznie powinności poddanych jak np. 
wsi W isienki47). D bający o rząd  i wiele w ym agający od służby był dobro
dziejem jej i jak M aciejowi Jasińskiem u darow ał część sw ą w e wsi B rzeźni
ca w  halickiem , Sierpakow skim  m ałżonkom  ustępuje dożywocia na  Kujcach 
pod R ohatynem 48), ale gdy pan  Kozik poskarżył się na podstarościego ka- 
łuskiego, wydał hetm an aż z pod Sm oleńska rozkaz, by podstarości krzyw 
dy nie czynił40). To pewna, że w  domu jego naw et owemu naoficie Dym itro
wi Tatarow i, słudze hetm ana50), nie działa się krzyw da. Dba o królew szczy- 
zny aby się nie uszczuplały jak o dzierżaw ę M edycką51). Oszczędnym  jest 
w w ydatkach, daje skutkiem  tego zaliczki skarbow i na rachunek kw arty  
od starostw , w ypłaca wojskom należytości z w łasnej kieszeni, ale gdy oj

4S) T er. L eop. 46 p. 1543.
43) T er. L eop . 46 p. 946. Castr. P rem . 327 p. 1401. Ib idem  369 p. 410. Ibid, 328

p . 1454.
44) M nóstw o takich zeznań  co do p ęd zon ych  na Szląsk  w o łó w  z obór h etm ań

sk ich  w  A ktach grodu lw o w sk ieg o  i b ełsk iego .
4!) T er. L eop . 54 p . 29.
45) W  m ajętności W innickiej b yd ła  do dw óch  ty s ięcy  w yzd ych a ło  ubogim  

poddanym , p is z e  hetm an 28 m arca 1599 do Jana Z am ojsk iego kanclerza. L isty.
47) Castr. L eop . 426 p . 2954; Ibid. 437 p. 2492, Ibid. 568 p. 2900 z  r. 1603.
4S) Castr. H al. 109 p. 806 rok 1601. Castr. L eop. 373 p. 1808 p o tw ierd zen ie  

k ró lew sk ie  z  10 czerw ca  1608 r.
49) P ism a s. 212. S k w irk  poddanych  za w sze  go dotyka. S iem ień sk i A rch iw um

Zam, III .N» 1019. Castr. 50) L eop . 347 p. 1150.
51) Castr. L eop . 339 p. 1876. Król o czyw iśc ie , dow od n ie  przez  Ż ó łk iew sk iego

przekonany, p rzy łączy ł poddanych  z  D arow ic do d zierżaw y  M edyki, nakazując 
poddanym  p osłu szeń stw o  d zierżaw cy  tj. Ż ó łk iew sk iem u . D ok. dany w  W arszaw ie  
31 styczn ia  1580 r.
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czyzna tego wymaga, gdy przyszło mu zjednywać serca M oskwy lub bo
jarów Mołdawskich i Gracjana podarunkami i wielkodusznością, jest hoj
nym jak magnat, a w drodze wydaje datki miłosierny i ludzki na ubogie 51).

Średniem miastem, wraz z zamkiem dokoła murem opasanem, nazy
wa podróżnik późniejszy Żółkiew'’2), dodając, że przedmieście otaczają 
drewniane częstokoły. Jeszcze na początku XVII wieku, na tem miejscu 
stała wieś Winniki. Dopiero hetman założył na jej gruncie miasto, posta
rał się 1603 r. o przywilej królewski, z nadaniem miastu prawa magdebur
skiego równocześnie rozpoczął budowę zamku i murów, kościoła muro
wanego, słowem silnej pozycji obronnej i cywilizacyjnej w województwie58). 
Za życia hetmana wiele jeszcze nie dostawało do późniejszego wzrostu  
miasta, ale były już fundamenta pomyślności, było już ognisko obrony na 
północ od Lwowa, stał zamek a w  nim meijsce schronienia dla ziemian 
w czasie najazdu, liczne trofea wojen hetmańskich85), zachęcające ziom
ków do obrony ojczyzny. Testamentem zobowiązał hetman żonę, żeby 
twierdzę w stanie obronnym utrzymywała i dokończy.a cigąnąć mury. 
Dał też początek fundacji kościoła, o czem wyraźnie wspominają syn i żo
na Regina55). Około 1607 roku zakłada szpital Św. Wawrzyńca dla 12 
babek i jednego starca, daje też początek szkole, która powstaje przy ko
ściele, kollegjacie żółkiewskiej, słowem jest dobrodziejem, założycielem  
i dobrym duchem Żółkwi56). Pozwolił też Żydom 1600 r. w  Żółkwi dom mo
dlitwy zbudować, naznaczył dla nich osobne miejsce i ulice w pobliżu zam
ku na zbudowanie browaru, słodowni, piwnic, łaźni i studni dla czy
szczenia ciała ich wedle Zakonu; także plac na okopowisko im nadać obie
cał. Równouprawnienie w handlu z chrześcijanami zastrzegł, również by 
gospody w  ich domach nie rozdawano. Mieli też sędziego własnego a tyl
ko apelacja szła do dziedzica. Po wysiedzeniu woli (lat 20) mieli uiszczać

M) S iem ień sk i A rch iw um  Z am ojskich  III s. 450.
5!) UIryk v o n  W erdum  ob. L isk e C ud zoziem cy w  P o lsce  s. 83.
53) B arącz P am . Ż ó łk w i 8, cf. 109 przypuszcza, że  sp u stoszen ie  kraju przez

T atarów  1594 r. w śród  którego  i dobra hetm ana p o ln ego  zn iszcza ły  a w ie ś  M yś- 
m ien ica  z z iem ią  była  zrów n ana, sk łon iło  Ż ó łk iew sk iego  do za łożen ia  zam ku obron 
n eg o  w e  w si W inn ik i, którą 1597 r. n azw ał Ż ó łk iew  a d la której 22 lu tego  1603 r. 
uzyskał od króla p rzyw ilej na i w y n ie s ien ie  do rzędu m iast i praw o m agdebursk ie  
w  dank za  zw jTc ięstw o  pod  R ew lem .

5ł) Jączyńsk i C ollectanea Ms. bibl. O ssol. 627 p. 203.
■ 55) Fundacja k ościo ła  z  12 sierpn ia  1620 P ism a s. 586. Fundacja z 1 czerw ca

1621. T er. L eop . 54 p. 1823 Jan Ż ó łk iew sk i w n ió s ł do ak tów  gr. L w . 110 p . 1044
dokum ent erek cy jn y  'k ościo ła  p rzez  ojca zezn an y  a przez n ieg o  p otw ierd zon y  
n astęp n ie  i siostra D a n iłow iczow a  p otw ierd ziła  1631 r. Ter. L eop. 64 p. 40 — 60.

56) Ob. S zy d elsk i A rch id yecezja  lw o w sk a  na  syn od zie  1641 s. 55. A kta fu n
dacji szp ita la  Castr. L eop . 115 p. 3520; fundacja szk o ły  T er. L eop. 54 p. 68.
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2 zł. z każdego domu zresztą  od brow aru  itp. płacić jak chrześcijanie57}. 
Lwowian w ysoko poważał, zw łaszcza patrycjat, gdy atoli Lwowianie za
łożyli p ro te s t przeciw ko pociąganiu ich przed trybunał lubelski, n ieza
w odnie razem  z ziem ianinam i jak A leksy K rasicki jak P rokop R aszka był 
za tern, by Lwów w czasie interregnum  podlegał praw om  szlachty a z dóbr 
swych ziem skich także i do spełniania obowiązków wojennych należał. 
Toż król S tefan 1578 r. skasow ał inkorporację wsi lwowskich pod magde- 
burgię lw ow ską58), W  gościnnych podwojach podejmuje licznych gości jak 
P io tra  M ohyłę późniejszego m etropolitę kijowskiego, jak G aw rylaszka 
M ohyłę, syna wojewody Szym ona i k ró tk ą  chwilę także  hospoda
ra  M ułtan, carów  i  jeńców m oskiewskich lub grono znakom itych przyja
ciół, k tórych  naznacza na opiekunów  dla żony i dziatek  na w ypadek śm ier
ci, jak np, Ja n a  Zamojskiego arcybiskupa Lwowskiego Grzym alitę, P io tra  
Tylickiego biskupa kujawskiego, Jan a  O stroroga kasztelana poznańskiego 
i tylu innych w ybitnych zasługami m ężów K o ro n y 50). Najważniejsze nie
raz  spraw y, obchodzące losy rzpltej, uspokojenia jej od burz w ew nętrz
nych, od konfederacji szkodliwych, od związków żołnierskich zgubnych, 
om awiają się tu ta j w g ro n ie  dostojników koronnych lub w ybitnych mężów 
w ojew ództw a jak Jan a  Swoszowskiego podkomorzego, P io tra  Ożgi s ta 
ro sty  trem bow elskiego lub A leksandra Trzebieńskiego pisarza lwowskiego 
a późniejszego biskupa przem yskiego i podkanclerzego koronnego. Niejeden 
z tych mężów czerpał w słow ach hetm ana a co bardziej w cnót jego przy
kładzie, k tó ry  najbardziej pociąga za sobą duchy i serca  ludzkie, zachętę 
do czynów późniejszych i w iernej służby ojczyźnie. Tutaj w tych m urach 
hetm an, tak  rzadki gość w  Żółkwi, tyle ważnych spraw  dźwigający na 
swych barkach, przyjmuje lud, zw racający się doń ze swymi żalam i i skar
gami, uspakaja biednych i natychm iast rozsyła nakazy do rotm istrzów  
„by się skw irku ludu w ystrzegali’“ lub nakazuje ogłosić „by każdy ukrzyw 
dzony w prost doń, do hetm ana się udał, a  on spraw iedliw ość wymierzy. 
Zjawiają się też i suplikanci z ludu a hetm an nie odmówi żadnem u za
służonem u łaski, jak owem u wójtowi z W oli Kunińskiej Lewkowi Himen- 
nemu, którem u n a d a je 60) n a  k ró tko  przed w ypraw ą cecorską m łyn na

5r) Castr. L eop . 369 p. 544 — 548 dokum ent z 1600 r. w  Ż ó łk w i s. d. et. m  
ob la tow an y  11 czerw ca 1615 r.

58) Ob. S ejm ik i w iszeń sk ie  I Xs 31. W yrok  króla Stefana  dany w  W arszaw ie  
1 m arca 1578 r. w  ks. M etryki K oronnej 118 p. 166 — 169 w  którym  gw arantuje  
m iastu praw a w ła sn e  a ty lk o  kasuje w yrok i [innych sądów , p rzed  które L w ow ian  
pozyw an o  a też  spra>vy p rzeciw k o  urzędnikom  m iejsk im , sp raw y o praw a i p rzyw i-  
le je  w y łącza , jako n a leżące  pod trybunał, królew ski.

50) Ł ozińsk i p raw em  i lew e m  II, 105. T estam ent w  P ism ach  s. 169, tudzież  
zarządzen ie hetm ana oblat, w  T er. L eop. 34 p. 987.

®°) Dok. z  daty  w  Ż ółkw i 20 grudnia 1619 Castr. L eop  395 p. 318. K ról p o 
tw ierd z ił tąż d arow iznę Ibid. p. 317.
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rzece D erew ni i uw alnia go od ciężarów , lub likow i M urzynowi -Synowi 
Iwana, k tórego u tw ierdza w  posiadaniu m łyna na  Załuskiem  p o lu 61), 
W  ogólności broni hetm an zawsze lud od ucisku a naw et w tenczas, gdy 
lud około Białej Cerkw i zuchwale postępow ał sobie z żołnierzem  i fałszy
wie go oskarżał o ucisk p rzed  hetm an Zamojskim, Żółkiewski jako hetm an 
polny dając, o tern znać Zamojskiemu 6ł) i zw racając tegoż uwagę, że skargi 
z jednym wyjątkiem  są zmyślone, dodaje: Rozkazuję jednak (rotm istrzo
wi) Broniewskiem u, aby burdy z nimi się strzegli a uchodzili ich rozumem. 
Broniąc lud od ucisku w ołającego o pom stę do niebios, bolał nad tern, że 
na zbrodniarzy nie było innej kary , jak potępienie opinji publicznej. Gani 
też odważnie te  m ężobójstw a na sejmie i ukazuje b rak i sposobów usunię
cia złego. Tu w  samej Polsce mówi na sejmie 1616 r., więcej rozlania krw ie 
bywa, niźli w e w szystkiej Europie i to  tam  karzą, gdy się przy trafi suro- 
wie a  u nas i m p u n e  h o m i c i d i a  odchodzą, tylko od samego Pana 
Boga k rew  niew inna pom sty woła, A  rzecze kto, są p raw a  na  to  surow e 
i u nas, ale w edle onej przypowieści, zastąpisz djabłu odedrzw i a on oknem. 
To zw łoką to  inszymi sposoby wychodzą m ężobójce 65),

B. C h a r a k  t e r y  s t y  k a c z ł o w i e k a :  S łab e  zd row ie . Id ea ln e rysy . S ta łość  
ducha. P ragn ien ie  śm ierci w  obron ie w iary. L udzkość heroiczna. Skrom ność. C ierp ie
n ia w  skutek  o b m ow y . H etm an  C hodk iew icz a Ż ó łk iew sk i. P ogoda u m ysłu . Lalco- 
nizm  w  m o w ie  i p iśm ie . Z am iłow an ie  w  historji. P obudk a do cnoty . P am iętn ik  h e t

m ana o w o jn ie  m osk iew sk iej. C el pam iętnika. P rzeczu cie  śm ierci.

Pięknej postaci — a  jak w ów czas mówiono — wielkiej u ro d y 06) —>- 
tak , że na igrzyskach, jak podczas głośnego ślubu Zam ojskiego z G ryzeldą 
B atorów ną, mógł Żółkiewski już jako 36 letn i m ąż przedstaw iać Dianę 
boginię łowów °7), był jednak hetm an w ątłej budow y i słabego zdrowia. 
O niem  to  pisze kanclerz  Zamojski do K rzysztofa R adziw iłła hetm ana li
tew sk ieg o 68), w  czasie, gdy Żółkiewski odjechał z Inflant w  1602 r, do do

61) P ism a 371 dok. z daty 20 czerw ca  1620. Castr. L eop. 375 p. 1974 Ibid. 569 
p. 502; p otw ierd zen ie  króla Ibid. 375 p . 1974.

62) Ob. K sięgę P ercep ta  et expósita  m iasta L w o w a  pod  1603 r. w  A rch iw um  
m iasta  L w ow a .

63) P rzyw ile j d la W is ień k i z  14 listopada 1603 r. w  S tarzyskach  przez  hetm ana  
dany, p o tw ierd zon y  przez  k ró lów  Z ygm unta III i M ichała Castr. L eop . 426 p. 2945 
Castr. L eop . 568 p. 2900; Castr. L eop . 437 p. 2483.

M) L ist do Z am ojsk iego z  2 lu tego  1590 z  Baru lis ty  s. 13.
55) V otum  na se jm ie  1616 r. rękop. b. Jag. 102 p. 517 in .
ÍJ) B ib l. W arszaw sk a  1845, 2 tom  s. 329, H istorja porażki. Co do portretu ob. 

u w agę  W . G ersona w  P rzeg ląd zie  bibl. archerl. 1881 r. II 524.
47) C o llectanea  ad v ilam  Z am oscii W ie le w ic k i I, 46 B ie lsk i K ronika III, 1515.
**) A rch iw u m  R a d ziw iłłó w  s. 168. O chorem  zdrow iu  list hetm ana do S a p ieh y  

z 24 paźdz. 1612 rękp. b. Jag. 3596.
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mu: „Choć on sam  do siebie nie chce tego tak  dalece baczyć, ja widzę, 
że nie do końca pew ne zdrowie m a i te  i  owe cierpi affekcyje, a lekarstw , 
naturze swej ufając, nie chce zażywać. R az też  byczyński i insze bardzo 
m u dokuczają. Ow a potrzebuje odpoczynku i żeby ra tow ał się lekarstw y 
byłem  mu au to r“.

W  okresie wojny smoleńskiej już hetm an nie w yrusza nigdzie bez 
sw'ego lekarza D -ra S tanisław a Lwowianina, tak  biegłego w  sztuce swej 
męża, że i królow i pod Sm oleńsk z M oskwy w ysłał go hetm an, gdy król 
w  obozie ciężko zachorow ał °9). Z listów  też  hetm ańskich dowiadujem y się 
że w  tym  okresie już zapadał n a  zdrowiu, że 1604 r. przebył jakąś gorączKę 
„febrę, k tó ra  go nieladajako u trap iła , m ydłem  osypała usta  a wilgoć mu 
nadęła g ło w ę 70). T akże z obozu pod Pow ołoczą 1614 r. dla niesposobnego 
zdrowia, wojsko w  rządzie zostawiwszy m usiał do domu odjechać, a  gdy 
1619 r. chory w yjechał na sejm z trudnością mógł na schody wejść i długo 
ńa nogi stać nie mógł, toż siedząc przem aw iał do k ró la  i do stanów, bo 
p rzykra a  niebyw ała u niego dolegała m u podagra. W  ostatnim, roku  życia 
w spom ina jeszcze hetm an o chorobie 71), gdy zaproszony na  w esele przez 
Tom asza Zamojskiego, ówczesnego kijowskiego wojewodę, odpisuje mu, 
że czyni przyjazd swój zawisłym  od zdrowia, na k tó rem  te raz  barzo po
częło mi schodzić, la ta  zaś moje podeszłe i osłabiałe siły lekarstw  nie znio
są, Z doktoram i te raz  jestem  w trak ta tach  pytając się, q u i d  m a g i s  
e x p e d í  r e t . , ,  Z tem  w szystkiem  zdrow ie to w ątłe  nie przeszkadza 
hetm anow i znosić najcięższe trudy  obozowe, naw et w  siedem dziesiątym  
trzecim  roku  życia na rów ni z żołnierzem, co bardziej srożej aniżeli żoł
nierz je znosi; hetm an bowiem czuw a po  nocach i gdy żołnierz spocznie 
od trudów  natężającej wojny i ustaw icznego odpierania ataków , hetm an 
pisze i musi czujnie obm yślać ra tu n ek  pow ierzonego swej pieczy żołnierza.

Pełen  idealnych rysów  jest obraz hetm ana, rysów  przypom inających 
rycerzy  średniowiecznych chrześcijaństw a, jak Bajarda rycerza  bez trwogi, 
jak Zawiszy Czarnego rycerza  słownego. Pod W olm ierzem  bierze Żół
kiew ski jeńcem  Pontusa de la Gardie, a że zima była sroga darowuje jeń
cowi swe fu tro  podbite kunami. Później pod Kłuszynem  przechw alał się 
Pontus, że mu tę  ludzkość odpłaci, bo skoro weźm ie jeńcem  hetm ana po
daruje m u sobolowe fu tro 72),;, i zaledwie zdołał — jak wiadom o — ocalić 
życie w  ucieczce z pod Kłuszyna, próżny m ąż w  służbie szw edzk ie j73). So
bole, jeśli jakie były, dostały się w  ręce  zwycięzców. W dzięczną pam ięć

i0) L ist hetm ana dó króla z  W iazm y 7 sierpnia  1610 r. w  rękop. w yżej p rzy
w ied zion ym .

70) L isty  Jss 93 cf. 92.
") L ist do T om asza Z am ojsk iego ż  11 styczn ia  1619 Rp. b. Jag.
” ) K ob ierzyck i 268. P ism a 54, 61.

- . n ) B y ł ó w  P ontus m ężem  córki naturalnej Jana III, Zofji G yllenh jelm ,
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dla wielkiego swego m istrza kanclerza Zamojskiego przechowuje głęboko 
w  duszy i stw ierdza czynami, opieką nad pozostałym i żoną i synem, dora
dą, kierow nictw em  ich spraw  m ajątkow ych, a  bardziej jeszcze p o raaą  
i wychowawczym i w skazów kam i dla syna kanclerzow ego Tom asza. Żół
kiew ski pam ięta o duszy zmarłego, zajrzy i do kaplicy w  Zamościu i zo
staw i polecenie zarządcy pałacu, że gdy kaplica, w k tórej ciało JM ci leży, 
już z kiru  oblatywa, by dał tysiąc złotych do rą k  księdza  dziekana, aby 
porozum iawszy się z panią kanclerzyną spraw ił to, coby się zdało naj
potrzebniejszego ku tem u m ie jscu7ł).

W  senacie m a nieprzyjaciół, m iędzy nimi także owego wojewodę 
sandom ierskiego Jerzego  M niszka, k tó ry  go w  1600 r. przestrzegał, aby na 
grzbiecie swym wrogów do Polski nie przyniósł. Mimo to  hetm an nie oka
zuje am bitnem u wojewodzie nieprzyjaźni. I gdy w la t dziesięć później nie
szczęsna córka wojewody z Kaługi w ysyłała posłańca do króla, prosząc 
hetm ana o glejt do sługi swego M arcina P ła ty  dodaw ała: „że chęć tę  h e t
m ana przy innych domowi naszem u zdaw na doznanych oddawać będżie“75).

K rzywdy nie pam ięta hetm an naw et wrogowi. Pod Pskow em  cudem 
uniknął śmierci od zdradzieckiej M oskwy, a przecież nigdy ziomkom ich 
nie pam iętał tego, chociaż przekonania swego co do ich natu ry  zdradziec
kiej nie zmienił.

Energję jego poznał już król Stefan, gdy przez niego p rzesła ł P ru sa
kom  odpowiedź, że osobny trybunał, k tó ry  oni sobie uchwalili n a  sejmiku 
nie d o p u śc i70). W ypróbow ana ta  na wojnach energja czyni go postacią h e 
roiczną, jak na owym sejmie konw okacyjnym  w Krakow ie, gdy to  rzu 
cono nań obuchem, on z roztropnością pożegnał posłów słowami: że obra
żony m ajesta t posła  ojczyzny mścić się na  nich będzie. Słusznie też  poch
w alają h istorycy w ielką równowagę duszy, ta k t  zdumiewający, bo kiero
w any silną wolą. Tem i zaletam i pokonyw ał przeciw ników , imponując im 
bezstronnością, tak  w ybitną, że n ik t nie śm iał ani w  myśli posądzić h e t
m ana o pryw atę  a temmniej nadużyć jego chęci dla celów pryw atnych. 
T ak tem  tym  kierow ał burzliw e sejmiki zawsze ku dobru ojczyzny, błysz
czał w senacie, jaśniał na sejmie w skazując w szędy dobro publiczne, jaKo 
cel dążeń, w  obec k tórego  m ilknąć m usiała p ryw ata  i partykularyzm .

Praw ość charak te ru  nie dozwala mu żadnej n iepraw ości puścić p ła
zem, dlatego to  radzi Tom aszowi Zamojskiemu ukarać  mord, k tó ry  się sta ł 
w  jego oczach z obrazą B o sk ą 77), „Napiórkow skiego m łodszego każ W Mć

71) L ist hetm ana do p. N apiórkow sk iego  z  8 styczn ia  1608 Rp. b. Jag. 3596(2).
75) M uchanow i A u ten tyczn e św ia d ec tw a  o stosunkach R osji a E olsk i s. 245

lis t M aryny z  K aługi 28 czerw ca  1610 r. L ist zaś hetm ana do Jerzego  M niszka, ojca  
M aryny, z  19 czerw ca  1600 r. w  rękop. bibl. Jag. 3596.

76) H eid en ste in  Rer. poi. 236.
")  L ist h etm ana z 1 październ ika  1611 do T om asza Z am ojsk iego  R p. b. Jag. 3596*
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ślubem  uiścić, żeby przecie dochodziło się tego a  krew  niew inna i kon- 
tem pt W M ci nie szedł tak  zelżon... żeby haniebny uczynek niebył bez 
zem sty“ . J e s t  też  o tw arty  i sam mówi o sobie, że nigdy nie om ieszkał 
przez p rak ty k i czynić.

U rzędów  jak trafnie się w yrażał o hetm anie Tom asz Zamojski, nie 
m iał on za prosty  h o n o r7S). Gdy król ofiarował mu po hetm aństw ie wiel- 
kiem  także  i kanclerstw o, nie zaraz przyjął godność, lecz Wziął sobie 
pod rozw agę 79j i dopiero na prośby prym asa w ziął urząd.

Spartanin, u k tórego na sto le obozowym nie zawsze podaw ano na
w et p iw o 80), jest hojnym dla ojczyzny i w ydając obiad dla M oskwy rozda- 
row ał w szystko co miał, szuby, zbroje, sreb ra  a jeszcze i od rotm istrzów  
pozabierał droższe rzeczy na p rezen ta  dla M oskwy — i chociaż ta  hojność 
zdumienie w yw ołała, on naw et nie w spom niał o tern w swoim pam iętniku. 
Nigdy na osoby nie bierze w zględu i naw et przyjaciela swego, prow incyała 
Dominikanów, gdy się do tegoż schronił do k lasztoru  winowajca, w ezw ał 
uprzejmie, żeby w razie, gdyby się w inow ajca nie chciał uspraw iedliw ić 
w ydalił go z klasztoru... Rozumiem, że W M cie nie zechcecie tej inwidyej 
nosić na sobie, żeby się pod pro tekcją  W M ci mieli usłaniać takow i, k tó 
rzy swawolnie ludzi szkodzą,..81). Ludzkość jego w ielbi nieprzyjaciel Sze- 
rem etjew , skoro podnosi, że złoto i srebro, stolicę z książęcym  posochem  
(berłem) koronę i drogie skarby, ozdoby oddano hetm anow i aż  do przy
bycia m onarchy — a to  zaufanie pokładali w hetm anie o b c y 32),

W  testam encie swoim staw ia synowi za w zór ideał rycerza  chrześci
jańskiego so), „W iarę św iętą chrześcijańską pow szechną m ocno i s ta tecz
nie trzymaj. D la niej krw ie rozlać i żyw ota położyć nie żałuj. O dpłata  u  P a 
na Boga za to, k to  dobrą chęcią, dobrem  sercem  służy rzptej. M łodsze lata  
naukam i poleruj, Z nauki pomoc do godności, do służby rzp tej i do ucz
ciwego życia mieć będziesz. R ycerskie ćwiczenie jest najprzystojniejsze 
szlachectw u. Próżnow ania się strzeż, jak pow ietrza! I poganie rozumieli, 
że śm ierć dla ojczyzny jest słodka, nuż jeszcze dla w iary św iętej trafi się 
okazja położyć żyw ot i u ludzi sław no i u Boga odpłatno1'...

77a) P ism a 89.
7S) O ddanie w ie lk ie j p ieczęci i b u ław y  w  dodatkach do Ż yw ota  Z am ojsk iego  

T om asza  s. 173.
79) A d  deliberandum  z  listu  P iotra O leśn ick iego  do T om asza  Z am ojsk iego  

z  6 m arca 1618 r. Rp. b. Jag. 3596.
so) Zdadzą sp raw ę W M ci, ż e  n ie  za w żd y  zastaną n a lew ając  p iw a  n a  szeroki 

stó ł. L ist do T om asza Z am ojsk iego z  1594 r. T am że.
81) P ism a s. 165 M  12.
8!) M uchanow: A u ten tyczn e św iad ectw a  84.
*3) T estam ent; P ism a 160.
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Sam  też pragnie zginąć tą  śm iercią sław ną a  u Boga o d p ła tn ą 04). Toż, 
gdy hetm an Zamojski nakazuje m u niedopuścić wojewody m ułtańskiego 
M ichała W alecznego do w targnięcia w  granice rzpltej, zapew nia go Żół
kiew ski „ja pewno zdrow ia swego nie oszczędzę, daj Boże, by  się niem 
mogło rzp te j posłużyć, ni kąska  by go nie żałow ał". W ylany dla ojczyzny 
śmiało może rzec o sobie: Nie kupujęć m ajętności, m am otrastw em  się też 
w ystaw am i próżnem i nie bawię, cokolw iek mam, w szystko na  służbę 
JK r, Mci i rzpltej o b rac a m 85). W szystkie oszczędności, m ajątek  naby ty  
p rzez  przodków  nie szczędzi na  ra tu n ek  ojczyzny i częstokroć ją w spom a
g a 80), ale tak  do przyjaciół, jako też  i do k ró la  pisze o pragnieniu swem 
położenia życia dla ojczyzny 87). Ja k  żaden  inny z wodów wielkich pragnie 
śm ierci w  wojnie!

N aw et wrogom  gotów przebaczyć, by ich zapalić do wojny w obro
nie Chrystusow ej w iary. D latego to  do B etlen G abora, gdy ten  w ypow ie
dział wojnę cesarzow i Ferdynandow i pisze: W iem  o tern, że T urcy  Cię 
podburzyli przeciw ko cesarzowi. Nie moją jest rzeczą oceniać Twoje za
miary, to  wiem jednak, że T urcy w Azji jak i w  Europie bardziej zdradą 
aniżeli siłą  broni zdobywali kraje i ludy. Toż zawojowanie grozi i W ęgrom, 
Należało raczej dopomódz do zgaszenia pożaru  w Czechach, aniżeli do 
w zniecania go na  W ęgrzech. G dyby były jakie z cesarzem  różnice, nie 
w ątpię, że król nasz dopom ógłby do ich usunięcia. A  do w ysłania pism a 
tego skłania mię niebezpieczeństw o Polski, mojej najdroższej ojczyzny, 
by  pożar sąsiedniego domu nie objął i jej płomieniem. Do W ęgrów  zaś w y
sy ła  rów nocześnie wym owną przestrogę, „Cóż uczynią Turcy, wrogowie 
chrystjanizm u i waszej ojczyzny dziedziczni, skoro spostrzegną, że spraw a 
pom iędzy wami a cesarzem  zgubna broń rostrzyga? Zaiste, w ybuhną nie
zm ierną radością i zarządzą w szystko w tak i sposób, aby pozbaw ione po
siłków  sąsiedzkich W ęgry, k tó re  już dawno w  duchu posiedli, tern łatw iej 
podbić i zająć i na miejsce chrystjanizm u zabobonną sw ą w iarę  ugrunto
w ać 8S),

Toż w jednym przypadku zanotow ać można bezwzględność w  obec

84 Por. list hetm ana rdo L w a  S a p ieh y  z 30 k w ietn ia  1416 w  rp. b. Jag. 3596 
Ne 24 ż y czy  sob ie  je ś li n ie  dla rzptej so b ie  d osyć  u czyn ić  p o łożen iem  żyw ota . Daj 
B o że  gw a łtem  zap ieczętow ać ca ło ść  o jczyzn y . Ob. w o la  hetm ana r. 1616 Rp. bibl' 
Jag . 102 p. 517—524 cf. P ism a 398 T rupem  n iep rzy jac ie low i bron ić przystępu  do ojczyzny .

Ps) L ist do T y lick iego  z 28 m aja 1600. R p. b. Jag. 3596.
86) 20.000 ad fidem  publicam  V ol. leg . III 279; 5000 na  p łacę  żo łn ierską . L isty  

Ne 91. 30.000 in fidem  p u b licam , Lauda S e jm ik o w e  I Ne 100 art. 13. Ne 105 art 33.
87) L ist do L w a  S a p ieh y  z  1614 r. i do króla z  1616 r. P ierw szy  w  rp. bibl- 

Jag. 4596 pod  Ne 24. D rugi z  datą w  Ż ó łk w i 23 czerw ca  1616 tam że: Jam  daw no  
zd ro w ia  d la s łu żb y  W . Kr. Mci i rzeptej odżałow ał... m ów i hetm an.

S8) L isty  hetm ana do B e tlen  Gabora z  28 październ ika 1619 tu dzież do stanów  
w ę g ie r sk ic h  z  25 w rześn ia  w  R p. b. C zartoryskich 350 p. 400, 402.
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przeciw nika i wroga, jakimi był w obec Polski Tomsza, wojewoda moł
daw ski, H etm an chce się go pozbyć i  jak sam  na sejmie opowiada, podniósł 
przeciw ko niem u „praktyki, że się sprzysięgli M ołdawianie i mieli go już 
zabić. G dyby byli tak  uczynili, jakom  radził, jużby go byli zbyli, a le  oni 
w ezw ali Tom szę na piśmie, aby dobrowolnie ustąpił, on zaś tym czasem  
ujął sobie wojsko, pościnał przeciw ników  i utw ierdził się na tronie, Ale 
i to  nie pomogło, by było przecie tym nie przeszkadzano, jużbym ja był 
w to potrafił, jakoby Tom sza był pojmany... T ak  m ówił hetm an na sejmie 
1616 r . 80), w szakże dodać należy, że Tomsza, śm iertelny w róg Polsiu, sw a
wolnych ludzi przy sobie chował, spraw iedliw ości ze złoczyńców nie czy
nił, był poturczeńcem , narzędziem  w  ręku  Turcji w  celu zniszczenia chry- 
stjanizm u w Mołdawji...

M ąż praw dziw ie zachodni, hetm an, k tó ry  za m łodu dużo się uczył 
a  zaw sze wiele czy tał i p is a ł ,91), popierał m iasta, oświatę, rozwój prze-< 
m ysłu 'i handlu i dlatego jako opiekun Tom asza Zamojskiego, wydając 
z innymi w spółopiekunam i ordynację dla rajców  w Zamościu „każe przy 
ich obieraniu mieć wzgląd na inne narody, jako niem iecki, angielski, ludzi 
godnych i dobrze osiad łych02). J e s t przytem  ujmującej prosto ty  i skrom ny. 
Gdy mu kanclerz  litew ski w inszow ał i zw ycięstw a pod Kłuszynem  i ugo
dy pod M oskwą odpowiada hetm an: Moje zasługi w  tern bardzo małe. 
M dłem i ram iony tak wielkiego ciężaru nie podobna podźwignąć. Cudownej 
miłościwej łasce Bożej w szystko m a być p o czy tan e93), Tylko w bitw ie 
a  także przeciw ko obmowcom w ystępuje surowo, trzym ając się co do tych 
ostatnich zasady Fabiusza, że przeciw ko obmowom mężnie staw ić się na
leży 9<). Je s t jednak i tu taj wyrozumiałym, w iedząc dobrze, że czyny jego 
muszą na rozm aite i opaczne ludzkie szacunki przychodzić, „Lecz ja się 
tem  nie poruszam , pisze do tegoż kanclerza 95) —  wiem, że złośliwość nie 
nowina na świecie, drudzy też  podobno czynią z niewiadomości, że r  a t  i o- 
n e m  e t  s t a t u m  rzeczy tutejszych nie rozumieją. W olał nawet, że o nim

89) L ist hetm ana do króla z 19 lipca 1617 w  archiw um  S ap ieżyń sk iem . T eki 
w  bibl. O ssolińskich.

90). Ż ereła  do Ist. U kr. V III 130.
SI) K ról w  nadaniu k an clerstw a M etryka Kor. ks. 159 p. 145 tak p isze  6 m ar

ca  1618. a prim a statim  aetate ad ea  se se  stúdia contulit, quibus tam  in toga  quam  
in arm is clarissim us esse  possit, itaque et eruditionem  sibi exce llen tem  com paruit et 
in rebus b e llic is  tantam  súbito laudem  consecutus est, ut paucos sib i pares habere- 
tur. I znow u: prim os aetatis annos ita h on estissim is d iscip lin is in gen io  exeo lendo  
im pendit, ut ín ter non m ediocriter eruditos cen sęri potuerit czytam y w  nadaniu bu
ła w y  w ie lk ie j M etr. Kor. 161 p. 2 0 9 — 211.

") O rdynacja z  1605 r. Rp. bibl. Jag. 3596(4).
93) L ist do S a p ieh y  z  7 w rześn ia  1610 ręk. b. Jag. 3596.
91) P ism a 298.
95) L ist hetm ana do L w a S a p ieh y  z  3 października 1610; rękp. b. Jag. 3596.
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mówiono niesłusznie ,,niźli uchowaj Boże słuszniejby rzeczono, żem  przez 
najw iększą lekkom yślność całość wojska rzpltej do niebezpieczeństw a 
przywiódł, kw iat krw i szlacheckiej ruskie kraje stacił, całość rzptej na los 
niepew nej fortuny bez pożytku rz u c ił9'’).

W ielce też  hetm an ucierpiał z pow odu obm ów ze strony  najrozm a
itszych w ojczyźnie mężów. Pomijając gryzące w ierszyki rokoszan 8?), zna
ne uszczypliw e wzm ianki Ossolińskiego, książąt Zbaraskich, naw et tacy  lu
dzie jak Ja n  Karol Chodkiewicz, hetm an w. lit. nie oszczędzali Żółkiew
skiego. Pow odem  była k lęska Potockiego i Koreckiego. Sam uel Korecki, 
k tó ry  jak wiadomo na swą rękę  odbył w ypraw ę do Mołdawji, dostał się do 
niewoli Iskindera baszy na Sasowym  rogu. Był on siostrzeńcem  Chodkie
wicza, przed k tórym  oskarżał hetm ana koronnego o niechęć ku  sobie, 
Chodkiewicz uspakajał go, pow ątpiew ając o niechęciach „jeśli pan  h e t
m an czyni co powinność niesie". D ow iedziaw szy się jednak o w zięciu do 
niewoli siostrzeńca, dał w iarę posądzeniom, że Żółkiewski z rozm ysłu nie 
posiłkow ał Koreckiego, że do Iskindera baszy napisał, aby  jeńca srogą 
śm iercią pokara ł itp., czego w yraz czytam y w  liście Chodkiewicza do b ra 
ta  swego A le k san d ra 93): T eraz  to  rozum iem  czynić za najpotężniejsze, 
aby sta rać  się o jego (Koreckiego) uwolnienie. Bo jeśli ten  dobry pan (Żół
kiewski) pisał do Skindera baszy, aby go na pal wbić kazał, cóż W M ć ro 
zumiesz, jeśli się dowie o nim, że jest u  Ibrahim  baszy, jeśli nie zrzuci 
kam ienia, aby mógł nienasyconem u krw i ludzkiej sercu  dosyć uczynić. 
Taić tedy  dla Boga o tem, kędy  jest, a  o uwolnieniu pilno m yśleć. Nie dziw, 
że krw i pragnie (Żółkiewski), gdy się na k rew  zapraw ił w domu naszym 
na Sam uelu Zborowskim. T eraz na K oreckim  radby  pragnienie swoje na
sycił“. H istoryk przeglądający pism a i listy Chodkiewicza w  tej spraw ie 
dotyczące m ó w i99), że hetm an litew ski w szelkie sprężyny poruszał, aby 
ratow ać Koreckiego, a Żółkiew skiem u finfę pod  nos usiłując puścić; sejmi
ków  m ocno pilnował, p rak tyk i rzucał między powinne, zw iązał się z Zba
raskim i, k tó rzy  byli w  otw artej nieprzyjaźni z Żółkiewskim, przez w ysłań
ca u dworu pilnie ucha n ak łada ł na tę  spraw ę. Nie zażyje pociechy ten  
dobry pan, mówił, acz  rozumiem, że pe łną  gębą w ytrąbyw ać będą u ro 
jony pokój z Turkiem  (pod Buszą), m ianowicie Ożga, zatem  wieczności

96) P ism a p. 299.
9r) B ib l. O rdyn. K rasińskich 9 — 12 p. 333, 570 hetm an p o ln y  przed  tem  coś  

lep szeg o  r a d z ił—  zdradził cf. p . 439. S k arży  s ię  hetm an w  listach , ż e  go onerują  
inw łdją; k ładą k a lu m n ię  nań lis ty  z  18 lip ca  1613 do S a p ieh y  L w a  rp. b. Jag. 3596 
tu d zież  z  S w rześn ia  1612 w  tym że rękop isie .

9S) Ob. G ołęb iow sk i S ew ery n . S trona m oralna C hodkiew icza. B ib l. W a rsza w 
ska 1854 III, 404, list z  27 lipca  1616 r

" ) T am że 1. c.
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barskiej zażądają. T rzeba dobrze w ejrzeć w te  pak ta  i rychlej na nim jak 
na Koreckim  poszukiwać!

Chodkiewicz pom aw iał naw et Żółkiewskiego o przeszkodzenie w y
kupu Koreckiego z rąk  Ibrahim a baszy. Trwożyłem  się ja zawsze, pisał do 
K arola K oreckiego, pa trząc  na niechrześcijański afek t pana hetm anów 
i dlategom  radził, aby w  głębokiem  utajeniu miejsce pana Sam uelowe (Ko
reckiego) było. Aż oto złości swojej dał dalszą wolą, zaczem  ja już zupełnie 
w ątp ię i praw ie jako za um arłego P ana proszę. Bo jeśli tak a  złość tego 
Żółkiewskiego nie m ogła się zaham ować bojaźnią Bożą, że k rew  ch rześc i
jańską podał p rak tykam i w  ręce nieprzyjacielkie, a cóż się będzie oglą
dał na  żyw ot pana  Sam uelowy, za którego zwróceniem  ponoby ten  pan we 
dzwonie chodzić musiał. Zw ątpiłem  tedy  zgoła i już nadziei żadnej nie 
mam. Co za tern czynić, trudna rada . W ywiedzieć się trzeba  pilno, jeśli 
myśl i afek t pański nie jest jednaki z hetm anem , o czem wątpię, gdyż pi
sze mi sługa, któregom  ja posłał do J, Kr, Mci w  spraw ach m oskiewskich, 
że niem a ten  niezbożriik pana sobie przychylnego. Suplikow ać tedy  pana, 
aby poruszony litością upadłem u poddanem u podał rękę  a lubo pismem lub 
gońcem do T urek  s ta ra ł się o jego swobodę. Jeśli zaś jednakiego z hetm a
nem jest zdania, s ta rać  się przez królew icza.

T ak  pisał i m ówił o Żółkiewskim popędliwy, nie liczący się ze sło
wami a przytem  dumny Chodkiewicz, ale z drugiej strony mąż wielkich cnót 
i żelaznej woli, a zarazem  wódz, k tó ry  jak piorun uderzał na nieprzyja
ciela i zaw sze zwyciężał 10°), Oczywiście, posądzenia jego były n iepraw 
dziwe. K orecki Sam uel w ydostaw szy się na wolność, znowu służył pod 
chorągwiam i Żółkiewskiego i do niego to  pod C ecorą zw rócił hetm an owe 
słowa: ze mnie woda P ru tu  nie ciecze. A  skoro tacy  w ilecy m ężow ie jak 
Chodkiewicz, nie oszczędzali Żółkiewskiego, łatw o zrozumieć, że czasem  
i szlachta lubo w idziała i w ielbiła cnoty Żółkiewskiego, przecież nieraz 
z brakiem  wszelkiego uszanow ania m ówiła o dziełach hetm ana, czego do
wodem „Pam iętnik '1 Sam uela M askiewicza, w ustępie o obozie pod Ory- 
ninem i jak w  rozdziale XI omówiony Paszkw il ziem ian lwowskich, na  sej
miku wiszyńskim  1618 r. rozpow szechniony. S tałość i nieugiętość 101) jest 
znamiennym  rysem  charak te ru  hetm ana, wysoko podziw ianym  naw et przez 
nieprzyjaciół. J e s t  nad to  hetm an jednym z tych rzadkich ludzi, k tó rzy  na 
drugi dzień walki, nie rum ieniąc się i nie potrzebując niczego odwoływać, 
mogą dłoń podać przeciw nikow i102). Szlachta republikańska może go śmia
ło nazw ać człow iekiem  urody wielkiej, serca  śmiałego, spraw y dobrej 
w rycerskiem  dziele rostropnego103).

10°) C harakterystyka tam że s. 400.
101) S tarow olsk i: In stitu tiones rei m ilitaris, 88.
103) L isty  str. 142.

.  lor) H istorja porażki w B ib l. W arsz. 1845 2 tom  s. 329.

Hetm an Ż ó łk iew sk i .  • 20 .
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Znający dobrze hetm ana kanclerz Szczęsny Kryski, zwie go mężem 
cnót niewysłowionych, godnego w iekuistej sław y i znacznej w ludzkiej pa
mięci n a g ro d y 104), król zaś w publicznym akcie rów nież przyznaje mu 
przym ioty najzasłużeńszego w ojczyźnie męża, o heroicznych czynach 
przedziw nej c n o ty 105). Genjuszem jak Zamojski w polityce nie zajaśniał, 
jest ty lko uczniem  wielkiego m istrza. Ja k  wielki kanclerz czy to  elekcję 
Zygmunta III, czy stanow isko swe po elekcji popiera konfederacjam i—tak 
też i Żółkiewski używa jej na  kresach, czy to  przeciw ko G abryelow i Ba
torem u, czy też  przeciw ko M ohyłom a raczej na  obronę rzpltej od w znie
conych przez tychże zaburzeń granicznych i niebezpieczeństw .

Pogodny jego umysł maluje się niem al w  każdem  dosadnem  nieraz 
rubasznem  powiedzeniu, m ęża przyzw yczajonego do obozowego życia, 
w każdej trafnej odpowiedzi, przyczem  lakonizm i lekka osłona ironji jest 
jej rysem  znam iennym 10G)', P rzeczytaw szy obszerną relację posła rzpltej 
z Carogrodu, w  której tenże przytaczał szeroko obszerne dedukacje, ja- 
kiem i odpierał żądania Turków , pisze do Zam ojskiego:107) Poseł pisze, że 
racjam i Turki zwyciężał. S łaba to  pociecha, czego innego na nie potrzeba! 
Gdy cesarz w 1594 r. dał znać, że T a tarzy  przez Polskę m ają zam iar n a 
paść na W ęgry, tudzież, że poseł cesarski był u Zamojskiego w  spraw ie 
ligi, Żółkiewski znając nieszczerość tych chęci cesarza i Niemiec, używ a
jących ligi tylko jako groźby i m anifestacji odezw ał się do Zam ojskiego103): 
T rzebaby panom  Niemcom i innym chrześcijańskim  królom  s e r i o  m y
śleć o tych spraw ach a frezów  co najw ięcej siodłać! Znaną deklarację 
arcyksięcia M aksym iljana z 1598 r. tak  charakteryzuje. Daj Boże, by  ze 
szczerego serca poszła, ale — dodaje — m iewają tam  siła w ykładów  na 
przysięgi. By to  jedno nie czasowi kw oli, żeby sobie siedmiogrodzkie 
rzeczy uspokojono, Z hum orem  opow iada jak car Szujski począł łajać Za- 
charego Lepunowa od m atk i109). O carycy  M arynie, że grubo blekotała, 
O carze tatarskim , k tó ry  w  swym czasie s ta ra ł się o przyjaźń Polski pisze 
ironicznie: car dość r e d l i c h  id z ie 110). C harak te r w iernego sługi Zamoj
skiego, s ta rosty  czchowskiego kilkom a słowy sk re ś la 111): człek  to  do ra 
dy i biesiady! D estrukcyjne roboty  rokoszan dosadnie m aluje słowami:

IM) R ękp. bil. C ieszyńskiej 2 p. 232— 3 list kanclerza do hetm an ow ej z 1416 r.
105) O ptim e m erito  Król w  nakazie  oddania starostw a hrub ieszow sk iego  

syn ow i w o jew o d y  R usk iego S ta n is ła w o w i Ż ó łk iew sk iem u  z 3 listopada 1588 Castr. 
P rem  184 p. 525; psaestantis virtutis heroica facta w  nadaniu starostw a jaw or
sk iego  syn ow i hetm ana z  1622 r. T er. L eop. 54 p. 1220.

i°6) R ubaszność żołn ierza w id z im y  i w  listach  jego; o rozm aitych  przestępcach  
w yraził s ię  łotry; łotr N iem irycz. Ł otry K ozacy. P ism a s. 403, 521

107) L ist z  S lu tego  1590 r. z B a n i Rp. 6 p. 3596
los) L ist do K anclerza Z am ojskiego z 1594 r. T am że,
los) pism a 66.
no) L ist Ns 61.
u l) L ist z  21 lu tego  1613 r. rękp. 6 p. 3596.
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zamydlili ludziom oczy postrachem  o połam aniu wolności n aszy ch 112), 
a o artyku łach  m oskiewskich pod Dziewiczym m onasterem  spisanych mó
wi, że było tam  o przechrzceniu królew icza na ruską  w iarę i innych nie 
mało absurdów,.. Gdy Ja n  O strorog wojewoda poznański i M ikołaj W ol
ski m arszałek  koronny odradzali w  początkach  1619 r. by nie puszczał się 
w  drogę, ażby choroba się cokolw iek uspokoiła, pisze do Tom asza Za
m ojskiego 113), że „nie mogąc om ieszkać sejmu, puścił się w  drogę: gdyż
jechać na  sejm po trzeba  a żyć nie potrzeba. O uchronieniu się od śmierci, 
gdy na konwokacyjnym  sejmie 1587 ciśnięto nań Czekanem, m aw iał k ró t
ko, niew inność była mi zbroją m ), a sytuacją p rzed  K łuszyńską potrzebą 
charakteryzow ał lapidarnem i słowy: n e c e s s i t a s  e x  t o t o ,  s p e s  i n  
v i r t u t e ,  s a l u s  e x  v i c t o r i a !  Kozaków pod R astaw icą przez akkla- 
mację przysięgających na artykuły , na jakie się z nimi zgodzono, określa 
krótko: do skruchy przew iedzeni byli, bo widzieli wojsko; zresztą zowie 
ich z królem  Stefanem  łotram i, k tó rzy  nas z Turcją pow adzą110). N ato
miast, gdy na sejm ikach odzywały się w rzaski na żołnierza, gdy po gro
dach zaczęto p ro testy  wnosić z pow odu krzyw d i rzekom ego ucisku, zna
jący przesadę skarg tych  hetm an pisze k ró tko  o tern do króla: u tysk i
w ania nie są rzetelne, chyba żołnierzowi przyjdzie po pow ietrzu  latać... 
Broniąc Lisowczyków od podobnychże utyskiw ań szlachty zauw ażył „że 
i tu  sław a (pogłoski) z m uchy słonia uczyniła" 110). Gdy król w  1619 r. 
użyć chciał go na postrach przeciw ko stanom  szląskim, podnoszącym  bunt 
przeciw ko cesarzowi, hetm an odpisuje, że za lada w iatrem  m nie urzęd
nikowi W. Kr, Mci poryw ać się nie byłoby z godnością W aszej Kr. Mci 
i ja popadłbym  w  zarzut płochości117). Innym razem , gdy w  radzie królew 
skiej w yrażano niezadow alenie, że w  kilkanaście tygodni nie zdobył ca
łego m oskiew skiego państw a, odpowiedział: Niech popraw i k to  lepiej 
u m ie118); a gdy w  1612 r. sk ładano nań w inę z powodu buntów  wojska, 
odparł k rótko: nędza ich pobuntow ała nie j a 119). Lakoniczność hetm ana 
podziwiać m ożna w uniw ersałach z przestrogam i o T a tarach  jak np. w  uni
w ersale z 7 m arca 1617 r., w którym  zam iast szerokiego opowiadania 
o niebezpieczeństw ie od T atarów  mówi: Rozmyślaj każdy o sobie i mniej 
się na ostrożności120). M ądrym  jest przemyśnym, bogatym  w  znajdowaniu

m ) L ist z  15 lipca  1607 P ism a s. 473.
m ) L ist z 11 styczn ia  1619 rękp. b. Jagieł.. 3596.
lu ) P ism a 387.
11!) V otum  na se jm ie  1616 R ękop. b . Jagieł. 102,7

, 1!G) L isk e, Ż ó łk iew sk iego  k lęsk a  pod Cecorą dziennik  liter. 1869 D odatek Rs 1*
117) P ism a str. 354.
118) L ist z  3 p aźd ziern ik a  1610 do L w a  Sapiehy; rękp. bibl. Jag ie ł. 3596.
119) L ist z  8 w rześn ia  1612 rl do L w a  S a p ieh y  i tam że.
12°) L akoniczna ta przestroga datow ana ż  Baru 7 czerw ca 1617 r. w  Castr. 

T rem bovl, 113 p. 324.
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środków  stosow nych do celu umysł hetm ana. On umie ukryć przed Mo
skw ą swą m ałą potęgę wojenną, i aby M oskwa nie dowiedziała się o jego 
sile, nocą postępuje z wojskiem do stolicy. Je s t tam  samych strelców  ośm- 
naście tysięcy, hetm an i tych zażyć umie wysyłając jednych przeciw ko 
Szwedom, drugich zobowiązując sobie przez oddanie nad  nimi kom endy 
Gosiewskiemu. Pokonani wodzowie m oskiewscy stają się jego przyja
ciółmi — on — jak sam  pisze —• naw et pa tryarchę  Herm ogena uchodzić 
um iał a naw et pozyskać przyjaźń tego męża. Dlatego trafnie mówił o nim 
Kryski, że hospodara m oskiewskiego staw ić w  W arszaw ie, gubernatora 
ziemi wszystkiej przeprow adzić, głowę i rząd  państw a tego panu swemu 
i ojczyźnie oddawać, to  dopiero dziw i nowina, to dopiero doskonały ro 
zum hetm ański. Toż król w  nadaniu starostw a jaw orow skiego podnosi 
hetm ana znakom itą roztropność 121). Co bardziej, w nadaniu buław y mówi 
król, że genjuszowi hetm ana tow arzyszy zawsze praca, jego niebezpie
czeństw om  męstwo, dziełom przezeń toczonym zapał, czynom szybkość 
a  w  spełnianiu dzieł mądrość.

D obry gospodarz znał kresy  bardzo dobrze. Oddając w  maju 1619 r. 
województwo kijowskie nowo m ianowanemu wojewodzie kijowskiemu 
Tomaszowi Zamojskiemu mówi d o ń :12a) że m u zdaje według Inw entarza 
Zamkowego, według którego odebrałem  zam ek z w łością Demidowską, 
k tó rą  na prośbę podkom orzego kijowskiego H ornostaja mu odstąpiłem  
i w yjednałem  konsez na dożywocie. Inw entarz skąpy był; strzelby, p ro 
chów potrochę, bo jest 300 zł,, dochodu z karczm y, U praszyw ali sobie to 
ten, to ów, owe 300 zł., ja zostaw szy w ojewodą zażądałem , by  każdy licz
bę z tego czynił. T ak  i ty  czyń. Były resz tk i arm at, co się porozpadały; 
kazałem  ulać we Lwowie, ale je król przeznaczył do Kam ieńca. M ieszcza
nie oprócz skapczyzny dają 2000 zł., a 1000 z ceł, co potem  do 1200 w y
ciągnąłem. A dm inistrow ał burm istrz Sizon Bałyka. Są tam  rzem ieślnicy, 
dają pop łatk i niew ielkie; dałem  to podwojewodzem u jako i dziesięciny 
z ryb na w ychow anie podwojewodzego. Niech podskarbi wyśle swego 
pisarza, k tó ry  przy tw ych pisarzach sporządzi inw entarz  jako zamnie 
b y ł123). Cokolwiek pieniędzy znajdzie i u Bałyki, bo te skapczyzny przy
chodzą, aż na  Siemion... W  końcu nie radzi hetm an Zamojskiemu jechać

121) K raushar. Z d ziejów  W a rsza w y  9.; m ow a  K rysk iego. N adan ie starostw a  
jaw or, z  16 sierpnia 1619 r. w  M etr. Kor. 163 p. 291: exim iam  pracstantiam , sum m a  
in  nos e trp lica m  m erita, in signem  prudentiam  rerum que usum  h isce  duobus grav is-  
sim is m uneribus prefecim us. N adanie b u ła w y  w  M etr. Kor. Ks. 161 p. 209— 211.

122) Z arch iw u m  Z am ojskich  P lik  lis tó w  do T om asza Z.
123) W  rp. b ib l. K rasińskich 4021 znajduje się  n a  żądanie Ż ó łk iew sk iego  przez  

L w a S a p ieh ę  w y d a n y  v id im u s rew izy i zam ku i w ło śc i k ijow sk iej p isan y  w  W a r
sz a w ie  12 k w ietn ia  1609 r .za  d zierżaw y kniazia F ryderyka Prońskiego; oblata w  gro
dzie K ijow skim  pod 21 styczn ia  r. 1616.
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do Kijowa aż z obozu, jakom  ja uczynił.,, bo choćbyś chciał te raz  jechać 
nie życzyłbym  tego; Kozacy uczynili sobie tam  sedem,,. K rótk ie a jasne 
rady  a pew ne tak  trafne jak i te: gdzie zakładać kolonie nowe a obronne, 
aby  wzm acniać linje przecinające szlaki koczownikom.

L iteratu ry  a  zwłaszcza historji w ielkim  był miłośnikiem i czytał 
chętnie zarów no patrystykę  m ) jak i klasyków  lub nowożytnych autorów , 
że tu  wspom nim y ty lko Filipa Comines, Reinolda H eldensteina. Toż i te 
stam entem  zaleca synowi czytać historyków , gdyż sam w biegu spraw  
siłam się tern ratow ał, żem przeszłych w ieków  spraw y w ied z ia ł125), Dzie- 
jopisowie nasi współcześni, jak Piasecki, K obierzycki chw alą biegłość 
hetm ana w historji tak  starożytnej jak i najnowszych czasów, opowiadając, 
że całe ustępy historyków  trafnie um iał przytoczyć w swych m owach 12°). 
Um iał też prostow ać powołujących się na autorów  starożytnych mówców, 
przyczem  ku podziwieniu słuchaczy nieraz całem i stronam i najwierniej 
cytow ał u s tę p y 127). Opow iada Jączyński, że z poetów  rzym skich najbar
dziej zamiłowanym  był w H o racy m 128). Toż wiadomo, że poeta  Szymon 
Szymonowicz zajmował się w ychow aniem  syna hetm ańskiego.

Lecz nie o poklask lub wywołanie zdumienia szło hetm anowi, gdy 
w iernie z pam ięci przy taczał znakom itych au torów  starego Rzymu. P rzy
kłady przezeń przytaczane, to  wzory najwyższej cnoty, poświęcenia, k tó 
re  naśladować albo też  odw rotnie, jako odstraszających przykładów  złych 
stron  charak terów  ludzkich w ystrzegać się należało. Za obyw atelski obo
w iązek uw aża hetm an nietylko sam em u iść za wzniosłym i przykładam i 
w dziejach, ale też  z powołaniem  się n a  powagi znakom itych autorów  za
chęcać ziomków do cnót wysokich, lub ostrzegać przed następstw am i 
zdrożności rozm aitych. W  domu i obozie, jak np. 1612 r. pod T atarzyska- 
mi, w ertuje hetm an w wolnych chwilach klasyków  rzym skich i pod ich 
wpływem  układa szereg podniosłych myśli jako „Pobudkę do cnoty". Są 
to  myśli owych trzystu  Spartanów  w ysłanych przeciw ko Kserksesow i, sty- - 
lem jędrnym  wypowiedziane, jak  np.: „Srom ota Lakonom  zbrojnym pytać

lu ) P ism a s. 608.
125) P ism a s. 174.
1!8) P iaseck i 328 versatissim u s in historiis: K obierzycki 428 sum m ę peritus etc.
m ) K obierzycki 706 ad stuporem  andientium .

S em p er  H oratium  in m anu tractabat Rp. bibl. O ssol. 627 p. 207. N ie byl 
też  obojętnym  na  postęp  ośw iaty; jed n a  z ostatn ich  jeg o  ex p ed y cy i kancelaryi 
koronnej je s t  nadanie w  W arszaw ie  18 sierpn ia  1620 r. R ela tio  Ż ó łk iew sk i suprem i 
can ce ll. T ipus P etricou iensis egreg iis  A n dreae P etricou iensi artium  doctori m agistro  
philosophiae tipographi A nd reae et T hom ae D olab ella  pictori regii genero  ip sius  
A ndreae konfertur. M etr Kor. 164 p. 30 — 31, Por. B ielow sk i: Ż yciorysy  I 230 i R udo- 
nicz: O uczonych lw ow ian ach , co  do w ych ow an ia  Jana Ż ó łk iew sk iego  pod k ierun
k iem  Sym on ow icza , z pow ołan iem  się  na lis ty  Puteana 1612 r. w yd an e, a m ian ow i
c ie  na początek  IV  ceńturyi.
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się, jako mają być bezpieczni! G łupia rzecz bać się tego, czego się uchro
nić nie możesz. M ężczyźnie srom otna rzecz uciekać, Spartanow i o tern 
i rozmyślać. Jam  rad , że Trezenow ie uciekli; ciasnoby nam tu z nimi było! 
Spartanie, jeśli ra tunku  nie dacie, św iat popadnie w niewolę. M iła czci, 
dla ciebie dziś radzi dam y gardła". —  Gdy niebezpieczeństw o wojny tu 
reckiej coraz bliższe było w 1618 r. k azał hetm an ogłosić drukiem  te 
o wyższem  nam aszczeniu myśli, zebrane przez żołnierza jednego pod Ta- 
tarzyszczami, aby i na tej drodze rozbudzić cnoty żołnierskie, n ieraz  pod 
chorągwiami jego jaśniejące, a  k tó re  w kró tce po jego bohaterskim  zgonie 
odwagą, dzielnością i poświęceniem  pod Chocimem okazanem  w  zdumie
nie św iat cały wprawiły.

Inny cel m iało drugie dzieło hetm ana p. t. Początek  i progres wojny 
moskiewskiej, k tó re  k ró tko  nazw ano Pam iętnikiem  hetm ana120). N apisał 
go hetm an praw dopodobnie pod koniec r, 1611 za świeżej jeszcze p a 
m ięci zdarzeń tej wojny130). Przyszło m u to  tern łatwiej, że praw dopo
dobne równocześnie z w ypraw ą kazał pisać djarjusz swej w ypraw y131), 
z k tórego wyjął całe ustępy, zgodne zresztą  z listam i współczesnym i z obo
zu pod M oskwą pisanymi przez niego do króla, lub do rozm aitych w ybit
nych osób. I z tej p racy  płyną zachęty  do cnót żołnierskich, do bohater
stwa, hetm an jednak m iał na celu opowiedzieć, jak drugi Cezar lub Kse-

129) W y d a n ie  B ie low sk iego  w  P ism ach  s. 1 — 127 i M uchanow a w y d a n e  
w  M oskw ie.

13°) Czas napisania w y p ły w a  z ustępu  P rogresu  s. 16 w yd an ia  B ie low sk iego , 
w  którym  autor m ów i o, św ieżo  zam arłym  w o jew o d z ie  bracław sk im  na ten czas 
staroście  kam ien ieck im . J est to praw dopodobnie Jan  P otock i w o jew o d a  B raclaw sk i 
zm arły 1611 r. na co w skazał ju ż  w y d a w ca  P rogresu  M uchanow , rękopisu  Ż ó łk iew 
sk iego, M oskw a 1835 s. 344.

i3i) W n io sek  o pisaniu dyaryusza przez hetm ana, który posłu ży ł za p od staw ę  
op ow iad an ia  „Postępku i progresu“, w y sn u ć  się  daje z listu  hetm an a  n ied atow an ego  
i n iepodp isanego  a ad resow anego  do w o jew o d y  k rak ow sk iego  o w yp ad k ach  pod  
M oskwą, znajdującego się  w  kopii R ękop. b ib l. lu d ow ej C ieszyńskiej M  2 p. 143 
verso . W o jew o d a  je s t  Mikołaj Z ebrzydow ski, a ustęp  odnośny  brzmi: O p ostępku  
albo raczej p rogresie rzeczy naszyąh, cobym  m iał p isać ręką sw ą  nad to, co d i a r i-  
u s zaw arł, n ie  m asz nic singulare; co się, w  nim  zaw rzeć n ie  m ogło , ż e  c o n a t u s  
złych  ludzi przecie turbują zgodę naszą spólną z tam tem  w ojsk iem  e x t r e m a  
z g o ł a  m a l i t i a .  Jak z tego  ustępu  w y p ły w a  p iszącym  m ógł b y ć  ty lko  Ż ó łk iew 
ski, a jeże li istotn ie hetm an list ten  do szw agra pisał, natenczas w oln o  przypuszczać, 
że  .1 i a r i u  S ó w  posłużył m u za p od staw ę do napisan ia  P am iętn ik a  w o jn y  m o sk iew 
sk iej. Na to że  m ia ł ó w  autor P am iętn ika diarius przed sobą, w sk azu je  takie w yrażen ia  
w  P am iętn iku  jak  str. 22 i n. tegoż dnia w  sob otę św ią teczn ą , nazajutrz w  n ied z ie lę  
a przez zapom n ien ie  n ie  dodał daty  śc isłej, w  diariuszu n iezaw od n ie  sta ła . P o n ie 
w a ż  P am iętn ik  pow tarza sło w a  listó w  Ż ółk iew sk iego  p isan ych  z M oskw y ca łym i 
zw rotam i, dow ód to n iem y ln y , że  P am iętn ik  p isał sam  Ż ółk iew sk i, w  co w ą tp ił 
jeszcze  D arow ski, a zarazem  i w sk azów k i, ż e  w  dyarjuszu m in u ty  listó w  h etm ań 
skich  b y ły  w ciągn ięte .
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nofon, czyny wojenne w M oskwie dokonane. Je s t on jak trafnie określono 
zwięzły i dosadny, p rosty  i szczery, obrazow y i żywy i przew yższa G reka 
praw dą i szczerością a  dorównywuje Cezarow i ujmującą czytelnika skrom 
nością, z jaką zawsze o sobie mówi132). Znawcy pam iętników  i w spół
czesnej korespondencji nie mogą ukryć zdumienia, że hetm an, k tórem u 
M oskwa tyle hołdów okazyw ała, nie wspom niał naw et o nich, że naw et 
zasługi swoje wojskowe i ważne pomija milczeniem. Dodać też  należy, że 
zasłania króla, pokryw ając rozm aite błędy, jakich się pod Sm oleńskiem  
dopuszczono a jakich skutki on pod M oskwą ponosić m usiał133). Ze w stę 
pu do dzieła widzimy, że z powołaniem  się na ustęp  o Bryssonecie, znaj
dujący się u francuskiego historyka Comines, szło hetm anow i o stw ier
dzenie, jak to w dziejach częstokroć m ały nikczem ny człow iek siła  złego 
może narobić, że nieraz am bitny k tó ry  w iedział, że Sam ozwaniec nie jest 
Dymitrem, zaciągnął nań orszak zbrojnych, k tó ry  żył uciskiem  ubogich 
ludzi, a na Ojczyznę sprow adził wojnę. W spółczesnym  wyraźniej aniżeli 
potomnym  należało przestrogę tę  napisać i do wiadomości podać, cho
ciażby ty lko  dla uniknięcia złych następstw , jakie ojczyzna podówczas 
odczuw ała z powodu owej wojny, Że ten  —  patrjo tyczny cel a  nie inny 
jaki m iał hetm an przed oczyma pisząc dziełko swe, potw ierdza w spół
czesny historyk S tanisław  Łubieński, biskup płocki. W  liście do ów czes
nego podkanclerzego Tom asza Zamojskiego134), odsyłając tem uż pożyczo
ny rękopis „Początku i progresu wojny m oskiew skiej“, dodaje te  chara
k terystyczne słowa: „że to, co hetm an w przedm owie swej napisał, jawnie 
się pokazuje, jako to  z m ałych początków  niety lko wojny ale i zguba 
roście". W idzimy stąd, że rękopis był przepisyw any, że był w rękach, ale 
zarazem  i to wypływa, że jeżeli hetm an ostrzeżenie dla ziomków napisał, 
aby uwolnić ojczyznę od rozm aitych polskich Bryssonetów, to  zupełnie 
cel był chybiony, albowiem  w łaśnie po napisaniu tego dzieła polscy Brys- 
soneci spowodow ali k lęskę  w łasną na Sasowym  Rogu i przyśpieszyli woj
nę tu reck ą  ojczyźnie... I to  jeszcze zaznaczyć należy, że charak teru  apo- 
logetycznego, jak to  sądził D arow ski135), pismo hetm ana nie posiada.

Sam au to r w yw ierał w pływ  na  innych 13°), a w ielbił i czcił znako
m itszych od siebie autorów , jak Kochanowskiego, Skargę, Szymonowi- 
cza nauczyciela syna Jana, k tórego zaszczycał przyjaźnią a podobnie jak

132) Z dan ie B ie low sk iego  P ism a IX . L ubom irskiego L isty  3.
133) O bacz rozpraw kę Ż ó łk iew sk iego  traktat M oskiew ski w  P rzeglądzie  h is

torycznym  t. X III zeszt. 2 i 3.
l3‘) L ist datow an y w  P ułtusk u  8 m aja r. 1635 R p. bibl. Jag. 3596.
I35) D arow ski, S zk ice  II E lek cja  W ła d y s ła w a  IV  na tron carski.
iso) W y sta rczy  przytoczyć S tarow olsk iego , k tóry  w  1616 r. w yd aje  P obudkę  

na zn ies ien ie  T atarów  perekopsk ich , w  której dużo m yśli z  m ów  i w o tó w  hetm ana  
w id zim y  zaczerpn iętych ,
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oni nie uw ażał litera tu ry  za odrębne od spraw  publicznych, od życia pole. 
R az tylko, gdy obm owcy naruszali zbytnio jego sław ę w yrzekł ,,iź nie mo
gąc znieść Petiliuszów  języki, chce sobie znaleść jakie Lintem um , aby 
porzuciw szy ludzkie zabaw y w kąciku jakim żywota d o k o n ać137). A le 
życzenie to  zakończenia życia na ustroniu, przy zajęciach literackich, było 
raczej w yrazem  chwilowej goryczy i rem iniscencji klasycznych, aniżeli 
rzetelnego uczucia. B ohater chrześcijański, pragnący poledz za wiarę, 
pew no nie wzdychał do idealnych schronisk dalekich od gwaru życia i to 
w czasie, gdy tw arda rzeczyw istość dom agała się obrony ojczyzny czy
nem nie słowem, m ieczem  nie piórem.

H etm an bowiem, nietylko, że pragnął śmierci w boju za w iarę i oj
czyznę, nietylko, że przygotow ał się do niej sumiennie, ale nadto jak 
opowiada ks, Jączyński w  swoich Collectaneach przeczuw ał sw ą śmierć. 
Gdy bowiem na Cecorską wyjeżdżał w ypraw ę, a  lały deszcze i biły pio
runy hetm an mówił, że to na jego zgubę 138). Tożsamo praw ie, z opowiadań 
przechow anych w rodzinie, podaje o swym pradziadku m acierzystym  Jan  
Sobieski, że gdy wyjeżdżającem u pod Cecorę pokazyw ano jakieś znaki 
ogniste na niebie, jakoby w ojska potykające się, wejrzawszy na zjawisko 
hetm an rzekł: to na moją g ło w ę139). N aw et zgon swego gniazda prze
czuwał według opowiadania księdza Jączyńskiego, G dy bowiem gościł 
u siebie oficerów, opowiada tenże au to r uo), p taszyna w leciała do sali i za
śpiew aw szy poczęła wić sobie gniazdko. H etm an służbie zabronił wypę- 
djzać ptaszynę z sali. Gdy później w  tejże sali przyszło hetm anow i znowu 
przyjmować oficerów, p taszyna zaśpiew aw szy raz  jeszcze w raz z młodemi 
w yleciała przez okno. W idząc to  rzecze Żółkiewski: zdarza się czasem, 
że i  dziedzic nie utrzym a się na dziedzictwie. Istotnie syn hetm ana, s ta ro 
s ta  hrubieszow ski Jan , wyszedł w praw dzie z w ięzienia tureckiego, ale 
niedobrze wyleczony z ran  otrzym annych pod C ecorą um arł w trzy  lata  
później. W  testam encie swym hetm an poleca synowi dokończyć fundacje 
swoje jeśli by cię fortuna wojenna albo raczej Pan  Bóg zachow ał Mł)„, n ie
ste ty  niedługo zachow ał Bóg Jana, a zgon jego przedw czesny hetm an 
przeczuw ał jak też  i k lęskę ojczyzny cecorską. Dziedzictwo hetm ana 
przeszło w ręce córki, Daniłowiczowej.

l3i) L ist z  30 październ ika 1617 do L w a  S a p ieh y  w  rękp. bibl. Jag. 3596.
l38) R p. O ssol. 627 p. 205 ad b e llu m  egred ien ti coelum  assidue p lu viosum  

crebra fu lm inum  eiaculatio , adeo, ut h aec  om nia Ż ó łk iew sk i praesagire interitum  
suum  affirm aret.

ł39) K raszew ski, A ten eu m  II, 44.
14°) R p. O ssol. 627, 204.
*«) P ism a s. 379 Jfc 81.
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C. Ż ó ł k i e w s k i  j a k o  o b y w a t e l .  W  op ozycji do króla. W  stosunku do m ag
natów . S tosunek  do B atorego, Z am ojsk iego i do szlach ty . S tosu n ek  do rokoszu. 
Brak p ryw aty . A rbiter szlach ty . Strażn ik  dobra kró lew sk iego . S tosu n ek  do kościo ła  

i do cerkw i. T rzy  epoki w  jego  rozw oju .

Przym ioty ludzkości, pracow itości i gorącej miłości ojczyzny dopo
mogły Żółkiewskiemu w czynnościach obyw atela kraju  i w  obowiązkach 
wodza, k tó re  na nim jako na hetm anie polnym, później wielkim ciężyły. 
W  rzptej szlacheckiej, jaką była Polska, p raw y ch arak te r a dzielny mógł 
liczyć na  poparcie obywateli, jak znowu wzorowy obyw atel mógł liczyć 
na pomyślność w rospraw ach orężnych z wrogam i ojczyzny. Bo nie . na 
praw ach i urządzeniach rzpltej, k tó re  już były wadliwe, ale na obyw atel
skim poczuciu miłości ojczyzny polegał jej w zrost ówczesny terytorjalny. 
Taksam o też, jak to  słusznie zauważono, nie na  dyscyplinie wojskowej 
i nie na zręczności żołnierza, ale na osobistej jego cnocie, na jego dobrej 
woli spoczyw ała pomyślność wojny 142). A  tym  żołnierzem  był głównie 
szlachcic, jak państw o było głównie szlacheckiem . W ojska stałego nie by
ło, były jego zawiązki, dwa do czterech  tysięcy żołnierza kw arcianego roz
staw ionego na wielkiej przestrzeni wschodnich i południow ych granic 
rzptej. Zresztą była to  piechota, z k tó rą  pod owe czasy wojen głównie 
z T ataram i i Turkami, nie wiele było m ożna w skórać. Zwiększyć liczbę 
tego żołnierza nie udało się; zaciężny żołnierz był rzadki i drogi i każdy 
hetm an, chcąc mieć arm ię zdolną do akcji większej, m usiał apelow ać do 
dobrej woli szlachty i m agnatów. A by zaś uzyskać o co prosił, m usiał mięć 
serca szlachty i m agnatów, być wzorowym  obyw atelem  rzptej szlachec
kiej, gdyż najmniejsze zw iększenie żołnierza zawisło było od sejmu i sej
mików, a chęci i rycersk i zapał żołnierza od sym patji wodza, od jego sto
sunku do braci szlachty. Tylko obyw atelskim i cnotami, tylko solidarnością 
z rzeszą szlachty mógł hetm an zdobywać sobie siły i zapał wojska.

W  ówczesnych stosunkach zdobycie sobie tych w arunków  pom yśl
ności dla wodza było bardzo trudnem . Od czasu nieszczęsnych elekcji 
królów  po zejściu Zygm unta A ugusta znajdow ała się rzp ta  w ostrej w alce 
szlachty z królam i o w zrost przyw ilejów stanowych. Dążeniom  szlachty 
sprzyjają częste elekcje. Gdy kanclerz  i hetm an Zamojski dążenia te  po
parł, urosły one niezm iernie. W yjazdy króla do Rewia, potem  do Szwecji 
na koronację, zrodziły chęć odmiany króla. A le Zamojski panuje nad ru 
chem i nie daje mu uróść w niebezpieczeństw o. Po śm ierci kanclerza ruch 
objawia się rokoszem .

141) Górski K onstanty w  cytow an ej pracy o k lęsce  cecorsk iej. Co do d yscyp lin y  
w ojsk ow ej której p rzep isy  p rzestrzegał hetm an, obacz p rzyk ład y  cytacji Z aliw sk iego
o ek scesy  w e  L w o w ie  z 8 czerw ca  1619 Castr. L eop, 372 p. 781, a także przed  w yjazdem  
sam ym  na ostatnią sw a  w yp raw ę, każe p u b lik ow ać w e  L w o w ie  sw e  judicia m ilita
ria, które od b yw ał w  k am ien icy  B artosza (C. L eop. 373 p. 2177) dnia 8 lip ca  1620.
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W ychowany w wolności Żółkiewski, stronnik Zamojskiego należał 
tem sam em  do opozycji przeciw ko królow i i jako tak i posiadał sym patję 
szlachty, k tó rą  też  za jej rycerskie przym ioty prom ow ał1'13). W iedziano 
dobrze, że był przeciw nikiem  m ałżeństw a z R akuszanką, że dopatryw ał 
się w  stosunkach k ró la  do A ustrji zam achów na wolność szlachecką, pa
m iętano, że na sejmie 1605 r. wypom inał królowi, jakoby za życia swego 
zam ierzał królew icza k o ronow ać144), że przestrzegał k ró la  przed zacią
ganiem nowego m ałżeństw a w Rakuskim  domu. A le niewiedziano, że h e t
m an w  głębi duszy w zdragał się na samo wspom nienie o wolności n ierząd
nej, dążącej do rokoszu, do zmiany króla. Tego nie wiedziano, że Żół
kiew ski wówczas pisząc swój pierw szy testam ent jeszcze przed  w ybu
chem  rokoszu, zakazał w nim synowi swemu łączyć się ze złymi niebacz
nymi ludźmi do odmian panów  dążącymi, owszem polecił mu przy królu 
wedle m ożności się zastaw ić145). Regalistą jednak Żółkiewski nie był, 
w iem y konstytucjom , gotów był każdej chwili bronić i wolnej elekcji 
i przywilejów szlachty, jak je bronił w 1592 r. na  wieść, że cesarz, może 
i za zgodą odjeżdżającego króla, prom ow ał arcyksięcia E rnesta  na  tron  
p o lsk i140). Inkwizycji, jak ją żądał podówczas na króla, byłby może później 
się nie domagał, ale  to  pewna, że dążeniom  króla, o jakie tegoż podejrzy- 
wano, do absolutyzm u byłby zawsze przeciw działał. Później przekonaw szy 
się, że król szczerze przyw iązał się i  pokochał Polskę pozyskał cześć, jak 
mówi nasz h istoryk niem al trw ożną dla m ajestatu  królewskiego, ale obok 
tejże przyjęty  był poszanowaniem  i czcią dla wolności.

Z rodu, z charakteru , z przekonań był Żółkiewski „synem szlachec
kim". Ceniąc zasługi osobiste, w zrosły w  przekonaniach Zamojskiego 
i Batorego, przechylił się od początku  swej działalności do obozu szlachec
kiego, do jego dążeń i ideałów. Uw ażając szlachtę za jądro narodu, sta ł 
się gorliwm uczniem  Zamojskiego, pragnącego na wzór rzp tej rzym skiej 
rządy w Polsce oddać pod w yłączny szlachty kierunek. Najważniejsze sp ra
wy, spraw y wojny i pokoju chce mieć przez sejm rozstrzygnięte—sejm też 
jest u  niego instytucją najw yższą w państw ie, dlatego powołuje się zawsze 
w obec k ró la  lub senatorów  na  konieczność poddania ważniejszych spraw  
pod rozstrzygnięcie sejmu. M agnatów, m ających w cale odmienne n ieraz 
od szlachty dążenia, zwłaszcza litew skich, s ta ra  się skłonić ku  ideałom  
Zamojskiego, Posiadał też  w ybitne przym ioty do szerzenia w pływ u k an 

143) N p. Jerzego  Stana z  N ow otańca d z ie ln eg o  rycerza  prom ow uje na chorąstw o  
sanock ie Metr. Kor. 136 p. 314; in exped ition ibus contra S k in  der B asam  ita versatus  
est (Stano), ut ab ipso gen erali exercituum  praefecto  in facie reipublicae testim onium  
suae virtutis retulerit.

,44) P ism a s. 163.
14!) P ism a 175.
146) V otum  z 1592 r. R p. bibl. Jag. 3596.
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clerza i zręcznie um iał w  kołach litew skich popierać politykę kenclerską, 
jak to  w idać z listów  jego do kaszte lana  trockiego i hetm ana polnego li
tew skiego K rzysztofa R adziw iłła 147). Polityków  jak Lew Sapieha w, kan 
clerz litewski, stojących na stanow isku partykularyzm u litewskiego, pod
bija wylaniem  i szczerośc ią14S), mimo, że ci n ieraz  brużdżą i z zazdrości 
sław y m u ujmują. N aw et Zborowskich s ta ra  się ująć pogodzić z Zamoj
skim  i wiadomo, że syna Sam uelowego A leksandra, dzielnego zresztą  re- 
gim entarza protegow ał przed królem . W  obec książąt tak ich  jak Janusz 
Ostrogski jest zawsze z uszanow aniem  winnem  znakom item u rodowi, i gdy 
książę gromadzi rycerstw o na  poskrom ienie buntu  wznieconego przez K o
sińskiego, k tó ry  p ryw atną  uniesiony zemstą, na czele pięciu tysięcy K o
zaków  spustoszył dobra księcia, Żółkiewski na sejmiku wiszeńskim p rze
m aw ia za poparciem  w ypraw y k s iążęce j14°). Nawet, gdy ks. Janusz Z ba
rask i w  ukrainnych swych dobrach zaczął popierać Chłopickiego, agenta 
cesarskiego, w  spraw ie podburzenia Kozaków przeciw ko Turcji, Żółkiew
ski nie oburza się, lecz —• jak sam  odpowiada —  i n  b e l i '  m o d o  daje 
księciu znać, co się dzieje w jego m aję tnościach150). Z resztą przyjacielem  
m agnatów  nie jest. Toż, gdy dumny Jerzy  M niszek, wojewoda sandom ier
ski, z powodu stanow czego w ystąpienia Żółkiewskiego na granicy p rze
ciw ko M ichałowi m ułtańskiem u, uczynił hetm anow i szorstką uwagę „by 
na grzbiecie swym nie wniósł wroga do ojczyzny, odpowiada hetm an, że 
pew no nie m a tej woli, ale dodaje „bodaj go nie wnosili na  grzbiecie swym 
ci, k tórzy  mu otuchy ku zelżeniu sław y kró la  i korony dawali, w ięc i d ru
dzy, k tórzy e x  f a c i l i t a t e  jego przew rotności i zdrady pełnego umysłu 
nie konsiderow ali151). Znany jest szczegół o zawiści, jaką pała ł ku  h e t
m anowi dom Potockich i książąt Zbaraskich 152), Na pierw szych narzekał 
hetm an za ich na w łasną rękę  podejm owane w ypraw y m ołdawskie, k tó 
rymi o Polsce złego piw a naw arzyli. Gdy S tefan Potocki począł jeździć 
z wojskiem  do W ołoch, przestrzegał go hetm an, że król zabronił tego czy
nić. G anił Potockim , W iśniowieckim, K oreckim  ich zbrojne wycieczki 
i w ojny na M ołdawji w  spraw ie M ohyłów toczone... A le u nas mówi h e t
m an na sejmie 1616 r., q u o d 1 i b e t, l i c e t .  Nie pomogło nic do za-

147) O bacz listy  Ż ó łk iew sk iego  do ks. K rzysztofa R ad ziw iłła  z  daty 10 czer
w ca  1584 w  T urobin ie, ź  czerw ca  1584 w  P o łańcu  i 20 sierpnia  1588 w  Z am ościu  
datow ane w  orginałach  b ib l. Jag. rp. 3756 1. 200, 201.

148) Por. lis ty  hetm ana do S a p ieh y  M  25 — 29, 3 5 — 42, 61 — 63 Arch. S ap ież. 
cf. K w artaln ik  litew sk i tom  V , 74.

149) D ow iad u jem y  się  o tern z  listu  sam egoż Ż ó łk iew sk iego  22 lu tego 1596 r. 
pisanego do ks. O strow sk iego  Rr. b. Jag. 3596.

I5°) L isty  N» 29.
151) L ist do M niszka z 19 czerw ca  1600 rp. bibl. Jag. 3756 1. 203.
I5:i) K obierzycki p. 707.
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wściągnięcia Potockiego a też t e m e r a r i o s  a u s u s  t e m e r a r i i  
s e c u t i  s u n t  e f f e c t u s .  T eraz toż się działo, żeś W. Kr. Mć zaka- 
zował, aby  nie wchodzili do W ołoch. A le cóż na to dbali, ty lko  c u m  
i m p e r i o  powiedzieli, niech kancelarja  tak ich  listów nie pisze do nas, 
bośmy są ludzie wielcy. Prawda! A le przecie m andatu  królew skiego słu
chać m ieli153). Toż Potoccy, Zbarazcy, Koreccy, niechętni byli he tm a
nowi z powodu prześcignięcia ich w  godnościach. H etm an jakkolw iek 
w obec możnych przestrzega zawsze swej powagi i godności, jest dla obu 
rodzin sprawiedliwym. Toż, gdy król zapytuje go, czy m iałby na  w ypraw ę 
m oskiew ską zabrać wojewodę bracław skiego Ja n a  Potockiego, w spółza
wodnika do buławy, odpowiada h e tm a n 154), że potrzebnie pojedzie tam 
wojewoda, gdyż jako z człow ieka doświadczonego m ożesz mieć W. Kr. 
Mć dobrą podporę —  i popiera zdanie swe: toż człow iekiem  w leciech 
i zdrow ie ustaw icznem i pracam i zwątlone mam, jeśliby P an  Bóg, na k tó 
rego z nas co dopuścił, niech wżdy drugi będzie do służby W . Kr. Mci, 
N aw et S tefana Potockiego, co to  piwa naw arzył, chwalił za dzielność 
wspólną całem u zacnem u gniazdu przed  królem. Zawiść ku hetm anow i 
książąt Zbaraskich Jerzego  i Krzysztofa odbijała się szkodliwie na  sp ra
wach ojczystych i obronie granic, toż Tom asz Zamojski przyjaciel Krzysz
tofa z polecenia k ró la  ofiarował pośrednictw o w pogodzeniu książąt 
z hetm anem , do czego nie bardzo się sk łan iał Krzysztof, tw ierdząc 155), że 
już n ieraz to  jednanie było, a gorzej zawsze się nam  oddawało, a  to  i t e 
raz  s e ą u a c e s  JM ci nie przestają  szczypać. Sam  król wdzięcznie przyj
m ował spraw ę poruczonego pogodzenia książąt z hetm anem  i pisał w  tej 
spraw ie do Tom asza Zam ojskiego150), K siążęta bowiem  jeszcze 1615 r. 
pozwali byli hetm ana przed  trybunał koronny e x  o f f i c i o  za rzekom y 
ucisk kw arcianego żołnierza, a  w tedyto  hetm an, odpisując w  tej spraw ie 
królowi, nie dał im w  liście ty tu łu  książęcego, jeno „kniaziow ie” 157), Oczy
wiście książęta  zaraz odstąpili od pozwu i tłum aczyli się, że n ie kazali po
zywać hetm ana, jeno żołnierzy. Św iadek tych  zajść mówi, widzę po panu 
hetm anie, że jaw nie im już staw i się nieprzyjacielem ... a  jednak mylił się... 
hetm an poparł u króla, by oddał dowództwo wojsk od granicy szląskiej 
ks. Jerzem u Zbaraskiem u, co było niezawodnie podstaw ą dla księcia do 
jego późniejszej kasżtelanji, jakkolw iek wiedział, że książę popiera e lek

153) V otum  z  1616 r. rps. bibl. Jag. 102 p. 517 i n.
I51) L ist z 16 m aja 1609 P ism a 163.
155) L ist ks. K rysztofa do T om asza Z am ojsk iego z 26 styczn ia  1618 r. R p. b. 

Jag. 3596.
15G) L ist sekretarza w ie lk ieg o  Z adzika do T om asza Z am ojskiego z  23 listo

pada 1618. T am że.
15r) L ist M acieja L eśn iow sk iego  podkom orzego b ełzk iego  do T om asza z 13 

gru d n ia  1615. T am że.



—  3 1 7  —

to ra  brandeburskiego do pruskiego lenna, a natom iast wrogo jest uspo
sobionym przeciw ko sojuszowi z cesarzem .

Zawiść m agnatów  ku Żółkiewskiemu tłum aczy się już tem, że on 
lubo wojewodzie, jednakże z rodu m agnatem  nie był, a król go uczynił 
panem  razem  z wieloma innym i158). On zaś w alcząc z nimi, zawsze w  gra
nicach praw a, czy to karcąc Zbaraskich „kniaziów" tytułem , czy porów- 
nywując Jerzego  M niszka do Brissoneta, czy w yrzucając Sieniawskich ze 
starostw a jaw orow skiego150), w ystępow ał jako obrońca rów ności szla
checkiej a zarazem  jako senator, dążący do popraw y społecznej, do 
w zdrożenia w  społeczeństw o karności i dyscypliny, od najwyższych 
w arstw  począwszy. Do Polaków, k tórzy  byli w obozie wroga rzptej Mi
chała, pisał: ,,że nad wolę i rozkaz K róla i Korony wyjechali, aby się obej
rzeli, co to  jest targnąć się na zw ierzchnictw o i dostojeństw o Jego Kr. 
M ci!175). Jako  wojskowy wiedział, że jacy oficerowie taka  i arm ia; nie 
dziwna przeto, że dążył by i ci, k tó rzy  rodem  i fortuną wybijali się na 
czoło tej szlachty nie dawali złego przykładu, k tó ry  częstokroć spowodo- 
wyw ał w ybuchy anarchji pośród szlachty.

Podobnie jak Zamojski wybija się i Żółkiewski od niższych stopni do 
najwyższych zawodu publicznego i jak pierw szy jest w  życiu i w  czynach 
bardziej szlachcicem, aniżeli m agnatem . Ta m iędzy nimi różnica, że Żół
kiew ski mniej nierów nie obdarzony skarbam i ducha od Zamojskiego, po- 
wolniej się wybijał na  widownię publiczną. W ystąpienie Żółkiewskiego na 
sejm ikach zawsze odważne, rozsądne w spraw ie zasadniczej, jak np. 
w obronie polityki k ró la  B a to re g o 1(!1), w tedy  bowiem i naraża  się jak 
w spraw ie z H erburtem , którego wzyw a ,,by Bóg był sędzią między nami". 
Jadę do W iśni, — pisze przed tym że sejmikiem do kanclerza Zam ojskie
go — i tam  będę się s tara ł w edle możności, żeby i królow i i kanclerzow i 
jak najlepiej służyć i m am  nadzieję, że tam  nie dam y nikomu przew odzić". 
Toż i kanclerz i król dostrzegli, że Żółkiewski w szystkie swe zdolności 
i siły oddaje na służbę publiczną i jak pierw szy czyni go swym domowni
kiem i poufnikiem, nazyw a go podporą swej s ta ro śc i102), tak  król uczynił 
młodego ro tm istrza a sek re tarza  swej kancelarji pow iernikiem  w łasnych 
pom ysłów co do wojny tureckiej. Do najtrudniejszych spraw  używ ał Za
mojski wojewodzica bełzkiego, sw ą praw ą rękę, w ysyła go do osób obok

158) O bacz w sp ó łczesn eg o  u w a g ę  z czasów  rokoszu Z ebrzyd ow sk iego . B ibl. 
Ordyn. K rasińskich 9 — 12 p. 377.

159) A dam a H ieron im a czesn ika kor. M ikołaja, A leksandra i Prokopa S ie 
n iaw skich  w  1619 r. Castr. L eop. 372 p. 915.

160) L ist do Z am ojsk iego z  14 k w ietn ia  1594 w  arch. Zam ojskich.
161) L ist Ż ó łk iew sk iego  do Z am ojsk iego kanclerza z 24 grudnia 1584 rękp. B.

Jag. 3596.
163) bacu lu s sen ectu tis .
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kró la  S tefana będących „aby m u staranie, radę, pomoc okazyw ali w  czem- 
by potrzebow ał, albo W M ć potrzebow ać go z w łasnego baczenia rozumiał. 
Zleca mu też n iektóre spraw y ustnie opowiedzieć 1<i3), Zwano też  młodego 
rotm istrza zaciętym  kanclerzykiem  ( c a n c e l ł a r i a n u s  a c e r r i m u s )  
a gdy w 1587 r, na sejmie konwokacyjnym  odważnie w  obronie kanclerza 
w ystąpił a na zarzu ty  osobiste, że jest kanclerzykiem  odpowiedział, że 
kanclerz  żadnem u pow innow atem u nie jest bardziej przychylnym, aniżeli 
rzptej 1 M ) j j  omal, że za to  powiedzenie nie rozpłatano  mu czekanem  gło
wy. Żółkiewski odwróciwszy się chłodno zapytał: Na mnię to? Ścigano go 
gdy wyszedł za m ost aż ćw ierć mili po za Pragę. A  wiemy jak po obyw a
telsku  pożegnał się z sejmem...

Przywiązany do instytucji szlacheckich, znał wszystkie ich słabe 
strony i nieraz pisał do Zamojskiego dając znać o najeździe Tatarów, że 
nie będzie ich czekać na miejscu i z częścią wojska wyrusza naprzód, bo

163) L ist Z am ojskiego K anclerza do T y lick iego  z 12 czerw ca  1586 Rp. b. 
Jag. 3596. S tosu n ek  Ż ó łk iew sk iego  do se jm ik ó w  poucza dow odnie, jak b ezw zg lęd 
n ym  stronnikiem  kanclerza b y ł on z początku (L auda w isz . I (N. 41.) panow ania  
Z ygm u n tow ego , i jak  p ow oli się  z  pod p rzew agi kanclerza em an cyp ow ał. J est na  
b u rzliw ym  sejm iku w iszyń sk im  w  1583 r. na  k tórym  i p od w ójn ych  posłów  obrona  
i kontradykcje i protesta b y ły  (N. 56, 57, 58); n ie  brakło go na styczn iow ym  sejm iku  
1597 r. (N. 59) na którym  m u dziękow ano za zn ies ien ie  sw a w o li kozackiej, a le  
obrano p o słó w , k tórzy chyba że  przyczyn ili s ię  do z n iw e c z e n ia n a d z ie i lig i antytu- 
reck ie j, gd yż  sejm  w y sła ł k aszte lan a  h a lick iego  do T urcyi po przym ierze. Po  
śm ierci kanclerza  w id z im y  Ż ółk iew sk iego  na zjeżd zie  szlach ty  pod W iśn ią  (N. 76) 
31 lipca 1606 r, jako partyzanta K rólew sk iego , stojącego przy sła w ie , w ierze , królu. 
P odpisu je też  7 m arca 1607 r. (N . 79) w  W iśn i m an ifest dygnitarzy' i sz lach ty  w o je-  
w ó stw a  p rzeciw  — rok oszow y biorąc p ełn om ocn ictw o  od braci, aby' m ia ł p iln e  oko 
na n ieb esp ieczeń stw a . Na sejm ik i w p ły w a ł n iety lk o  ce lem  obrony króla krw ią  
i ży c ie m , a le  także i m ieczem , spow odując uchw ały' poborow e na w ojsk o  (N. 80, 86) 
i stw ierdzając u ch w a ły  podpisem . S y n a  jego  Jana kilkakrotnie bo 1615, 1618 sejm ik  
w iszeńsjci obiera p osłem  (N. 100, 114) i k ilkakrotnie też  sejm ik  p o leca  posłom  na 
se jm  obranym  podnieść zasłu g i h etm ań sk ie przez od p ęd zen ie  w ojsk  pogańsk ich , 
przez w y g o d zen ie  rzptej pożyczką 30.000 zł. na zn ies ien ie  k onfed eratów , a gd y  
podskarbi oddał część  pożyczk i byT i resztę 20,000 oddano h etm an ow i (N. 100, 105). 
Z daje się, ż e  m im o że  hetm an m ało m iał w ro g ó w  i detratorów  w  w o jew ó d ztw ie , 
w y p ra w ę  jego  orynińską pod  Buszą popiera szlachta na rokach lw o w sk ich  zebrana  
arm ata m anu ruszeniem jpod G lin iany potem  pod K ozow ę, w id o czn ie  aby tutaj czuw ać  
i na wyTpadek n ieb esp ieczeń stw a  dać od siecz  hetm an ow i (N, 111). N a w et gdyT z  pow odu  
pak tów  buszyńskich  poczęto sarkać na h etm ana sejm ik  w iszeń sk i uch w ala  rezolucję p o 
ch w a la jącą  pakta, które się  referują do staryrch pakt, że  hetm an n iem ia ł inszego w yboru  
jak  je  zaw rzeć  z  w rog iem  i p o tw ierd zić  (N. 114 a 5 6.). W iad om o że  w  M ałopolsce  
b yło  dużo zaw istn ych  h etm an ow i, a le  i tutaj i to w  czasach rokoszow ych  n iety lko  
broniono s ła w y  jeg o , a le  w ie lb ion o  zasługi. I tak np. sejm ik  p roszow ick i 1606 r. 
u chw ala , by  podzięk ow ano hetm an ow i za jego  k rw aw e posługi i szkody i po lecono  
zasługi te  w zg lęd om  króla. S ch m id t. R okosz Ż eb rzyd ow sk iego  s. 94.

1S4) D jarjusz sejm u  1587 r. str. 23, 29, 46.
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się strzeże w rzasku se jm ików 165). „Będą żołnierze przycięzcy tem u k ra 
jowi — objaśnia w  innym liście —  i w rzasku  będzie dosyć, ale od W Mci 
nauczyłem  się takiem i rzeczam i gardzić... sumieniu trzeba  godzić i czynić 
co rozum a  po trzeba rzptej ukazuje. Niech w rzeszczy k to  jak chce. P rzy
krzejszy byłby wrzask, gdyby czego Boże uchowaj m iał nas nieprzyjaciel 
poprzedzić i zastać nieprzygotow anych". P rzestrzegał też, aby na sejmi
kach rządnie odbyw ały się narady  i wybory posłów  i sam  b ra ł udział, lecz 
lubo już kaszteanem  był, zawsze radził się Zamojskiego w spraw ach tru d 
niejszych, jak np. poborów lub też projektów , k tó re  należałoby poruszyć 
na zebraniu li0), Innym razem, jak 1604 r. przestrzega Zamojskiego przed 
nadzwyczajnym i zabiegam i i przygotowaniam i czynionymi przez p rze
ciw ników i gniewa się o to, że zbrojno chcą na sejm wjechać. Jeśli to  dla 
służby rzptej — dodaje z lekką  ironją —  czem u nam  też  nie powiedzą, 
żebyśm y m y w edle możności sposobili się rzptej służyć107), J e s t  też  p rze
ciw nikiem  oddaw ania ważniejszych spraw  pod obrady sejmików. Gdy 
w 1615 r. z powodu grożącej wojny tureckiej zapytyw ał król, czyby nie 
zwołać sejmiku, odpow iada hetm an, nie w idzę żeby w  tym  czasie te 
sejm iki m iały się na co dobrego przydać, bardziej obaw iam  się, żeby n ie
spokojne jakie głowy m ięszanin i turbacji jakich sejm ików nie zaciąga
ły, bo już przez obaw ę tureckiej naw alności P an  Bóg sam  zdejmuje i od
dala ten  strach  od rzp tej108). N aw et zjazd główny (w Korczynie) zda się 
być hetm anowi środkiem  hazardow nym  do zaradzenia złemu, gdyż te n  
mógłby dać okazją większego zatrudnienia, m ógłby k to  e o d e m  e x e m -  
p l o  inszy złożyć a l i o  f i n e  e t  i n t e n t i o n e 1“ ). Z tem  w szystkiem  
wzorem  Jan a  Zamojskiego s ta ra  się Żółkiewski o w zrost sam orządu p ro 
wincjonalnego, byle tenże nie przekraczał granic rządnej wolności, byle 
sejmiki nie staw ały  się sejmem170). Syn wolnego narodu jest za sam orzą
dem, ale  z ograniczeniem  władzy sejmików, jest za sejmem, ale z w yklu
czeniem  l i b e r u m  v e t o  zryw ającego sejmy, jest za elekcją królów, 
ale w  danych stosunkach w rodzinie królewskiej.

Sejmy i sejmiki czuły dobrze życzliwość kanclerza Zamojskiego 
a także i Żółkiewskiego, dlaczego też przez u sta  m arszałków  swych 1597

Ii5) L ist do Z am ojsk iego z  6 lu tego  1590 r, Rp. Jag. b. 3595.
16°) L ist do Z am ojsk iego z  6 w rześn ia  1503 tam że i Lauda S ejm ik o w e  I, Nr. 56
16r) L ist do Z am ojskiego z 8 grudnia 1604 r. Rp. b. Jag. 3596.
168) p jsm a 241 i list do króla z 4 czerw ca 1615 r.
169) L ist hetm ana do L w a  S a p ieh y  z 8 pażdz. 1612 rp. b. Jag. 3596.
17°) V otum  jego  na se jm ie  1616 r. rps. bibl. Jag. 102 p. 517 i n. B o i na sejm i

kach naszych  n iech  się  nikt n ie  obraża, p oczątek  g w a łcen ia  praw  i nierządu, sejm ik  
u nas każd y  sejm em . B o co n a leży  do w szystk iej rzptej naszej, to sejm ik  particularis 
w szystk o  z a c ie r a ...  B oję się  b y  to nam  p ern ic iem  n ie  przyniosło , ż e  na sejm ie  n ic  
stan ow ić n ie  k ażem y, a le  sejm ik i sob ie  składać po sejm ach  rozkażem y.
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r. dziękow ały obydwom za poskrom ienie swawoli pogranicznej a  i na  sej
m iku chełm skim  polecono obydwom złożyć podziękow anie171). W  szcze
gólności sejmik wiszeński, znając najdokładniej zasługi Żółkiewskiego, 
kilkakrotnie gorąco dziękow ał hetm anow i172). W  1611 r. gdy Żółkiewski, 
po dwóchletnim  praw ie wojowaniu powrócił z pola w alki do wojewódz
twa, wioząc z sobą więźnie m oskiewskie, sejmik wiszeński zgodnie od
praw iony ledw ie czw artego dnia się zakończył, tyle było podziękow ań h e t
manowi za zwycięstwo Kłuszyńskie i mnogość była ludzi a oracje siła 
czasu w zięły173).

Podobnie jak kanclerz Zamojski był i Żółkiewski mocno przywią
zany do osoby króla mianowicie Stefana Batorego, ale gdy po śmierci te
goż kanclerz począł niecierpieć Zygmunta III, którego sam głównie' na 
tronie posadził, Żółkiewski nie podzielał tej osobistej nienawiści, a tylko 
w zasadniczych sprawach należał do opozycji przeciwko królowi. Histo
ryk Stanisław Łubieński, biskup płocki twierdzi, że pojednanie króla 
z Żółkiewskim po śmierci Zamojskiego, było zasługą kanclerza koronne
go, biskupa przemyskiego Macieja Pstrokońskiego171). Jest niezawodnie 
w tym przekazie rdzeń prawdy; wnikając jednak głębiej w  motywa tej 
zgody, należałoby przyczyny jej szukać w  charakterze Żółkiewskiego, 
w jego poszanowaniu władzy, której źródło, zgodnie z nauką katolicką, 
w Bogu upatrywał. Twierdził bowiem, że z wolności praw i swobód napo
minać pana, w czemby się im dosyć nie działo wolno jest“. Szanował 
w królu zwierzchnią władzę, był mu wiernym oddanym i to najpierw kró
lowi a na drugiem miejscu rzptej — i król zawsze stał u niego na pierw- 
szem miejscu. Do Polaków, którzy byli w  obozie wroga rzptej Michała, 
pisał: „że nad wolę i rozkaz króla i korony wyjechali, aby się obejrzeli, 
co to jest targnięcie się na zwierzchnictwo i dostojeństwo Jego Kr, Mci“175). 
Rychlej mię żywot opuści, niżeli żeby co na wierze, życzliwości i pilno
ści mojej J. Kr. Mci i rzptej schodzić miało, były jego słowa i zapewnie
nia, zwrócone do podkanclerzego Piotra Tylickiego170). To też biskup prze
myski i kanclerz państwa Pstrokoński, mógł tylko ułatwić i przyśpieszyć 
przyjście tej zgody do skutku. Że bowiem na Żółkiewskiego nie mogli li

m ) D yarjusz sejm u 1597 r. str. 121 cf. s. 395.
,H) Lauda sejm ik ow e I, Na 100 art. 13 M  105 a 33.
ln ) L ist hetm ana do T om asza Z am ojsk iego z  27 sierpn ia  1611 r,
irl) Ł ubieński Opera; V ita  M athiae P strokońsk i p. 422.
175) L ist z  Sk inderpola  26 październ ika 1599 r. rp. b. Jag. 3596.
176) L ist hetm ana Ż ó łk iew sk iego  do P iotra T y lick ieg o  z 28 m aja 1600 r. Rp. 

b. Jag. 3596. K ról zresztą  w ie  o tej p iln ości i ży cz liw o śc i, skoro m ów i w  nadaniu  
dla Ż ółkw i praw a m agdeburskiego: nu llum  adliuc fuit reipub licae tem pus sub fe li-  
cibus reg im in is nostri auspiciis, quod non  eius quoque im prim ís v irtu te, industria, 
labore regeretu r u B arącza P am . Ż ółk w i. D odatek.
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czyć rokoszanie, to  chyba dla ówczesnych m ężów stanu  nie mogło ule
gać wątpieniu, jakolw iek powszechnie było wiadomem, że hetm an był 
zwolennikiem  i obrońcą wolności szlacheckich. Znający też ch a rak te r h e t
m ana biskup przem yski w itał go imieniem króla podczas wybuchłego ro 
koszu, winszując ojczyźnie i królowi, że w tak  ciężkim  razie rzptej po
siada takiego urzędnika i takiego senatora, k tó ry  może i ojczyźnie słu
żyć i dostojeństw a królewskiego, a  przytem  pokoju pospolitego bronić170). 
Bo też Żółkiewski zaraz po wybuchu rokoszu wysunąw szy wojsko z k re 
sów ku zachodowi postarał się najpierw  o spokój w województwie ru- 
skiem, tak , że już 4 lipca 1606 r. mógł zapew nić króla „że w  województwie 
tern są wszyscy z najlepszem i chęciami ku  królowi i ku zabieganiu s trasz
nemu zap a ło w i178). K anclerz otrzym ał równocześnie lakoniczne, ale w aż
ne zapew nienie: Idziem w Boży czas królow i i ojczyźnie służyć 17B), Bez
skutecznie upom inają go w tedy  rokoszanie przypom inając na przysięgę 
n u l i  i  p a r t  i a d h a e r e b o .  On ofiarowuje im: dopomódz do zatrzy
m ania praw  i wolności, ale żołnierza nie cofnie, wie bowiem, że i roko
szanie sprow adzają wojska z zagranicy". S tara  się wprawdzie, aby rz e 
czy nie doszły do ostateczności, ale uspokojenia zam ięszek nie widzi in
nego środka, jak sejmu, do którego król już artykułam i wiślickim i drogę 
utorow ał. Nie czlachcicem, ale niew olnikiem  byłbym  pisze d o 'rokoszan  
hetm an 1S0), gdybym m iał podpadać rokoszow em u postanow ieniu i jak oni 
na nas, tak  my na nich nic stanow ić nie mogliśmy, aleśm y to  wszystko 
odnosili do ugody sejmowej. Po pogromie rokoszow ym  dąży hetm an do 
uspokojenia rzp tej przestrogam i i upom nieniam i popartem i jednak siłą 
zbrojną; ale te  przestrogi tak  są ojcowskie, że trudno oprzeć się im a te 
hufce tak  karne i mężne, że jeszcze trudniej przeciw ko nim w alczyć a nie
podobna zwyciężyć. K ażdy nieuprzedzony szlachcic m usiał przyznać 
słuszność hetm ańskim  słowom o w zruszeniun p raw  i wolności rzptej przez 
braci, o rzuceniu się na dostojeństw o i zdrow ie króla, na fundam enta wol
ności, gdyż Żółkiewski w ykazyw ał intrygowanie rokoszan z zagranicą, aby 
wprowadzić innego króla, rzucenie się na powagę sejmu i trybunał w resz
cie na w ydanie b itw y królowi. Każdy widział, że wrzucili rokoszanie oj
czyznę w zniszczenie i zamieszanie, że wszędy widziano splądrow ane do
my i wsii, złupione m iasta, w łóczące się po rzptej kupy zbrojnych. P rze
ciwko nim to skierow uje surow e w  patrjotycznem  oburzeniu pisane uni
wersały, by się ham ow ali od czynienia krzywd, od k tórych  ludzie skw ierczą 
i by z kup się rozjeżdżali, że ludziom szlacheckim  takow e nalew ajkow skie

17r) P ism a 561.
178) P ism a 467.
17S) P ism a 182.
16°) P ism a 472.

H e tm a n  Ż ó ł k i e w s k i .  21.
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obyczaje nie przystoją: żyć z drap iestw a i ucisku ubogich. Cóż dopiero, gdy 
partyzan t rokoszan, Poniatow ski, obyczajem nie polskim  kupce i m iasta 
złupił! W tedy hetm an w ezw ał w szystkich obyw ateli do w ystąpienia p rze
ciwko niemu, jako przeciw ko wrogowi ojczyzny181), zapew niając, że nie 
wyjedzie na U krainę, aż kupy te  nie będą rozproszone. Gorliwy, znany 
m iłośnik ojczyzny zaklina zbałam uconych obyw ateli p rzez f m iłosierdzie 
Boże, przez całość, jedność i m iły pokój ojczyzny do opam iętam ia się! Tyl
ko miły pokój —  w oła —  pom naża państw a, zam ieszki je gubią! A  z  dru
giej strony upewnia, że jak to na  sejmie król dowiódł tak  i na  przyszłość*’ 
gotowym jest do pom nożenia wolności szlacheckich182).

Łatw o zrozumieć, że tak ie  szczere, obyw atelskie słowa, poparte  
energicznym  czynem, gdyż hetm an był dobrodziejem uboższej szlachty 
i darow yw ał jej swoje części dóbr183), działały jak balsam  kojący na rany  
społeczeństw a i w racał spokój w  najbardziej zawichrzone województwa, 
spokojniejsze zaś uchw alają naw et pobory na  zapłatę wojsk kw arcia- 
nych184). W iedziano powszechnie, że hetm an z przyw ódcam i ruchu  był 
spokrew niony, fak t jednak oczywisty, że mimo to  pokrew ieństw o jednego 
pokonał w  otw artej bitwie, drugiego w ziął do niewoli, chw ytał za serca 
i naw racał do posłuszeństw a królow i tych, k tó rzy  rów nież jak on braci 
i krew nych mieli w  obozie rokoszan. W iedziano też  i o szlachetności jego, 
że gdy po zw ycięstw ie guzowskiem  radzono królow i znieść do ostatka ' 
rokoszan, on królow i pisem nie oświadczył: G dy praw a kró lew skie  są 
zabezpieczone, należy krw i bratn iej oszczędzać i niechętnych ujmować 
sobie dobrocią i łagodnością185). Z drugiej znowu strony  jest czujnym 
i zmusza senat do czujności dając dowody, że rokoszanie pozostają w  po
rozum ieniu z Betlenem  Gaborem , by go siłą w prow adzić na  tro n  polski180).

Za przew ódcam i ruchu rokoszowego, pow racającym i do posłuszeń
stw a, w staw ia się hetm an do króla, jest pośrednikiem  zgody187). M ądry 
kanclerz przepow iedział tę  ro lę  Żółkiewskiego w; rokoszu. Zabierając 
drogę spieszącem u do k ró la  podczas rokoszu hetm anowi, w inszow ał k a n 
clerz ojczyźnie i królowi, że m a w hetm anie, w  tak  ciężkim  rzptej czasie, 
takiego urzędnika i takiego senatora, k tó ry  m oże i ojczyźnie usłużyć i do

m ) U n iw ersza ł 17 m arca 1606 P ism a 180, z 17 styczn ia  1608 P ism a 451, z  m ar
ca 1608 P ism a 183 ty lko  n ie  w  N udachow ie a le  N ah aczow ie jest on datow any, 
w reszc ie  z  27 lip ca  1608. P ism a 189.*

P ism a 477 list hetm an a z  20 lip ca  1607 do C hehnian i B ełżan . 
lss) O bacz d arow iznę częśc i B e r e in ic y  w  H alick iem  M aciejow i Jasińskiem u  

3 lip ca  1601 r. Castr. H alic . 109 p. 806 i nn.
154) Lauda se jm ik o w e  I 86 art. 4.
155) P iaseck i 250.
lss) p ism a  185 cf. p. 485, instrukcja ks. S u łow sk iem u  do hetm ana.
>87) W ie lew ick i II 274, ad 160Sa.
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stojeństwa a przy nim pokoju pospolitego dźwignąć188), Trafnie mówi je
den z historyków naszych o hetmanie, że zaletami prostoty serca a dodał
bym i wielkiego rozumu, stał się postawą pośredniczącą pomiędzy nie
tykalnością króla a swobodami narodu, że łączył w  duszy dość karności, 
aby nie ubliżyć pierwszej i dość uczciwości, aby nie targnąć się na dru
gie18“). Inny znowu opowiada, jak to przywiódł on pod swą buławę część 
związkowych żołnierzy w 1610 r. którzy doszli do tego stopnia demora
lizacji, że wysłannikowi królewskiemu oświadczyli zbrodniczo, że ojczy
zn y  nie chcą mieć za ojczyznę ani pana (króla) za pana! Cóż to za cha
rakter, woła nasz historyk, który z takich djabłów dzielnych rycerzy ura
biał100). Pomagał sobie przy tern „uchodzeniu" rycerstwa mądrością 
i zręcznością niemałą. Toż gdy pod Moskwą wojska Jana Piotra S ap ie
hy żądały odeń, by daną im asekurację zapłaty żołdu przez króla popra
wił, mianowicie w  taki sposób, że jeżeliby król wojsko to w  zasługach 
miał krzywdzić, tedy hetman upewnia swem słowem hetmańskiem, że 
przy rycerstwie stanie z pany pułkowniki i rotmistrzami przy nim będą
cymi i zasług ich dopomóc objecuje —  hetman odmówił poprawki. Mnie 
będącemu stróżem rzpltej — odparł — nie godzi się na takowe rzeczy, 
które mnie nie należą podpisgwać się101). O prawości bowiem charakteru 
hetmana wiedziała nietylko bliżej znająca go szlachta, ale także i król, któ
remu i później zawsze prawdę m ówił102), a o tkórym powiedziano, że jak 
zrazu nierad widział Żółkiewskiego, tak potem mu łaskę wielką pokazy
w ał i przeszłe czasy wynagradzał193), wiedzieli i senatorowie. Gdy pod 
Smoleńskiem rotmistrz W alawski przed kanclerzem litewskim, Lwem Sa
piehą, pomówił hetmana o prywatną niechęć, Lew Sapieha po rozmo
wie z hetmanem tak odpowiedział W alawskiemu194). „Z rozmowy z het
manem odniosłem responz, że hetman z JMcią nigdy żadnej prywatnej 
niechęci nie miał i owszem jako w zacnym domu urodzonego szlachcica 
i od Boga wielkimi darami uczczonego umiłował i poważał. Lecz kiedy 
JMci znać dano, żebyś WMć miał co szkodliwego panu i ojczyźnie m o- 
l i r e ,  jako senator i urzędnik wielki, który pokoju pospolitego strzedz 
jest powinien, chciał się w  tern poczuwać i aby co szkodliwego na rzptę 
nie padło ostrzegać,

W8) W ita n ie  od p. K anclerza P ism a 561 s.
I89) Ks. Jerzy  Lubom irski; L isty  Ż ó łk iew sk iego , p rzedm ow a s. 3.
19°) Korzon: H istorja w o jen  polsk ich  III, 41.
m ) D jarjusz Jana P iotra S a p ieh y  s /2 7 7  w  w yd an iu  H irschberga p. t. P olska  

a M oskwa.
192) P or. lis t do króla w  P ism ach  194 w  którym  przestrzega króla o pospo- 

litem  m niem aniu , że  król sob ie privatim  z ek sp ed ycji m osk iew sk iej pożytku  szuka.
193) A rch. R ad ziw iłłów  s. 268 cf. p. 276.
194) L ist L w a S a p ieh y  z 15 m arca 1610 A rch iw u m  S ap ieżyń sk ie  w  O ssoli

neu m  (teki)
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Aby zaś ów pokój pospolity w ojczyźnie ustalać, hetm an skoro tylko 
przybyw ał do domu, a wiemy że gościem w nim bywał, czynił zaraz uży
tek  z daru płynącego z prawdziwej miłości bliźniego, daru podówczas 
jeszcze nie rzadkiego w ojczyźnie, jednania ludzi. Ju ż  w domu Zamojskie
go nauczył się tej cnoty, k tó rą  za obowiązkową obyw atelską uw ażano 
w czasie, gdy m nóstwo sporów pryw atnych, lubo w sądach już rozpoczę
tych, a naw et z dziedziny p raw a karnego pochodzących, kończono na  
drodze przyjacielskiego porów nania1'. Zamojski przestrzegał tego s ta ro 
żytnego zwyczaju, gdyż polecał np. Żółkiewskiemu, aby swego b ra ta  pod
kom orzego przem yskiego M ikołaja skłonił do zakończenia sporów gra
nicznych z Stanisław em  Tarnow skim  kasztelanem  sandomirskim  na dro
dze ugody polubow nej1"5)J  znajomi jak A dam  Hieronim  Sieniawski up ra 
szają Żółkiewskiego o w staw iennictw o, aby kanclerz  Zamojski spory z n i
mi nie drogą procesualną ale zgodą załatw ił190), A  Żółkiewski nie tylko 
popierał tak ie  prośby, ale nadto chętnie służył za a rb itra  polubownego197)- 
Toż widzimy go w  1603 r, jednającego szw agra H erburta  z K orytkiem , 
pragnącym  tę  zgodę zaw rzeć na sejmiku; w  następnym  roku  K or- 
niatkow ie proszą go o zgodę z tym że H erburtem 198). W  1606 r, godził 
znowu w Żółkwi jako a r b i t e r  S tad n ick ^ h  z H erburtam i199), Nietylko 
krew nym  ale i ziemianinom odaje Żółkiewski obyw atelskie usługi w  sp ra
w ach jednania; oifarowuje je obcym w krzyw dach i zatargach własnych, 
jako też poddanych. W ypływ a ten  w niosek z listów  hetm ana do pani 
Czartoryskiej z 1599 r, tudzież do podstolego halickiego B enedykta Na- 
rajowskiego, do wojskiego żydaczow skiego Hieronim a W ęglińskiego200). 
„Żeście mnie moi przyjaciele bez mej wiadomości — pisze do nich h e t
man, w  kompromis między sobą uczyniony dla uznania krzyw d w szyst
kich, tak  w łasnych jak i poddanych, naznaczyć raczyli, acz m ając inne za
jęcia, jednak za pom ocą Bożą chcę te  trudności uspokoić", Poczem  uw ia
domił ich o term inie, w  k tórym  zjechać m iał na grunt i upraszał, aby  spo
łem z przyjaciółmi przybyli i krzyw dy sw e i swych poddanych „porząd
nie" spisane mieli. Sam ą siłą  etyczną, są słow a p isarza naszego — w y
w iera hetm an wpływ zbaw ienny na  swe otoczenie, na całe województwo 
ruskie, a szczególnie na ziemię lw ow ską201).

I95) L ist Ż ó łk iew sk iego  do Jana Z am ojsk iego z  17 m aja 1594 R p. b. Jag. 3596.
19S) L ist Ż ó łk iew sk iego  do Z am ojsk iego  z  11 sierpn ia  1595. T am że.
19r) L ist do Z am ojskiego z -1 listopada 1297. T am że.
19S) L ist Ż ó łk iew sk iego  do Z am ojsk iego z 15 w rześn ia  1603 i 16 czerw ca

1604 r. T am że.
199) L atop isiec  lw o w sk i pod 1607 r. Jan B artł. Z im orow icz  w  w y d an iu  H eck a  

s. 166 pod r. 1606.
stw) L ist hetm ana z 5 p aździern ika r, 1605 w  A ktach grodu lw o w sk ieg o  360 

p. 1459. L ist do pani C zartoryskiej w  P ism ach  s. 604.
201) Ł oziński. P raw em  i le w e m  11,10
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A  jeżeli obyw atelstw o ziemi lwowskiej, jeżeli pa trycja t lwowski 
w sporze swym z 0 0 ,  Jezuitam i z pełnem  zaufaniem  oddaw ali w  ręce  
hetm ana rozjem stwo spraw  swoich, to  dodać należy, że i sam król ró
wnież polecał mu jako kasztelanow i lwowskiem u rozstrzygnięcie trudniej
szych sporów  granicznych202). Dodać i to należy, że sam hetm an ty lko ta 
kie spory praw ne w ytaczać kazał rozm aitym  osobistościom, w  których 
szło o obronę granic i w łasności królewskiej, a k tó re  w edług św iadectw  
współczesnych i narzekań  ks. P io tra Skargi przyzwyczajono się uważać za 
własność, lub szarpano je i uszczuplano. H etm an bronił praw nie w łasno
ści królew skiej203), czynił to jako dzierżyciel czasow y dóbr królew skich 
z obowiązku, ciężącego na staroście. A  tak  pilnie s ta ł na  straży  dobra k ró 
lewskiego, że gdy zam ek hrubieszowski, k tó ry  jako staroście przyszło mu

20i) Castr. L eop . 350 p. 1 — 2, 152. Są  to sp ory  o granice Z im nej W o d y
i R u dyny od B iałohorszczy i K leparow a, tudzież spór p om ięd zy  M niszkową w o je 
w o d zin ą  Sandom isrką a L w o w em , w reszc ie  o gran ice P orszn y  od N arajow a. Ter.
L eop . 99 p. 1299. S tosunki Ż ó łk iew sk iego  z m iastem  L w o w em  sta łe  częste  i p rzyjazne
stw ierdzają  k sięgi w yd a tk ó w  i p rzych od ów  m iejskich: P orceptorum  e t expositorum
od n a jw cześn iejszy ch  czasów . I tak zan otow an o  w y d a tek  2 lipca  1585 p. S ta n isła 
w o w i Ż. sekretarzow i ryb (w ysłano  z przyw itan iem  a 20 t. m . dano k ob ierzec  za
7 zł. 27 sierpn ia  1588 panom  W o jew o d zico m  Ż ółk iew sk im , g d y  p rzyjech a li na  pogrzeb  
ojca w ysłan o  cztery  baryłk i m ałm azyi i ryby. 21 styczn ia  1595 r. hetm ana po ln ego  
ob esłan o  sześc iu  garcam i m ałm azyi; w  czerw cu  1596 r. obu h etm anom  posłano ryby  
za 7 zł. 12V2 gr. 25 styczn ia  1598 w y sła n o  h etm an ow i 9 garncy  w ina; 1606 r. 27 m aja  
uczczono upom ink iem  p. Ż aboklick iego  którego p rzysła ł h etm an  w  p ew n y ch  g w a ł
tach, a 17 czerw ca  w y sła n o  do h etm ana do Ż ółk w i Jana K lisia, p óźn iej zaś W o j
ciecha  T łum acza  do hetm ana do H rub ieszow a z pow odu „angaryi żo łn iersk ich “. 
P od  24 czerw cu  t. r. zanotow ano w yd atek  p isarzow i p . hetm ana, który un iw ersa ł 
pisał, p ięć  garncy  w in a . P od 15 lip ca  w y sła n o  listy' do p. hetm an a do Szczeręa, 
z p ow od u  p e w n y ch  hajduków , p rzyczem  posłano  ryby; później n ieco  zanotow ano, 
że  h etm an przy' odjeździe sw y m  raczył zostaw ić  sw eg o  służeb n ik a . 28 października  
zanotow ano o przysłan iu  przez hetm ana rotm istrza L u b ow ieck iego  z kupą hajduków  
(d la  obrony m iasta od najazdu  S tad n ick iego) i że  podczas ob lężen ia  m iasta pód  
k on iec października przez S tad n ick iego , w ysłan o  do hetm ana T repkę. W  k siędze  
z 1615 r. pod 11 k w ietn ia  zan otow an o  w yd atek  na  p osłań ca  do Ż ółkw i, ce lem  do
w ied zen ia  się o p rzyjeźd zie  hetm ana, a 15 czerw ca  t. r. p rezen t dla p isarza p. h et
m ana B y d liń sk iego , który ży cz liw ie  się  staw i m iastu. 13 czerw ca  zanotow an o w y d a 
tek , gd y  doktór K am pian z  panem  A lem b ek iem  jeźd zili do Ż ółkw i, a 19 w rześn ia  dano 
znow u na podróż do Ż ó łk w i D ziurdziem u doktorow i i A lem b ek ow i, w y sła n y m  do 
hetm ana do Ż ółkw i. N aćiekaw sza je s t  zapiska z 7 lu tego  1615 r. g d y  IMć p . hetm an  
w yd a w a ł córk ę za p. K on iecp olsk iego  starostę w ie lu ń sk ieg o , zaprosił p an ów  (rajców  
i ła w n ik ó w ) na w ese le ; oni zaś p osła li w  upom inku kredens p ozłocisty  u D zianiego  
B arbica złotn ika krakow sk iego  kupiony', za który'to w e d le  w a g i i roboty zapłacono  
55 zł. Zapiski w reszc ie  tego rodzaju m am y i z r. 1617.

205) Castr. T rem b. 104 p. 238 proces z C zerlen iow sk im i Castr, H ai. 148 p. 598; 
S p ór o gran ice starostw a kałuskiego ze S w aryczow sk im i; p ierw szy  z  1619 drugi 
z  1620 r. Cf. Cast. L eop . 371 p. 1470.
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objąć, poprzedni dzierżaw cy spustoszyli a hakownice pobrali, natychm iast 
założył z tego powodu pro testację  w  grodzie lwowskim 204).

Poznaw ając obyw atelskie cnoty ta k  w ybitnej postaci, jaką był h e t
m an Żółkiewski, należy bodaj kilku rysam i zaznaczyć jakim był w  sto
sunku do kościoła i duchowieństwa. Duchowni zapisali w  swych pam iętni
kach, że najściślej p rzestrzegał przepisów  Kościoła, że gdy b ra tan ek  jego 
A dam  oboźny koronny, oficer zdolny i w ielkich nadzieji, zginął samobój
stwem, hetm an zgodził się, by ciało złożono w  niepośw ięconem  miejscu 
i zaledwie przyzw olił by go w trum nie pochowano. Taksam o postąpić roz
kazał, gdy krew ny jego słynny lichw iarz C etner um arł, kazał go w  polu 
pochow ać nie przy  K ościele205). Znanym jest szczegół, że sługę Bożego 
przybyłego w dom sadzał na pierw szem  m iejscu zaraz obok JejM ci, że był 
p rak tykiem  religijnym, że w  obozie jego był zawsze sługa Boży a p rzy  
nim samym kapelan, że sam  hetm an przykład daw ał wojsku przyjm ow a
niem  sakram entów , że kapłan ie ci byli na usługach duchownych w  czasie 
b itw y i jeżdżąc m iędzy szeregi dawali błogosław ieństw o rycerstw u idące
m u na bój, dla niejednego osta tn i w  życiu. N ad Udyczem  daje hasło woj
sku „Boga Rodzica; Święty Kazim ierz idąc pod Sm oleńsk.200). W iadom o że 
s ta ry  żołnierz, Jędrzej B rzan Przew odowski, biorąc się po żołniersku 
przeciw ko A rjanom  piórem, przedm ow ę do swego dziełka207) w  1609 r. 
w ydanego kreśli do p, hetm ana „pod którego buław ą służąc nie m ały czas 
bronił rów no z drugimi szablą ryce rską  czci Boga w  Trójcy Świętej jedy
nego".- Szczerze przyw iązany do Kościoła, hetm an czynem  i p rak tyką  
religijną w yznaw ał wiarę, i gdy po zwycięstw ie Kłuszyńskim, .postanowił 
natychm iast wrócić pod Carow e Zajmiszcze, by zapobiedz możliwej k lę
sce pozostawionego tam  wojska,, przecież jednak m iał czas publicznie zło
żyć dzięki Panu Zastępów  i m szy świętej kom ie w ysłuchał208). Takiej 
w iary  m ęża zasługi lubo liczne nie w zbiły w  dumę, gdyż on najw iększe 
tryum fy w  pokorze duchu m iłosierdziu i łasce  Bożej przypisyw ał200). Zda
rzy ł to  Bóg z  m iłosierdzia swego m ówił o U dyckiem  zwycięstwie a  tak  
samo i o Kłuszyńskiem . Owszem  tryum fy zachęcały go do czynów poboż- 
niejszych, do fundacji; w ierzy ł bowiem, że w iara  bez uczynków  m artw a

Castr. L eop. 355 p. 1125, 1127, 1155 z .1601 r.
!0S) Jączyńsk i, C ollectanea  rp. b ib l. O ssol. 629 p. 206. Por. u w a g ę  Kubali: 

J erzy  O ssolińsk ich , I. 276.
,ot) O pisanie krótkie zw y c ię s tw a  w  rękop. bibl. C zartoryskich 100 p. 63. in. 

tu d zież  list hetm an a do L w a S a p ieh y  [z w rześn ia  1609] w  rękop. b ib l. Jag ie ll. 3596.
2ót) T y tu ł dziełka: O dpis IMci p . z  B eb e ln a ’ G osław sk iem u, m in istrobrońcy

N ow ochrzszczeńsk iem u .
,os) K obierzyck i 277 dom ino exercituum  supplex ac venerabundus grates p.ersol- 

veb at aderatque sacerdoti sacris operanti.
50s) Por. list do L w a S a p ieh y  z 6 lip ca  1610 w  rękp . b. J a g ie ll. 3596-
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jest. Był tedy  jak wspomniano, założycielem  Kościoła w Żółkwi i szpi
tala  przy tym że Kościele założonego, W  Barze założył kollegium 0 0 ,  J e 
zuitów a lwowskich 0 0 .  Jezuitów  był gorliwym patronem , łagodząc spory 
pom iędzy nimi a m iastem  pow stałe, usuwając w szelkie trudności szko
łom ich przez m ieszczan staw iane i w staw iając się u  k ró la  w  spraw ach 
Ojców210). W spółczesny Ojciec Jączyński w  swych Collectancach opowia
da, że w obronie 0 0 .  stojąc na  ratuszu  lwowskim  oświadczył tam że, że 
nie pierwej wyjdzie stąd, aż Ojcom będą zwrócone ich domy211). Nie dzi
w na też, że Ojciec P io tr Skarga, k tó ry  zresztą w  korespondencji z h e t
m anem pozostaw ał, w ydając 1606 r. sw e „Żołnierskie nabożeństw o" de
dykuje je hetm anom  Janow i Karolow i Chodkiewiczowi litew skiem u i Żół
kiew skiem u koronnem u212). Nie dziwna, że Ojcowie jak ks. J a n  Turow ski 
i Szymon W ybirek tow arzyszą Żółkiewskiem u w  kam paniach, a ten  o sta t
ni ta k  m iłował hetm ana, że we w szystkich tow arzyszył mu wojnach 
a w  końcu poległ obok hetm ana pod Cecorą, podczas gdy ks. Jan  T u
row ski dostał się  do niewoli213). J e s t  też  hetm an dobrodziejem  Diminika- 
nów lwowskich i zjednany przez p rzeo ra  dopom aga im pro tekcją  w  sp ra 
w ie rozdziału prowincji na  polską i ru ską214), za co otrzym uje nagany od 
biskupa' przem yskiego Goślickiego, niedopuszczlającego „scism atów " w  
swojej dyecezji.

Był też hetm an odbrodziejem  cerkw i. Mąż, k tó ry  zaw sze w yznaje 
hasło, żeby się poganin nad krw ią chrześcijańską nie pastw ił216), funduje 
i uposaża c e rk ie w  N arodzenia pańskiego w  Żółkwi210), tudzież m onaster 
0 0 .  Bazyljanów z cerkw ią Przem ienienia Pańskiego w K rechow ie w  s ta 
rostw ie jaw orow skiem 217), k tó rą  to  fundację pomnaża, aby  w  m onasterze 
chw ała Boża pom nożenie mieć mogła, a do referendarza  w staw ia się 1591 r.

21°) W yrok  hetm ana ja k o j sęd z iego  p o lu b ow n ego  z 23 lipca  1608 r. Cast. 
L eop . 363 p. 951. W ie lew ick i II, 280. S zk o ły  o tw orzy li o jco w ie  w e  L w o w ie  2 paź
dziernika 1608. B arącz. P am ięt. do d z ie jó w  s. 9. W sła w ia n ie  się  u króla P ism a  
s. 538 N. 20 Oj. Jan S ygańsk l: L isty  Skargi p. 171.

3n) R p. b ib l. O ssol. 627 p. 206. Joz. Bartł. Z im orow icz, w y d a n ie  H acka  
str. 168.

2!S) R oku 1618 w y d a ł hetm an p o n o w n ie  to żo łn iersk ie  naboż. D zieduszyck i - 
M aurycy, S za rg a  i jeg o  w ie k  II, 384. W ie lew ick i II 280. Co do k oresp on d en cji Skargi 
z Ż ó łk iew sk im  ob. ks. Jan  S ygań sk i L isty  Skargi s, 171: Ż ó łk iew sk i z  pod P sk o w a  
pisał m i etc...

213) R p. b ib l. O ssol. 627 p. 61 cf. p. 206, tu dzież 17.
S14) L isty  N. 62; lis t  do Z am ojsk iego z  17 sierpnia  1598 cf. P ism a s. 154; list  

biskupa G oślick iego  do Ż ó łk iew sk iego  M aciejow ski P ism . p o lsk ie  III 210.
, l ł) Z m andatu 13 lip ca  1608 w  sp raw ie staw ian ia  w yb rań ców . Castr. B e łz . 

197 p. 305.
216) F und acya  21 czerw ca  1612 P ism a 584. Castr. L eop . 396 p. 698.
21i) P o tw ierd zen ie  k ró lew sk ie  z  20 m arca 1642 Castr. L eop . 393 p. 851 cf. 

Castr. L eop . 394 p. 509 na w o ln y  w yrąb  w  lasach  Ż ółk iew sk ich  p rzyw ilej 25 m aja 1620.
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gdy zaw akow ało w ładyctw o we Lwowie „ażeby chw ała Boża nie u sta 
w ała ani na chwilę218). W yznaw com  też greckiej w iary nadał w  Żółkwi 
przywileje przysługujące zazwyczaj ty lko katolikom . Gdy potem  przy w y
borach na rajców  i ław ników pow stały spory pom iędzy łacinnikam i a gre
kami, k tórych  to  ostatnich podstarości Zygmunt G rabow ski zam ierzał 
usunąć od obioru i spraw a w ytoczyła się p rzed  hetm anem , ten  w skazu
jąc na przywilej cerkiewny, w  k tórym  stało, że ludzie w iary greckiej 
wspólnie z katolikam i na u rząd  wójtowski i radziecki mogą być w ybra
ni dodał: to  com rad  dał rzptej religji greckiej i na przywileju cerk iew 
nym warował, psować im tego nie chcę ani odejmować, owszem ten  przy
wilej w  całej osnowie potw ierdzam 219).

Przy Kościele jak i przy cerkw i była fundow ana szkolą220), W  miej
scow ościach, jak w  Rohatynie, gdzie nie było funduszu dla szkoły, tw o
rzył fundusz odpowiedni, jak np. 1603 r. dla nauczyciela w Rohatynie, 
k tórym  był Pabiniusz221).

Co do fundacji cerkw i i m onasteru, oddać należy, że jak to  już sam 
czas fundacji ze strony  ściśle katolickiego fundatora wskazuje, dokonał 
tego dzieła hetm an i n  s p e  u n i o ń i s  e c c l e s i a s t i c a e .  Sądzono 
może. z powodu tych dobrodziejstw, że czynił ustępstw a z przychylności 
i dlatego dyssydenci i schizm atycy zasłaniali się hetm anem , staw iając np. 
na W ołyniu 1607 r, żądania w prost przeciw ko unji cerkiew nej wym ie
rzone, ale jak trafnie w ładyka H ipacy Pociej pisał: przyszyli oni tylko 
hetm ana do swoich artykułów 222). Ja k  bowiem ściśle katolickie cele miał 
hetm an na  oku przy fundacjach, świadczy chociażby już ten fakt, że w  a k 
cie fundacyjnym  Kościoła żółkiewskiego zastrzegł, że gdyby następcy  jego 
sonizmę albo herezją przyjęli, praw o patronatu  przechodzi na arcybiskupa

318) L ist hetm ana do Jana Z am ojskiego kanclerza z  15 lu tego 1591 r. Rkp, 
bibl. Jag ie ll. 3596.

219) Barącz. Pam . m iasta  Ż ółkw i s. 16 cf. P ism a s. 585.
221) P ism a 594 stu d en tes cl. p. 585 jed n a  szkoła.
22‘) Castr. H al. 110 p. 1414. D okum ent, z  17 styczn ia  1603 r. D rukow any  

w  M uzeum  w yd an em  przez D -ra B. M ańkow skiego.
225) W ład yk a  H ipacy  P ociej skarży się  na W o ły ń có w , którzy w  Lucku se j

m ik  u czy n iw szy  p rzeciw k o w ła d zy  jeg o  p ow sta li, k ró low i w ła d z  od .ęli (zw ołan iem  
zjazdu) elek cią  ^ ob ie b isk u p ów  u tw orzy li, na  końcu o sob y  sw o je  [w arow ali, pana  
h etm ana (S tan isław a  Ż ó łk iew sk iego), który ich o to ani prosił jako p o tężn ego  do 
sieb ie  p rzyszy li. Taka je s t  treść  listu  P ocieja  do k anclerza L w a  S a p ieh y  w  archi
w u m  S ap ieżyń sk iem  s ię  znajdującego. A rtykuł zaś se jm ik o w y  a raczej zjazdu ow ego  
d otyczący  o sob y  hetm ana opiew a: A  iż w ła d y k o w ie  w łod zim iersk i i łucki różnym  
osobom  d ożyw ociem  i arendam i dobra n a  lat k ilkadziesiąt p rzep isow ali, ted y  te 
d o żyw ocia  m ają b yć zaraz w o ln e , okrom  sio ła  B u ręczei i K w asaw a w  dobrach  
archim andryctw a Ż yd yczyń sk iego , które w . p. S tan isław ow i Ż ó łk iew sk iem u  kaszte
lan ow i lw ow sk iem u  hetm anow i polnem u arendą należą.
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Lwowskiego223). G orącą jego w iarę poznać też m ożna w ścisłem  przestrze
ganiu przepisów  Kościoła naw et w stosunku do swych bliskich. Synowca 
swego A dam a chwali on za dowcip, „dobrego oczekiwania", doświadcza 
tenże w bitw ie pod Kłuszynem  następnie pod M oskw ą o ile że i król w y
nosi bohatersk ie m ęstw o m łodzieńca pod murami Moskwy. Gdy jednak 
A dam  uniesiony nieszczęsną miłością do Daniłowiczówny życie sobie 
odebrał, kazał go hetm an jako samobójcę w  polu odludnie pogrzebać224).

Takim  był Żółkiewski jako obyw atel — był on jednem słow em  pa- 
trjotą, a jeden z współczesnych znakom itych historyków  chlubnie się w y
raża o tej cnocie, że i patrjotyzm  Chodkiewicza nie wzniósł się do takich 
wyżyn, jak patrjo tyzm  Żółkiewskiego22"').

W  działalności historycznej hetm ana odróżnić się dają trzy  okresy 
rozwoju. W  pierwszym  trw ającym  aż do zgonu kanclerza Jana  Zam ojskie
go, pozostaw ał Żółkiewski pod przepotężnym  wpływem  tego wielkiego 
m ęża stanu i wodza. Był raczej Żółkiewski w ykonaw cą planów kancle
rza  i jak gwiazda przew odnia przyśw iecał m u pomysł S tefana Batorego, 
zw rócenia sił polskich przeciw ko Turcji. Jak o  żołnierz w ykonuje rozkazy 
Zamojskiego, jako polityk bierze udział w życiu sejmowem i sejmikowem, 
jest zręcznym  kierow nikiem  sejm ików lub też odważnym  mówcą sejmo
wym, popierającym  gorliwie zam iary Zamojskiego. Praw ie we w szystkiej 
działalności Żółkiewskiego widać dzielnego w ykonaw cę pom ysłów mi
strza, żywe przejęcie się i oddanie jego planom  i dążeniom; Pod koniec 
działalności Zamojskiego w ystępuje n ieraz hetm an samodzielnie a na w o
jenne spraw y swego m istrza wpływa zawsze od pierwszej chwili dobro
czynnie jako wódz, k tórego rad a  odpow iadała zawsze celowi i k tó ra  tem - 
samem rozstrzygająco w pływ ała na  kam panie Zamojskiemu powierzone. 
N aw et i w  polityce pod koniec życia Zamojskiego okazyw ał Żółkiewski 
więcej um iarkow ania a także i uszanow ania w obec króla, aniżeli je 
objaw iał jego m istrz Zamojski.

W  drugim okresie, już jako samodzielny wódz, zaznacza Żółkiewski 
swą działalność jako pośrednik sporów -wynikłych pomiędzy królem  a n a 
rodem, zażegnyw ał je, dopom agał orężnie do uśm ierzenia rokoszu i sło

S23) P ism a  s. 591 si (successores) a fide et relig ione ca tholica  rom ana in iąu itate  
tem porum  ac hom inum  d efle ser in t et sch izm a v e l haeresim  am p lexi fuerint, tunc 
totum  hoc ius patronatus ac co lla tion is hu ius b en efic ii ad arch iep iscopum  L eop o lien -  
sem  tanąuam  loc i ordinarium  et su ccesores eius devo lvetu r.

!2ł) P ism a 172 i w stęp  B ie lo w sk ieg o  L V II dalej p rzyw ilej Z ygm unta III z 17 
w rześn ia  1613 na cesję  starostw a rohatyń sk iego  dany h etm an ow i na rzecz syn ow ca  
A dam a w  M etryce Kor. 155 p. 151 w  k tórym  król podnosi m ęstw o  A dam a, że  pod su 
n ą w szy  się  pod m ury M oskw y uno ex  hostibus nobilioribus capto, pluribus caesis 
exercitum  in co lu m em  in castra reduxit.

22i) K orzon D zieje  w o jen  II, 157.
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wem i mieczem poparł spokój i dokonał zgody w królestw ie. Skoro na
stępnie król siły rzp tej zwrócił przeciw ko M oskwie, hetm an szczęśliw y zwy
cięzca z pod Kłuszyna, dawniej powziętym  projektem  posadzenia któłew i- 
cza W ładysław a na  tronie carów  próbow ał zażegnać odwieczną w alkę 
z M oskw ą i zjednać ją dla zachodniej ku ltu ry  i dla w ielkich zadań już przez 
Batorego rozpoczętych. P lan  Żółkiewskiego upadł i wojna z M oskw ą trw ała  
dalej, wojna rozpraszająca siły rzp tej i  paraliżująca działalność obronną 
przeciw ko T atarom  i Turcji. H etm an w śród nużącej go czynności uspa
kajania żołnierza skonfederow anego i w yczerpującej siły obronne w alk 
z najezdniczym i T ataram i odczuwał, że sam a rzp ta  przy skąpstw ie sej
mów na wojnę nie w ystarczy do odparcia  nieprzyjaciół od wschodu 
i północy.

Tu się zaczyna trzeci okres działalności hetm ana. Zaciągnęła się 
rzp ta  w dwie wojny w szwedzką, rozejm am i zażegnywaną, i  w  m oskiew 
ską przez polskiego B ryssoneta spowodowaną, co już samo ułatw iało  
napór Turcji na naddunajskie księstw a ze szkodą wpływu polskiego. D o
pomógłszy zasłonięcia rzptej od południa do ukończenia wojny z M os
kw ą obaczył, że Szwecja jeszcze sroższą zaporę u tw orzy p rzy  w ykona
niu pom ysłów Batorow ych, aniżeli M oskwa. Zapewne, że był zaniepoko
jony, gdy się dowiedział, że am bitny G ustaw  Adolf chce stanąć na czele 
p ro testan tów  a chociaż może i nie w iedział o przym ierzu tegoż zaw artem  
z stanam i Niederlandzkiem i, to  przecież wiedział, że stany  te  w sp iera
ły M oskwę w wojnie przeciw ko Polsce i że co gorsza pobudzały P o rtę  
do najazdu i zaborczej wojny przeciw ko Polsce, o czem OtwinoWski do
nosił z Carogrodu. Jeszcze dobitniej dojrzał to  z akcji B etlena G abora 
na W ęgrzech, tak  że przeczuw ał i przew idyw ał rozszerzenie się potęgi 
tureckiej i na naddunajskie prowincje i poza K arpaty.

Jak że  w  obec takiego nieprzyjaciela bronić ojczyzny od w schodu od 
burzy nadciągającej? Na to  m iał hetm an, przeciw nik Austrji, jedną od
powiedź: sojusz z A ustrją  spokrew nioną z królem , s ta rą  przyjaciółką 
rzptej a te raz  przed  w ybuchem  wojny trzydziesto letn iej ofiarowującą 
ścisłe przym ierze rzptej. P rzez tak i sojusz ścisły, zapew niający pomoc 
wzajemną, Polska, otoczona ze w szystkich stron  wrogami, m iała ze s tro 
ny zachodniej oparcie i pomoc, nie była osamotnioną, mogła wziąść czyn
ny udział w  rozgryw ających się na zachodzie w ypadkach, niem ówiąc już 
o tem, że wojna mogła odrodzić ją, na w ew nątrz  i zew nątrz  uczynić ją 
silną... Jeżeli k siążęta  p ro testanccy  z obaw ą śledząc stosunki cesarza 
z Polską, głównie obawiali się, by Polska nie s ta ła  się silną na  w ew nątrz, 
to  obaw a ta  daw ała m iarę znaczenia, jakie sojusz Polski z cesarzem  dla 
ich obozu przedstaw iał. Potężna jeszcze Polska w spółdziałaniem  sWem 
na zachodzie mogła znacznie zaw ażyć na szali w ypadków  a. ze wzm oc
nieniem  n a  w ew nątrz, mogła naw et w ykluczyć działalność zgubną Szw e
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cji zarówno na Niemcy jak i na Polskę wywieraną w ciągu lat trzydzie
stu, Obawa książąt protestanckich nie była płonną.,. Same już negocja
cje z Polską, poparte demonstracją wojsk na granicy węgierskiej i śląs
kiej, pozwolenie werbowania Lisowczyków i zwycięstwo Lisowczyków  
pod Homoną ratuje sprawę cesarza, W iedeń oswobodzony od Betlena. 
Hetman pragnąłby dożyć jeszcze zwycięstwa cesarskiego nad wojskami 
rokoszan, gdy tymczasem Turcja wypowiada wojnę Polsce nie zupełnie do 
tejże przygotowanej. Kierujący obroną od Turcji hetman uprzedza przeci
wnika, który grozi wprost zniszczeniem, idzie pod Cecorę i poświęca ży
cie w  przekonaniu, że oifara nie minie bezpłodnie dla ojczyzny, że na 
skutek tego poświęcenia nastąpi ścisły sojusz z cesarzem, jako silna pod
pora w walce z Turcją, a przedewszystkiem wystąpienie całej Polski do 
stanowczej obrony przed nawałą, co również błogie dla ojczyzny pocią
gnie skutki... a co najntniej uratuje ją od losu Węgier...

Tym trzem okresom działalności historycznej hetmana odpowiada 
w zupełności rozwój jego charakteru, W pierwszym okresie jest Żółkiew
ski zawisłym od swego wodza, zdolnym, pełnym poświęcenia, mężnym  
oficerem; I działalność polityczna Żółkiewskiego w  tej epoce nosi na 
sobie cechę posłuszeństwa. Widać już jednak z niektórych samodziel
nych czynów jego, że będzie dla ojczyzny swej czemś więcej aniżeli ge
nerałem, ślepo wykonywującym rozkazy z góry dane. Zamojski śmiało 
zapowiada w uczniu swym przyszłego wodza, nazywa go wszakże ba- 
culus senectutis. Już czyny jego pod murami Krakowa, pod Byczyną, pod 
murami moskiewskich i inflanckich twierdz są sławne, a imię jego jest 
na ustach cudzoziemskich wodzów, których jak Pontusa de la Gardie 
bierze do niewoli. Cała jednak działalność Żółkiewskiego nacechowana 
jest wpływem  szkoły Zamojskiego, tak że nawet w  samodzielnych czy
nach trzyma się ściśle systemu swego wodza i mistrza.

Dopiero po śmierci kanclerza rozwija się Żółkiewski w  charakter 
samodzielny i piękny w  cnoty obywatela wielkiego, jakiego chwila ów
czesna potrzebowała. Albowiem tylko mąż posiadający wszystkie zalety, 
wszystkie cnoty, szlachetność w  najwyższym stopniu, rozum, zapał, męz- 
two i poświęcenie dla ojczyzny, miłość stanu szlacheckiego i jego wol
nych instytucji a w  końcu mający zaufanie szlachty, mógł zażegnać wal
kę, jaką szlacheckie społeczeństwo podniosło w  rokoszu przeciwko kró
lowi, I tutaj stanął Żółkiewski na wysokości zadania i uspokoił rzptę. 
Natomiast nie miał szczęścia w  spełnianiu drugiej części zadania, nie 
zdołał uspokojonej ojczyźny i w  taki sposób na M oskwę poprowadzić, aby 
posadzić królewicza, na tronie carskim. Genialne rozwinął zdolności w o
jenne, błyskawiczną działalność i niezłomną energję, zdumiał świat zwy- 
cięstwy i podbił wreszcie Moskwę wielkością swego ducha i zacnością 
serca, ale celu nie dopiął. Brakło do celu zaufania królewskiego, wiary
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senatorów, orężnego poparcia, zaszły zmiany planu... Niepowodzenie 
i upadek wielkich jego pomysłów nie odjęły hetmanowi energji i  mocy 
ducha, które zarówno przy uspokojeniu konfederacji żołnierzy z M oskwy 
wracających jakoteż i w  obronie granic od najazdów tatarskich szeroko 
dowodnie okazał.

Jeżeli w pierwszym okresie rozwinął hetman zalety posłuszeństwa, 
sprawności energji, w drugim talent wodza i dyplomaty, to w  trzecim po
łączył wszystkie te zalety, aby dać ziomkom wzór poświęcenia dla oj
czyzny. Przybywa tedy ustawicznie w  obozach, czuwając nad bezpieczeń
stwem granic, dając wzór umiarkowania tern, że nie wdaje się w walkę 
z przepotężnymi siłami wroga, lecz ogranicza się na defenzywie, posłu
szeństwie królowi, który dla wyższych celów wymaga nie hazardowania 
lecz raczej zachowania sił wojska, któremu hetman z siebie wzór daje, 
wprawiając je do rządności i  karności. Z przekonań swoich czyni ofiarę 
królowi, w  którego działaniu upatrywał dawniej wady, później gdy doj
rzał dostrzegł i głębokość przekonań i miłość dla Kościoła, i prowadze
nie wojny ze Szwecją własnymi środkami i stawianie floty i obronę ho
noru rzptej, mimo że król ten w rzptej był osamotniony. Dawny prze
ciwnik Austrji, widzący w stosunkach z nią same tylko ujemne wpływy  
na ojczyznę, staje się i na polu dyplomatycznych stosunków swej ojczy
zny z zagranicą zwolennikiem króla i dąży z cesarzem do sojuszu widząc 
w nim pożytek dla ojczyzny. Król opiera się na nim tak dalece, że jak 
sam mówi, nie było wypadku politycznego, za czasów rządów królew
skich ,na którymby nie było wyciśnięte piętno charakteru i cnoty het
mańskiej228).

Trudna droga zapomnienia o sobie o swych własnych przekonaniach 
nabytych latami, dla dobra powszechnego i celów wyższych wiedzie wre
szcie hetmana do największej już ofiary, ofiary własnego życia i swoich 
najdroższych, bo syna jedynaka, bratanka, zięcia na ołtarzu ojczyzny i ca
łego chrześcijaństwa. Bo gdy rzeczy tak się złożyli, że uchylenie się od 
wojny z wyzywającą Turcją byłoby niegodnem historycznego posłannictwa 
Polski, katolicyzmu, Żółkiewski składa w  ofierze życie, które tylekroć 
narażał w  obronie ojczyzny i Europy. Ofiara jego nie mija bezpłodnie dla 
ojczyzny i chrześcijaństwa, ona ratuje ją, ratuje sprzymierzeńca katolic
kiego Polski, ona rodzi bohaterów z pod Chocima a z krwi Żółkiew
skiego powstaje mściciel, w ielki obrońca chrześcijaństwa, oswobodziciel 
Wiednia od nawały Turków.

Pozostaje nam jeszcze skreślić charakterystykę Żółkiewskiego jako 
hetmana i jako wielkiego obrońcy ojczyzny i Europy.

a:«) w  p o tw ierd zen iu  fundacyi Ż ółkw i nadanej 22 lu tego  1603, zaszłym  12 m arca  
1613 na se jm ie  W arszaw sk im  Metr. Kor. p. 519, m ów i król: n u llu m  a d liu c  iu 
reipu b licae tem pus sub fe lic  bus reg im in is nostri auspiciis, quod non  eius quoque  
im prim ís v irtu te industria regeretur.
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D. Ż ó ł k i e w s k i  j a k o  w ó d z .  Z nastw o teorji w o jn y . Zam ojski w zorem . W ó d z  
i dyplom ata. Z nastw o terenu . Z akładanie taboru nad D niestrem . P o m y sły  strateg iczne. 
S ytu acje  w śród  b itw y  dla un ikn ien ia  krw i rozlew u . W y zy sk a n ie  sy tu acy i. Zasada: 
Naprzód! W ojn a  w  kraju w roga! Obraz w od za  ch rześcijań sk iego . Ż ólk iew sk  

a Zam ojski jako w o d zo w ie . P orów n an ie  z  T illym .

W ielki wódz jakim był Stefan Batory, oceniając zalety ówczesnego 
swego sekretarza i  rotmistrza, uczynił Żółkiewskiego powiernikiem planu 
zniesienia Turków popieranego przez papeża Sykstusa V.227). Niezawodnie 
oceniał wielki wódz zarówno polityczne jak i wojskowe zalety swego 
sekretarza, bodaj czy nie wyżej stawiając te drugie nad pierwsze, mimo, 
że Żółkiewski wówczas bardziej pilnował kanclerza, aniżeli wojny. 
Także i Zamojski zdawał się wyżej stawiać wojenne talenta swgeo po
winowatego kolegi i ucznia, aniżeli polityczne a i wszyscy spóźnieni 
zgodni są w  tym sądzie z Zamojskim.

Żółkiewski był wodzem, a stanow isko to  w  Polsce było nierównie 
trudniejsze aniżeli gdzieindziej. W spierali bowiem  wodza w Polsce po
siłkam i swymi magnaci, k tórzy  n ieraz zupełnie niezaw isłe albo co naj
mniej sam odzielne stanow isko obok niego zajmowali. K azanow ski przez 
królew icza 1618 r, w ysłany na  w zm ocnienie hetm ana, połączył się z jego 
siłami, ale w  ten  sposób, że kom enda nad oddziałem  posiłkowym  do niego 
należała. M iał tedy  osobne stanow isko, osobny swój obóz okopany, 
osobną straż  i hasła, wykonanie ka ry  nad pułkam i doń należało  a w  cią
gnięciu był pierwszy. Podobne kondycje wym usił on na Żółkiewskim, 
rozum iał że i hetm an litew ski Chodkiewicz do którego z pod Buszy od
szedł podpisze warunki, jednakow oż Chodkiewicz niedozwolił w ładzy swej 
umniejszyć 228). Były więc trudności w ielkie wodza polskiego, mimo to 
Współcześni w ieku owego pisarze wielbią Żółkiewskiego, jako dzielnego 
wodza, dokładnie znającego sztukę wojenną, posiadającego w szystkie jej 
tajem nice m ądrego i rostropnego 229). W  najtrudniejszej sytuacji, umie 
plan genialny nietylko w  umyśle swym powziąć, ale i ze ścisłością i do
kładnością podziwiania godną go w ykonać, a  co bardziej, zachow ać go 
na dnie duszy w najw iększej tajem nicy lepiej, aniżeli współcześny mu

i27) W sp om in a  o tem  sam  hetm an P ism a 377 a Jan O stroróg w ojew od a  
poznański m ów i: ż y w . pan k anclerz (Ż ółk iew sk i) który b y ł tych  konsideracji ta je
m nych  (króla S tefana) c o n s c i u s  a sam  je  od n ieb oszczyk a  S tan isław a  S ob ock iego  
kom endora poznańsk iego , którego też w  tych  spraw ach p er  E uropam  posy łano , 
w ied zia ł.

S2S) Ob. B oh om olec  Ż ycie  Jerzego  O sso liń sk iego  I, 141.
229) K obierzyck i p. 709 vir m agnus priscis im peratoribus m ilitari scien cia  

conferendu s p, 368 cautus prudensque; W a szen b erg  IV . 29, 82 sua aetate m ilitaris 
rei sc ien tia  n u lli secundus. H eid en ste in  R er. pol 336 „bellum  non solum  virtute  
sed  in gen io  etiam  ducis sub L ubliano extinctum  fu it“. S ingu lari in gen io  praeditus 
nazyw a Ż ó łk iew sk iego  H eidenstein : D e b ello  m oscovítico  lib er V , 167.
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wielki wódz, Jan Karol Chodkiewicz, w czem był do Aleksandra Fam ese- 
go i do Spinoli podobny230). Odwagę i  m ęstwo posunięte do bohaterstwa 
posiadał w  tym stopniu, że jak Zygmunt III o nim mówił: urząd hetmański 
jako żołnierz sprawował. Hetman zaś był w  boju żołnierzem, aby przykła
dem parwać innych za sobą i zgotować niechybne zwycięstwo, W sędzi
wym wieku pod Cecorą zapalał się jak młodzieniec i świadkowie opo
wiadają, że z taką siłą i zapałem wpadał na wrogów „że —  jak wiadomo—  
nikt mu w tem nie dorównał“ 231). Karność jego znaną była i ceniona na
wet w  obozie nieprzypjacielskim232),

W kraju, gdzie nieprzyjaciel w alczył podstępem 233), pośpiesznymi 
marszami i wielkimi masami wojsk kraj zalewając, męstwo i bohaterstwo, 
aczkolwiek niezbędne, nie wystarczało wodzowi. Nie wystarczała i teorja, 
bo ani znani i czytani podówczas autorowie starożytni jak Vegetius, Aelia- 
nus, Frontinus, ani nowsi jak Robert Valturius, Paulus Iovius, Felix Pe- 
tantinus, Robertellus, Machiaveli, Melzo, Este de Gentilmi234), nie po
dawali wskazówek odpowiednich do wojny z koczownikiem i dzikim na
jeźdźcą. Zapewne znał hetman dokładnie i swoich piszących o sztuce w o
jennej jak Stanisława Łaskiego, jak Jakóba Przyłuskigo w VI księdze sta
tutów, jak „ G on  s i l  um  r a t i o n i s  b e l l i c a e “, Jana Tarnowskiego,

sao) R uthen. h ist S erip t II: K obierzycki 576 con silii sui celati pressique,
31) L ist S zem b erga  do b iskupa L ip sk iego  u L isk ego  W yp raw a  w  D odatkach.

T oż Z ygm u n t III w id o czn ie  m ając tu na u w ad ze p ob icie  S zw ed ó w  p od  R ew lem  
1602 p rzez  Ż ó łk iew sk iego , w  nadaniu d la  Ż ółkw i z 22 lu tego  1603 r. m ów i o hetm a- 

i e f  prudentissim i ducis et fortissim i m ilitis m unia obit, B arącz Pam . Ż ółkw i, 109.
232) Gdy w  p ościgu  za  N alew ajką dwaj p ach o lik ow ie  przedarli się  do K oza

k ów  i zdradzili im ta jem n ice  obozu hetm ańsk iego , o nadciąganiu  w ojska  litew sk iego  
i o przepraw ien iu  s ię  P otock iego  przez D niepr, Ż ó łk iew sk i zażądał od K ozaków  
w yd an ia  zdrajców , grożąc, n iew yd an iem  im  asau łów , w y sta n y ch  doń d la  uk ładów . 
K ozacy sam i stali s ię  m ścic ie lam i zdrady i śc ię li p achołk ów , p oczem  im  hetm an  
o d esła ł assau low . M. B ielsk i, K ronika III, 1752 (w yd . T u row sk iego). W e  L w o w ie  
1590 r, kazał ściąć w yrok iem  hetm ańskim  hajduka n azw isk iem  B ojarsk iego za  pora
n ien ie  i zam ordow anie przedm ieszczan: P ercep ta  et expósita  m iasta L w o w a  pod  
tym że rokiem  w  archiw um  m. L w ow a. T oż na sejm iku  1597 w  W iśn i zap ew n ia  
hetm an sz lach tę, że  każdem u ukrzyw dzonem u, którzy się na żo łn ierza  przed  nim  
skarżyli czyn ił i czyn ić  jest go tó w  sp raw ied liw ość . Lauda sejm ik ow e I, Ks. 59 a 16. -'—i 
O stre karcen ie sw a w o li żo łn iersk iej w  M oskw ie je s t  zn an e — toż  ob aw ia li się  Mo
skale, że  z  odjazdem  jeg o  pod  S m o leń sk  nastan ie sw aw ola . Por. też. dek rety  jeg o
z  1615 r. Castr. T rem b. 112 p. 1; tudzież Castr. L eop . 369 p. 750.

233) P orów n yw u jąc  stra teg iczn e p od stęp y  T atarów  n a leży  w sk azać na w y ra 
fin ow an e  tak iego  K antym ira, o których w sp om in a  S tarow olsk i w  Institu tiones i ci 
m ilitaris 318.

33ł) T rafn ie  przyp u szcza  Korzon: H istorja w ojen  p o l. III 57, że  dzieła  M elzo  
R eg u le  m ilit. d e lla  cava ller ia  A ntverp ia  1611, tu d zież  E rte d e G entiłini: Instructione  
di artiglieri, V en ez ia  159S; Cataneo: D e arte b e llica  1600 otrzym ał Jan S ob iesk i 
w  spadku po  sw ym  dziadku Ż ółk iew sk im .
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M arcina Bielskiego „Spraw ę ry ce rsk ą“, ale  ci wszyscy czerpali z po
przednich zrwłaszcza z starożytnych 23r‘). O w szystkich tych dokładnie 
znanych autorach mógł hetm an na  kresach  w alczący wyrzec owe „g r  a u 
i s t  j e d e T h e o r i e " ,  lubo król podziw iał jego erudycję nietylko w spra
w ach obyw atelskich, a l e i  ściśle wojskowych 230). T u trzeba  było znawstw u 
sztuki wojennej przeciw nika, żyjącego ty lko wojną i łupem, przeciw staw ić 
genialne pomysły, k tó re  szczupłem u siłą wojsku zapew nić m ogły zwy
cięstwo. Najbardziej z autorów  im ponow ał Żółkiewskiem u jeszcze Zamoj
ski, k tó ry  też zwyczajem wojowników ówczesnych nakreślił w, ogólnych 
zarysach zasady sztuki w ojennej23?). Radził on wodzowi n a  w szystko uw a
żać i w  myśli rozbierać, rzeczy potrzebne sposobić a  przystojnie spraw o
w ać z pilnością, czujnością i powagą. Doświadczony wódz sław ił m ak
symę, że gdyby w szystką silą  miało przyjść do spotkania, niech obóz po
łoży n a  miejscu obronnem  albo ciasnem, by był dobywany od nieprzyja
ciela, aniżeli aby on obozu m iał dobywać. Zamojski szyk w ojska radzi 
w edług miejsca szykować, inaczej w  równinie inaczej w  cieśni, on pierw szy 
nacisk kładzie nie n a  tw ierdze na  Rusi i  Podolu zbudowane, albowiem 
bez pracy  aibo m ałą p racą zdobyte być mogą, i  radzi je uchw ałą sejmową 
zepsować, albo lepiej zbudować, ale  k ładzie uw agę na  znaw stw o terenu, 
kraju, dróg, miejsc ciasnych do boju, zasadzki sposobnych. Jak iś duch no
wożytny sztuki wojennej try ska  z tych  uwag w ielkiego kanclerza, a Żół
kiew skiem u już jako uczniowi m usiały im ponować te  trafne, bystre  myśli 
m istrza. I on bowiem na znaw stw o terenu, na  przystosow anie sposobu 
w alki do odmiennych w arunków , w śród jakich Polska pozostaw ała w  po
równaniu do zachodu, główną kładzie uwagę.

Za w skazów kam i tym i w ielkiego kanclerza idzie Żółkiewski a ma 
i jeszcze jedno ze swym m istrzem  wspólne, że jako wódz ma zawsze dy
plom acją na swych usługach. Po zwycięstw ie Kłuszyńskiem  ze zręcznością 
dyplom aty umie pozyskać poddającego się mu na łaskę i n iełaskę W aluje- 
w a i m a w nim pom ocnika swych planów. Przez niego i przez swe listy  do. 
bojarów m oskiewskich umie zohydzić Szujskich, po  ich klęsce, zręcznie 
wznieca p rak tyk i w śród obozu swych nieprzyjaciół, czy to  Kozaków  czy 
M ołdawian, w  armji cudzoziemców, walczącej po stronie Moskwy, lub 
też wśród samych M oskwicinów. M ożnaby śmiało rzec, że nie ty lko  m ie
czem w alczył hetm an, ale praw ie zawsze równocześnie dyplom acją po
pierał spraw ę m iecza. A  popierając nią cele wojenne s ta ra ł się  p rzez  to  
i starcie mniej krw aw e uczynić, a  na w ypadek złej fortuny sobie odw rót 
zapewnić. To pewna, że czy Nalewajko czy Kantym ir, Jakób  de la G ardie

535) O bacz Ign acy  C hrzanow ski. Marcin B ie lsk i s. 256 i n.
236) Ob. N adanie K anclerstw a 6 m arca 1618 w  M etryce Kor. Ks. 159 p. 145, 
!3r) R ada sp raw y  w ojen n ej w  C ollectanea ad y ita m  Zam oscii, 239, 243, 246.
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lub W asyl Szujski, lub chytry  Tomsza zwyciężeni byli niety lko wyższością 
sztuki wojennej hetm ana, ale jego dyplomacją, na  sku tek  k tórej we w ła
snym obozie byli rozdwojeni i do walki niesposobni. N aw et pod C ecorą 
Iskinder basza nie wiedział na pew ne o tern, co się dzieje w  obozie h e t
mana, naw et po owej strasznej nocy z 20 n a  21 w rześnia i w cale na obóz 
nie uderzył, podejrzew ając fortelu... czuł wyższość wodza i dyplom aty nad 
sobą i przyjm ował układy. N atom iast hetm an w iedział szczegółowo co 
się działo w  Stam bule, albowiem  utrzym yw ał listow ną korespondencją, na
w et z niew iastam i wschodu 23S).

Nie powątpiewajm y, że znający język w łoski znał hetm an też  M a- 
chiavellego S e tte  libri dell’a rte  della guerra. G dyby jednak nieznał tego 
cenionego przez stra teg ików  dzieła, to  jednakże pew na, że równo z tym 
autorem  genialnym  um iał położyć nacisk na piechotę, przy oblężeniach 
i przy zajęciach tw ierdz, że żądał m usztry i „okazow ań“ i powszechnej 
służby w  razie  najazdu, że nie lubił żołdaków  w  rodzaju zaciężnych Li
sowczyków lub Kozaków, dla ich swawoli (owi Svizzeri, znienawidzeni 
p rzez M achiavellego). Najlepszy obrońca ojczyzny jest jej obywatel, 
m niejsza czy szlachcic czy km ieć lub mieszczanin. Toż i na  dyscyplinę 
wojenną zawsze baczną zw racał uwagę, wiedząc, że od niej w znacznej 
m ierze zaw isły sku tk i wojny. Najmilszą też  dla operacji by ła  dlań arm ia 
około dziesięć tysięcy licząca a strategiczne reguły  co do m arszu w  kraju 
nieprzyjacielskim , co do odw rotu i sposobu ubezpieczenia się od napadów, 
wogólności w szystkie zasady tak tyk i i  podane przez włoskiego au to ra  były 
mu znane a nadto  i w iele innych, k tó rych  nie znał M achiavelli. W  szcze
gólności um iał też wyzyskiwać teren , ciasne miejsca; toż z najw iększem  
zajęciem czyta się spraw ozdania Żółkiewskiego do Zamojskiego pisane 
w celach obrony. Niewiadomo co w nich podziwiać, czy plastyczność opi
su terenu  zwiedzającego, lub też  trafność uwag, co do obronności miejsc 
lub zarządzeń poczynionych co do p rzesadzan ia  kolonji tam  istniejących 
na miejsca obronniej z na tu ry  uposażone. Oto w yjątek z takiego listu  23°).

Z dwiema sty  człow ieka szedłem  ku  górze Saw ranią a  potem  Cza- 
czanłykiem  ku  szlakowi kuczm ańskiem u. Czw artego dnia pilno idąc, ru 
szywszy się przed  świtem, aż ku  nocy padłem  w Jangrodzie. Dolina Cza- 
czanłyk jest osobliwa, m a wodę żywą, m iejsca rozłożyste do sypania s ta 
wów sposobne; nad nią dąbrow y las Saradzin, w mili niem ały Bobrowy 
i inne lasy w ielkie są przyległe, bo ciągnie się ta  dolina mil z ośm, od 
źródła aż do ujścia Sawrani. Potem  w yszedłem  na  Kuczuhan, gdzie w łaś
nie jest szlak kuczm ański, szedłem  po  w ierzchu rzek  Kam ienice i Kośnice. 
Nie staw ało  mi czasu, ale radbym  był Kośnicą na dół poszedł, bo prze-

.239) L is t z  26 październ ika 1600 Rp. b. Jag. 3596. 
J33) Ż ereła  V III, X» 138 p. 210 — 211.



—  3 3 7  —

wodnicy niewymownie ją chwalą, jako do zabudowania, do sypania s ta 
wów osobliwe. P rzed  Jangrodem  jakoby w półm ilu przeszedłem  Russaw ę 
rzekę  topką, do przebycia n iełatw ą, a  potem, jedno przez górę przeszedł
szy, jeszcze gorszą i trudniejszą Rusaw kę. Jangród  m em  zdaniem m iałby 
na inszem miejscu siedzieć. U kazałem  to  miejsce pp. Chrząstowskiem u 
i Jabłonow skiem u. Nie w ielka tam  osada  jest p rzecie przez pó łto rasta  do
mów, ale i nie może ten  tam  siła sadzić, bo miejsce ciasne i ci co tam  za
siedli, radziby się  na tam to  miejsce, k tórem  ja ukazał wynieśli, Skinder- 
pol to  osada grzeczna,,, Jestc i też  jakoby miejsce pochyłe, że w  drugą 
stronę M orachw y widzieć w m iasteczko, ale jest przedsię niem ała szerzy- 
na i w ielka to jest rzeka, groblę i m łyny na niej postaw ił (Chrząstowski) 
kilkanaście kół ustaw icznie biega, zawóz z W ołoch. Przyjdzie tej osady 
pom knąć dalej, bo i ludzie się tam  cisną i sam a r a t  i o obrony sposobniej
szej tego potrzebuje; ukazałem  m iejsce potem u, że się może p o m k n ą ć .  Na 
Zdzisławiu nie mogłem być, ale jako słyszę i tam  miesce osobliwe i ludzie 
zamożyści tam  osiadają. Szarygród —  trafiłem  tam  na jarm ark i w ierę, 
jeśli pierwszy, nie lekce poważony; kupców  moc, drudzy aż z M ohilowa. 
Potrzeba strzelby, hakow nic sto  albo więcej; lud siła pokłada sobie bez
pieczeństw o, a zatem  też prędzej będzie osiadał,,.

Z tych opisów kresow ej k rainy  rozum iem y dokładnie, dlaczego to 
Zamojski, a za nim i Żółkiewski mniej pokładają wagi na tw ierdze źle zbu
dowane, chociaż i o tw ierdzę pilnie się troszczą s,°), natom iast ufają 
tw ierdzom  żywym, piersiom  kolonizatorów  pustkow ia... skierow anych 
w te  strony potężnym  duchem, zasobnością i rzutkością. Z tego opisu 
pouczamy się jeszcze o jednym szczególe dotyczącym  ta len tu  i zasług 
hetm ana, a jest nim znawstw o terenu  z p lastycznością w ystępującą 
z opisu. To znaw stw o całej wschodniej połaci rzp te j tak  doskonałe, że 
rzecby można, iż m apy nosił w  pamięci, n iety lko  że u łatw ia zwycięstwo 
hetm anow i nad Udyczem  i to  nad silniejszym bez porów nania liczbą w ro
giem, lecz nadto  wiedzie go do nowych pom ysłów obrony kraju. O to na 
miejscach obronnych z natu ry  buduje ufortyfikow ane tabory, jak ów nad

J1°) Na K am ien iec u w aża ł hetm an jako na potężn ą  fortecę, a le  potrzebującą  
napraw y, d latego  na  sejm ie  1618 r. radził lep iej opatrzyć K am ien iec, ch oćb y  od w a
ż y ć  nań że  sto ty s ięcy  z ł. i skarb p u b liczn y  na  w o jn ę  za łożyć  w  ten  sposób , b y  każdy  
starosta n o w y  dał intratę w szystk ą  p ierw szeg o  roku do skarbu. L ist S tan isław a  
D ob raczyń sk iego  do T om asza  Z am ojsk iego  z  28 lu tego  1618 Rp. b. Jag. 3596; T aksam o  

•dbał Ż ó łk iew sk i o Z am ość jako opiekun m a ło le tn iego  T om asza  Z am ojskiego, m iano
w ic ie  b y  p o  osw ob od zen iu  m ajątków  z d ługu  i odpraw ien iu  in nych  potrzeb, zebrało  
się  z  czasem  na m unicją, b y  jak najp iln iej prow adzona b y ć  m ogła. A ugust B ie low sk i, 
Ż yw o t S zy m o n a  S zy m o n o w icza  w  P am . Ak. U m ij. w yd . li. fil. tom  II, dodatek V II 
str. 206. Ą  i A

i *  "  4 ! / ’ <V; /
H e tm an  Ż ó ł k i e w s k i .  V > .1.. ,  , 22-

.  /  <  A  \
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D niestrem  w starostw ie drohow yskiem 241}, T abor ten  jest wielkiem  
obozowiskiem a  zarazem  schroniskiem  dla ludności na czas napadu T a
tarów . Założony na miejscu przez hetm ana upatrzonem  na wyspie Dnie
stru, posiadał szlofarnię do robienia prochów  strzelniczych i inne potrzeby 
wojenne w  m agazynach, „Ale że by namocniejsze miejsca m ało pomóc 
mogą, k iedy w  nich dobrego porządku nie-m asz“ , więc hetm an daje in 
strukcje  co do porządku w taborze, k tó ry  m a być wojskowy, jak w obo
zie, czasu pokoju i wojny. Zimą ma przepłonić rzekę włość drohowyska, 
strzec by nie zam arzała. A le do s traży  należy zarów no włość drohowyska 
jak i kom arzańska. W ójtowie obu włości ze trzem a szlachty, tych którzy 
w  taborze sk ład  swój mają, sądzą i ekzekw ują w ystępnych. Zbudow ał zaś 
tabor ojciec starosty  drohowyskiego, Ja n  Ostroróg wojewoda poznański, 
za poradą i widocznie według planu hetm ańskiego. Cała okolica w  czasie 
najazdu m iała wygodne schronienie od Tatarów ...

Instytucja ta  taborów  w obec wielu nowych zam ków obronnych, s ta 
wianych w okolicy naddniestrzańskiej nie u trzym ała się długo, lecz już 
z samego pomysłu i w ykonania widać, jak w iele wagi przyw iązyw ał h e t
m an do obronności miejsca samego, jak um iał wyzyskać te re n  dla celów 
obrony. Zaleta to wielkich wodzów po w szystkie czasy. Z drobnego tego 
szczegółu, przypadkiem  tylko przechow anego w ak tach  grodu lw ow skie
go, w idać bogactw o pom ysłów hetm ańskich w celach obronnych od u sta 
wicznej inwazji tatarsk iej. A  fragm ent ten  z dziejów obrony kresów  stoi 
w związku z w ielką myślą podboju Tatarszczyzny w  samem  jej gnieździe; 
myśl tę  poruszał publicznie w mowach, na konferencjach z oficerami, w  li
stach  do Tom asza Zamojskiego. Im to objaśniał szczegółowo, jakich spo
sobów do takiej wielkiej wojny używać należało, k tó rędy  i jakimi m ar
szami należało iść do Krymu, jakimi sposoby zawojować Krym, którym  
dniem m arszu z obozu swego kresow ego dotrzeć do „gniazda szerszeni"242). 
P lany te  pozostaw ił jak sam mówi, spisane w  spadku synowi.

211 O bacz in form ację h etm ana co do b u d ow y  taboru z  dnia 3 lcietnia 1619 r. 
Castr. L eop. 372 p, 343 i nakaz króla tam że p. 342 b y  p lan  taboru w yk on an o . Co do 
m ap, to m istrz Ż ó łk iew sk ieg o  Z am ojski, radził zaopatryw ać się  w  n ie . (K orzon  
H ist. w o jen  III, 54).

543) V otum  T om asza  Z am ojsk iego u Ż u rkow skiego Ż ycie  T om asza Z am ojskiego  
s. 200. M ożna podzielać zdanie W ł. Ł ozińskiego: P raw em  i le w e m  I, 164, ż e  gęstość  
tych  najazdów , b ezsk u teczn e próby obrony, za g n ieźd z iły  w  sercu  trw ogę ca łych  
p ok oleń , tak że  nauczono się  te  najazdy u w ażać za z łe  k on ieczn e, n ieuchron ne, 
n ie  dające s ię  od w rócić  ręką ludzką. A le  żeb y  Ż ó łk iew sk i, jak to autor nasz tw ierd zi 
p od zie la ł tę  w iarę  i p od lega ł tej fa talistycznej rezygnacji, na taki sąd  n iepodobna  
się  zgod zić . Na p oparcie  sw e g o  zdania m ógłb y  sza n o w n y  autor p rzy toczyć  chyba  
fakt, ż e  dw ukrotn ie n ie  w y d a ł hetm an b itw y  Tatarom  lub, u stęp y  z m ów  h etm ań 
sk ich  1618 i 1619 r. w  których w yrażał się , ż e  T atary grom ić, tak to n iem al podobna  
jak ob y  kto ch cia ł ptaki po  p ow ietrzu  la tające pobić. W ie m y  jednak, że  hetm ań



— 339 —

Pom ysły strategiczne dobrze i długo obmyślane w ykonyw ał hetm an 
gorączkowo, tak , że jak sam  mówi w  pościgu za unikającym  bitw y n ie
przyjacielem  konie psował '-,4ł), całym i tygodniami pancerza z siebie nie 
zdejm ował i zjawiał się przed nieprzyjacielem  z chorągwiami wojennemi 
z przeciw nej strony, z tej m ianowicie, z k tórej się go wróg nie spodziewał 
tak , że samem zjawieniem się do poddania go zmuszał, jak np. T atarów  
nad Udyczem, W ałujew a pod Carow em  Zajmiszczem. Na a tak  mężny, 
całą forsą a  nie n a  liczbę atakujących k ład ł wagę =44), jak pod Byczyną, 
jak nad Telużynem, jednakże nieopatrzne rzucanie się w  niebezpieczeń
stw o na olbrzymiemi siłami przew ażającego wroga a także pochód wojen
ny, bez należytych ostrożności, surowo potępiał. Nigdy odwagi nie tracił, 
zwłaszcza, gdy szło w  spraw ie obrony chrześcijaństw a przeciw ko poga
nom. Gdy mu przedstaw iono mnogość sił wroga, z w iarą w  opatrzność m a
w ia ł248): 0  mocy nieprzyjacielskiej też  wiem, ale mocniejszy jest na niebie 
Bóg, k tó ry  osobiście w  wojnach cudow ną m ocą swoją zw ykł był sp ra
wiedliwość okazywać. Nie trzeba  an i się godzi desperow ać o rzptej, ale 
czynić, q u o d  v i r o s  d e c e t !  D latego słusznie m ów iono240), że hetm an 
staje naprzeciw ko nieprzyjacielowi, z większem  sercem  aniżeli wojskiem.

Kilkoma gorącymi słow y um iał oficerów i w ojska zapalić do naj
w iększych w ysiłków  m ęstw a i spraw ności wojennej — jak np. pod Kłu- 
szynem. Panując duchem  nad sytuacją i podczas najbardziej zaciętej akcji 
w ydaw ał rozkazy i zarządzenia ¡ułatwiające zwycięstwo, p rzeto  tw orzył 
podczas w alki sytuacje, m ające na celu ułatw ić przeciw nikow i zakończe
nie bitw y przez złożenie oręża. Praw dziw ie pocieszna jest ta  pauza w  b it
wie pod Kłuszynem, podczas k tórej hetm an toczy układy  o w arunki kapi
tulacji z cudzoziemcami a ro tm istrze jego podjeżdżając pod szeregi cu
dzoziemców w ołają z niem iecka k u m ,  k u m !  zapraszają ich do złożenia

z  w a żn y ch  p o w o d ó w  p o lityczn ych  n ie  m ógł w ó w cza s  w y d a ć  b itw y  Tatarom , zarów no  
w  1618 jak i 1619 r. toż i u sp raw ied liw ien ie  hetm ana n ie  zaw iera  p og ląd u  hetm ana  
p raw d ziw ego  na k w estją  tatarską a zasian ia  ty lk o  p raw d ziw y  pow ód , k tórego  o czy 
w iśc ie  na  se jm ie  ó w czesn y m , g d y  jeszcze  w ojn a  z  M oskw ą trw ała  n iem ó g ł odkryć. 
P ra w d z iw y  pogląd  hetm ana na sp raw ę w o jn y  z. Tataram i n a leży  w id z ieć  w  św ia 
d ec tw ie  p ow yżej cy tow an em  T om asza Z am ojsk iego o k onferencjach  hetm ana z  o fice
rami, o n ak reślen iu  p lanu ciągn ien ia  do K rym u za siódm ym  obozem , w  gniazdo
szerszen i, w  zw rócen iu  u w ag i na p rzen oszen ie  kolonji k resow ych  na m iejsca  z  natu
ry obronne i w  tern, że  Ż ó łk iew sk i d zie ln ie  i k ilkakrotnie pob ił T atarów  m im o ich  
liczeb n ej przew agi.

243) L isty  js1» 45. D yarjusz sejm u  1597 r. s. 395. D ługo  m y śleć  w sk ok  czyn ić, 
jest to zw yczaj star}», T ym  sp osob em  hetm an pogrom ił Tatary. M aciejow ski P ism a  
poi. III, 82; U ch w a la  dw orska na T atary 1614 r.

244)  Non tam  num erosa quam  forti suorum  m anu m ów i król o ataku Ż ó łk iew 
sk iego  pod B yczyn ą  w  nadaniu m u b u ła w y  polnej.

545) L ist z  1590 r. do kanclerza  Z am ojsk iego  R p. b. Jag. 3596.
4J4S) Instrukcja na sejm ik i z  18 listopada 1614 r.
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broni przekonyw ując, że dalszy rozlew  krw i dla pobitych nie przedstaw ia 
żadnych szans ratunku . Podobnie i pod M oskwą wojska polskie Dym itra 
Szalbierza, zobaczyw szy nagle szyki hetm ana rozw inięte tuż  przed ich 
obozem, w ysyłają rotm istrzów , sam  wódz ich Ja n  P iotr Sapieha biegnie 
do hetm ana i ci co się odgi-ażali nań, spełniają w arunki, k tó re  im podyk
tował, Jeżeli się ty lko dało bez rozlew u krw i dojść do celu, hetm an chęt
nie używa pom ysłów i myśl jego ciężko pracuje, aby oszczędzić pow ierzo
ne sobie życie rycerstw a. Planów  aw anturniczych, nie opartych na obli
czeniu sił swoich i przeciw nika, na ocenie w arunków  wojny nie aprobuje; 
toż mówi o M ichała M ułtańskiego zam iarze rzucenia się na  Polskę 
w 1600 r. szalonemu, k tó ry  im petem  czyni, tego potrzeba, żeby prędzej 
się rospraw iał, w długą będzie on coraz słabszy, nam  zasię zw łoką co
raz  w szystkiego będzie przybyw ało. Zasadą jego było: na oślep nie po 
daw ać rzptej w niebezpieczeństw o247). Toż nietylko jako m ąż stanu, ale 
jako wódz, gromił tych wszystkich, k tórzy na w łasną ręk ę  podejmowali 
zagraniczne ekspedycje, on bowiem chciał i dążył, aby o wojskowych wy
praw ach decydow ał jeden, a mianowicie król i by nic bez tegoż woli 
i zezw olenia cię nie działo a i królewiczow i W ładysław ow i zasady tej 
przestrzegać p o le c ił24S). Na sejmie 1618 r. doradzał w targnięcia do W o
łoch zabronić nie now ą jaką konstytucją, bo już jest o tern, ale  egzekucją 
skarać tych, k tórzy  to  uczynili 249). Gdy król z kancelarji w ysłał ostre listy 
do w ypraw iających się na M ołdaw ią możnych, oni zaś skarżyli się na bez
względny ton, skierow any do nich, do możnowładców pism, hetm an jak 
wiemy odparł: P raw da, że możni ale przecie króla słuchać należy250)! 
dlatego w  wojnie on, hetm an, daw ał przykład posłuszeństw a i w olał w 
myśl życzeń k ró la  załatw ić się z wrogiem na drodze ugody, aniżeli za
ciągać się w  now ą wojnę, gdy jedna z M oskwą była nieukończoną, a druga 
z,Szw ecją w isiała w  pow ietrzu. Toż z pod Jarug i pisał do króla: W ojska 
nasze ochotne, jednak m nie przychodzi do uważania, zwieśćli zaraz bitw ę 
potrzeba, czyli nie. K iedyby to  pod A dryanopolem  albo K onstantynopo
lem, nie zwłóczyłbym. Bo uchowaj Boże przegrania u traciłbym  jeno woj
sko, a jeżeliby Bóg dał wygrać conseąueretu r m agnusąue fructus victoriae. 
Tu zaś inna r z e c z S51).

W  w ykonyw aniu wojennych planów  przyśw iecały m u dwie myśli. 
Postępow ać zawsze naprzód przeciw ko nieprzyjacielowi i wieść wojnę na

” 7) L ist z  15 styczn ia  1600 do Z am ojsk iego. L isty  67.
21S) K obierzyck i 492. L ist h etm ana do k ró lew icza  z  4 lip ca  1617 r. Rp. bibl, 

C zartoryskich 547 p. 323 — 325.
219) L ist S tan isław a  D obraczyńsk iego  do T om asza Z am ojskiego z 28 lu tego  

161S r. R p. bibl. Jag. 3596. D odatek  A1« 70.
25°) V otum  na sejm ie  1616 r. rpis bibl. Jag. 102 p. 517.
251ł  M ilew ski: Pam iątki lis tó w  s. 125; list h etm ana do króla.
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teren ie  nieprzyjacielskim , co ostatn ie niezaw sze daw ało się wykonać. P a 
m iętne są jego słowa, k tó re  napisał do kanclerza litew skiego na w iado
mość o cofaniu się królew icza z k raju  m oskiewskiego: Niedaj Boże, aby  
królew icz m iał ustępow ać. Lepiej uczynić sto passów  e n  a v a n t ,  niźli 
jeden a r r i è r e  2r'2). Toż nigdy nie cofał się hetm an, z w yjątkiem  Cecory, 
ale wiemy, że konieczność zmusiła go do tego  kroku. Co do prow adzenia 
wojny w  kraju  nieprzyjacielskim  trudności były praw ie nie do zwalczenia, 
albowiem  ku  tem u celowi trzeba  było zasobów pieniężnych, a  tych  sejm 
zawsze skąpił na cele wojenne, nie mówiąc już w cale na  cele wojny w  k ra 
ju nieprzyjacielskim . D latego to  hetm an uw ażał za obow iązek przekonać 
sejm o konieczności ofiar i popierał Jędrzeja  Leszczyńskiego, podówczas 
wojewodę brzesko - kujaw skiego na  sejmie 1605 r. 253}, gdy tenże wniósł, 
aby wojnę w Szwecji kończyć „w gnieździe nieprzyjacielskiem ‘‘ 253). W o
dzowi erudytow i łatw o było poprzeć w niosek przykładam i z dziejów w o
jen krajow ych i obcych. Toż na  sejm ie 1616 r. p rze s trz e g a ł254), że wojna 
szw edzka nie skończy się, póki dopuścimy, aby nieprzyjaciel s e c u  r  u  s 
r e r u m  s u a r u m  w  domu naszym  nas będzie najeżdżać, dlaczego też 
doradzał w ziemi jego własnej go nawiedzić. Niemasz nic mizerniejszego 
jako w swej ziemi wojować. Gdyż tak  w iele swój żołnierz jako i nieprzyja
ciel szkodzić musi. Nad to  nieprzyjaciel w  naszej ziemi żywność zażyw a
jąc a  w  swojej cały będąc jest i sposobniejszy i bezpieczniejszy. Choćbyśmy 
odbiegli Inflant, n ie  koniecby był tej wojny, bo nieprzyjaciel, gdyby się 
tam  powidło, szedłby i dalej i jak biskup W endeński powiedział, kiedyby 
się ten  Węgieł obalił, dostałoby się potem  i m urom  wielkiego K sięstw a 
Litew skiego i w szystkiej rzpltej. O koło P rus i M alborka szeptano, że 
Wziąwszy Inflanty chciałoby się nieprzyjacielow i i Prus... M i s e r r i m u m  
w swojej ziemi wojować, bo i nieprzyjaciel szkodzi i ja sam... Nie stałoby 
mi dnia czasu o tern mówić, jak szkodliwa rzecz barzo  w swojej ziemi n ie
przyjaciela mieć, a  jako daleko lepiej nieprzyjaciela w  jego ziemi mając, 
aniżeli na swych śm ieciach się m u bronić. W skazyw ał na drugą wojnę 
punicką, jak się rychło skończyła, gdy senat w ypraw ił Scipiona do K artag i
ny i kończył: przeniesieniem  wojny w  gniazdo nieprzyjaciela kończyć
trzeba  wojnę, bo nigdy końca nie będzie!

Reformy, k tó re  w  wojsku w prowadzić usiłował, były: zaostrzenie
dyscypliny i utw orzenie funduszu w skarb ie  rzptej na cele w ojenne. 
O pierw szych usiłow aniach mówiliśmy w osobnym rozdziale 235). W niosek 
co do skarbu, k tó ry  n apo tka ł na  zupełną obojętność sejmowych stanów , 
pozostawił, niejako testam entem  przyszłym  pokoleniom  rzptej, gdyż z do

î52) L ist hetm ana do L w a  S a p ieh y  z 4 m arca 1617 rps. b ib l. Jag. 3596.
353) V otum  1605 r. P ism a 164. J est także w  rękop. bibl. Czartor. 351 p. 352.
354) V otum  w  rps. b ib l. Jag. 102 p. 617 i nn.
25S) Ob. rozdział VI. str. 152 i nn.
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świadczenia wiedział, że przełam anie obojętności stanów  za jego cza
sów było w prost niepodobieństw em ,

H istoryczna działalność naszego wodza da się określić w yrazam i 
wielkT obrońca ojczyzny! O brona ta  skierow aną była na zew nątrz p rze
ciwko nieprzyjaciołom  ojczyzny, n a  w ew nątrz  przeciw ko własnym  ziom
kom  rokoszanom  i Kozakom, k tórzy  przez nadużycie wolności lub nie
posłuszeństw o władzom  staw ali się wrogami ojczyzny, I na jednem i dru- 
giein polu rozw inął hetm an działalność tak  potężną, zrównoważoną, m ą
drą, że s ta ł  się wzorem  dla swych Romków, ideałem  dla następców  w het- 
m aństwie. Rysem  charakterystycznym  tej działalności jest wyższy polot, 
są wyższe cele, w  duchu historycznego powołania Polski, w zorem  owej 
unji jagiellońskiej, do k tó rych  to  celów dąży duch hetm ański, i dlatego 
to działalność historyczna Żółkiewskiego lubo w wielu k ierunkach nie 
uwieńczona skutkiem , zostanie wieczystym  pomnikiem idealnych dążeń m ę
ża, k tó ry  całą  rzeszę ludów spoić pragnął z rzp tą  węzłem  przyjaźni dla tem  
żywszego i gruntowniejszego osiągnięcia zadań cywilizacyjnych, jakie na 
nich ciężyły. Ścisła łączność z zachodem  jest jakby podporą tej dz ia ła l
ności, z tym  zachodem, k tó ry  zna na wskroś, z ku ltu rą  zachodnią, k tó rą  
poznał i w ielce ukochał, z katolicyzm em , k tó ry  wyznaje czynem. W ojna 
jest dlań środkiem  do celu, k tó ry to  znowu jest zbyt idealnym  dla króla, 
aby go za swój przyjął, zbyt wysokim  dla społeczeństw a, aby poszedł za 
hetm anem  drogą przezeń w skazaną; rzeczyw istość staw ia zapory n ie
przezw yciężone po drodze do ideału — lecz z odległości w ieków  patrząc  
na te  dążenia, nie m ożna ukryć zdumienia z powodu potęgi jego myśli 
1 zapału, z jakiem  urzeczyw istnić ją pragnął. M ąż w śród m arsowych surm 
i pochodów wiodący życie, pa trzący  na rozlew y krw i i niedolę wojny 
dąży jednak do rozszerzenia owoców ku ltu ry  zachodniej, tej co daje 
pokój wśród pracy  i poświęcenia, co przem ysłem, sztuką, nauką w śród 
w ysiłków  ducha i woli podnosi człow ieka na duchu, na wyższy szczebel 
rozwoju, obejmuje nim naw et ziemie i ludy wrogów ojczyzny. W ielki 
chrześcijanin pragnie ku ltu rą  tą  objąć tych, k tórzy  skrytobójczo wym ie
rzali nań pociski śmiercionośne. H etm an zapomina o tem, zasłania swych 
wczorajszych wrogów od zemsty, pragnie ich dobrocią pozyskać dla cy
wilizacji zachodniej, aby i ich zachęcić do wspólnej obrony od wrogiej 
chrystjanizm owi Turcji. Pod żelaznym  pancerzem , całem i tygodniami 
wśród trudu  wojny nie zdejmowanem, bije serce potężnej miłości pełne, 
obejmujące nią szlachcica jak i chłopka, cały  swój naród-’30) i narody po
krew ne mową, zapalając je do dzieł wspólnej pracy  i obrony. Żelaznym

t56) Janow i R udnick iem u n ob ilitow an em u  1601 r. dodaje do herbu jego  S trze 
m ię — szab lę za zasłu g i rycersk ie  w  w ojnach . W  1598 za leca  se jm ow i do nobilitacji 
d w óch  L atoszów  Castr. P rem . 315 p . 368.
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hełm em  okryta głowa hetm ana myśli tw órczo nietylko o procesach woj
ny, okryw ającej w  skutkach  swych żałobą rodziny, przepełniającej serca 
ludzkie sm utkiem  i boleścią, ale o skutkach  błogiego pokoju, k tó ry  p ra 
gnie wojną wywalczyć, tego pokoju, k tó ry  dać może sam  T w órca poko
ju, przed którym  korzy się hetm an, jemu porucza swe myśli i  dążenia. 
W ojna jest tylko środkiem  do celu, częstokroć potrzebnym , n ieraz ko
niecznym, gdyż natu ra  ludzka tak  ułom na jest i gnuśna, że wymaga ko
niecznie naw et tak  silnego bodźca, aby nie ugrząść w sobkostw ie, uży
waniu. N aw et zupełne poświęcenie się, śm ierć w łasna i najdroższych 
jest u niego konieczną ofiarą, już to dla zagrodzenia wrogowi przystępu  do 
ojczyzny, już dla przykładu, już dla ocucenia narodu z odrętw ienia i ocię
żałości, a pobudzenia go do czynów zgodnych z powołaniem  i w ielką 
przeszłością. Celem jednakże hetm ana jest pokój dla ojczyzny, k tó ra  
dzięki jego pracom  rozsiadła się po Dzikich Polach i zabudow ała się tam, 
gdzie jak w spółczesny mówi, niedaw no i ko ła  w ziemię wbitego nie w i
dziano257), pokój dla postępu ludzkości w  duchu praw dziw ego chrystja- 
nizmu. Don Juan  d 'A ustria, A lessandro Farnese, są w spółcześni Żół
kiew skiem u wodzowie, których cnoty idealne podzielał a że zw ierzchnią 
w ładzę szanow ał i jej bronił p rzeto  był milszym królow i aniżeli inni w iel
cy wodzowie jak Ja n  Karol Chodkiewicz, k tó ry  w raz z hetm anem  naby
wał doświadczenia wojskowego, lub Zamojski Jan , z k tórym  to ostatnim  
tyle zalet m iał wspólnych.

Był bowiem Żółkiewski wielkiego Jan a  Zamojskiego prac tow arzy
szem, drugim Tezeuszem 258), Był uczniem, domownikiem, powinowatym  
a przedew szystkiem  naśladow cą cnót obyw atelskich wielkiego kancle
rza i podobnie jak on niestrudzoność w  pracy  czerpał z życia praw dziw ie 
katolickiego, i jak on wszystkim i wysiłkam i um ysłu dążył do raz  pow zię
tego celu i zanim powziął go, długie n ieraz narady  z przyjaciółmi odby
wał. Były te  narady  szkołą i egzaminem dla oficerów i jak z pod Zamoj
skiego wyszedł Żółkiewski, Jan  i Jakób  Potoccy, tak  Żółkiewski w y
kształca  w  obozach Koniecpolskiego Stanisław a, Chm ieleckiego Stefana. 
Szem berga Teqfila, oficerów i wodzów których  m ęstw o zajaśniało póź
niej pod Chocimem, H am erstynem . W ielkością i rozległością pomysłów 
praw dziw ie dzielnego męża stanu nie dorów nał Zamojskiemu, nie mógł 
szczycić się tryum fam i polityki, jakie osiągnął wielki kanclerz, nie 
mógł w skazać na shołdow anie obu W ołoszczyzn a naw et na m ężów ta 
kich jak W ojciech Baranow ski prymas, jak inny późniejszy prym as W a
w rzyniec Gębicki, jak biskup Tylicki250), m ających się za uczniów w iel

257) L ub ien ieck i, P o lon eu tich ia  s. 157.
358) L aborum  suorum  altero T h eseo . C olleetanea ad vitam  Z am oscii, Mowa 

p ogrzeb ow a A dam a B ursiusa str. 213.
75S) quanti viri, C olleetanea j. w . V ita 139.
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kiego m istrza polityki, ale też nie pozostawił takich, jakim  był Jan  
Szczęsny H erburt lub M ikołaj Zebrzydowski, k tó ry  lepszy zapew ne ani
żeli go zrobiła fama, dążeniom  do swobód nadał zgubny dla ojczyzny k ie
runek , a byli tacy  jak Jan  Swoszowski w ielokrotny poseł i m arszałek  
sejmowy znany jurysta, jak A leksander B ałaban rycerz kresow y, jak 
P io tr Ożga sta ro sta  trem bow elski poseł do układów  z Turcją, jak podko
m orzy lwowski A leksander Trzebiński słynny z poselstw a do M uradu 
IV nieustraszony przedstaw iciel Polski, k tó ry  Tyranow i zwanemu N ero
nem na  groźbę spokojnie odpow iedział groźbą —  i ty ran  obróciwszy się 
do dywanu swego w yrzekł pam iętne słow a „takim i powinniście być po
słam i“ ! Z krw i też hetm ana po kądzieli pochodzi bohaterski obrońca 
chrześcijaństw a' Ja n  Sobieski, m ający w szystkie przym ioty dziada wraz 
z ofiarnością dla ojczyzny i poświęceniem  dla spraw  cywilizacji chrze
ścijańskiej..

Jeżeli zaś umysłem twórczym  wielkiego m ęża stanu  nie dorównał 
Żółkiewski swem u mistrzowi, to  przew yższył go zaletam i duszy i serca. 
Słusznie też powiedziano-60), że Zamojskiego odznaczał w  historji w ielki 
genjusz, Żółkiewskiego w ielka cnota; —  pierw szy w ytyczał nowe drogi, 
nowe siły  tworzył, nowy okres poczynał, lecz nie utrzym ał się na nowej 
drodze; Żółkiewski przyszedł do wysokiego stanow iska p racą  i zasługą, 
znalazł w szystko gotowe, a  tak  potęgę jak i słabość rzptej obracał na 
jej zbawienie. K anclerz był dumnym, hardym , czując niejako że jest 
pierwszym  w  rzp tej mężem, duchem  kierującym  naród do jednego ce
lu,-chciał kierow ać królem . Żółkiew skiem u chrześcijańska pokora i  uczu
cie szacunku jakie żywił ku w .adzy nie pozw alały odzywać się w  spo
sób niew łaściw y o królu, gdyż jak to zgodnie z e tyką  kato licką synowi 
testam entem  polecił, należy ścierpieć n iedostatk i w panu, gdyż zw ierz
chność w szelka od Pana Boga pochodzi a i królow ie m ają nad  sobą k ró 
la, k tó ry  ich będzie sądził, jeśli się co od nich płocho i ku krzyw dzie 
ludzi im. od Boga pow ierzonych dzieje201). J e s t  też Żółkiewski bardziej 
konsekw entym  od m istrza swego, k tó ry  będąc podporą tronu i zwolenni
kiem  silnej w ładzy takiego S tefana Batorego, rzuca się do podburza
nia szlachty przeciw ko Zygmuntowi III następcy  Batorego, podczas gdy 
»Żółkiewski, przezt sędziwego m istrza  podporą swej starości nazwany, 
obronił k ró la  od zam achu tej szlachty i w  te j roli obrońcy okazuje p ięk
ny charak ter, bo gdy po  zwycięskiej bitw ie radzono królow i pójść w  po
goń za uciekającym i on rzekł: P a r c e  c i v i u m  s a  n  g v i  n i!202).

. Uczeń Zamojskiego przew yższa Żółkiewski swego m istrza w  dziele

26°.) M in iszew ski (Józef A lek san d er Starza) S tan isław  Ż ółk iew sk i I 5 II 233 i n.
261) P ism a 175.
2SE) Z m anuskryptu  Jana III. K raszew sk iego  A ten eu m  II, 38.
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wojennem. Przedew szystkiem  zapałem  wojennym odrów nyw a najw ięk
szym bohaterom ; zapałem  k tó ry  się udziela otoczeniu, oficerom, wreszcie 
niższym stopniom  i obejmuje całe  wojsko, poryw a je i wiedzie w szyst
kich do zwycięstwa. „Nikt go w tym  nie przew yższy“, m awiali o tym za
pale oficerowie, widzący, jak w chwili upatrzonej na czele hufca jak pio
run  w padł w najstarszliw szy żar bitwy, łam iąc szeregi najdzielniejszych 
wrogów i przechylając osobistym  przykładem'-’01) losy bitw y na stronę 
swej ojczyzny, k tó rą  tak  ukochał, że za nią zarów no jak i za chrześci
jaństw o życie swe odadł.

J e s t też Żółkiewski jako w ódz bystrzejszy od Zamojskiego. Na
tychm iastow ą orjentacją w  chwili bojowej, w mgnieniu oka  powziętym  
planem  i rów nież szybkiem  w ykonaniem  tegoż przew yższa zimniejszego, 
rozważniejszego kanclerza, w ięcej po lityka aniżeli wodza. Pod Byczy
ną, nad Telużynem , on to  podaje Zamojskiemu myśl uderzenia i  wskazuje 
sposób, jak uczynić należało. Swem u wodzow i i m istrzowi pisze w  1599 
r. Żółkiewski, w  czasie, gdy to  M ichał w aleczny gotow ał się nastąpić 
na Polskę: „Czy naszym  zwyczajem być w ustaw icznej trw odze, wojsko 
z uprzykrzeniem  ludzkiem  trzym ać, czyli też  pomyśleć, jeśliby się po
dały sposoby, żeby się i on, wróg, trw oży ł”. Żółkiewski um iał być bodź
cem do wojny szczęśliwej naw et Zamojskiemu.

Dodać i to należy, że w czasach Żółkiewskiego stanow isko wodza 
staw ało  się nieraz trudniejszem , aniżeli to było za hetm aństw a Zamoj
skiego. Dyscyplina — jak w iem y —< ucierp iała w ielce na sku tek  bez
karności pierwszej konfederacji inflanckiego w ojska i b raku  skarbu. 
Oficerowie dygnitarze, przybyw ający na ochotnika do obozu, uw ażali się 
za samodzielnych wodzów, w  dość luźnym tylko związku z hetm anem  po
zostających, T aki M arcin K azanowski, odesłany przez hetm ana do obo
zu królew icza, w  k tórym  dowodził Ja n  K arol Chodkiewicz, żądał np. aby 
wojsku pod rządem  jego pozostającem u wolno było osobnym obozem s ta 
nąć. W ym agał osobnego hasła, osobnej straży, mocy udzielnego karan ia  
ludzi i p ierw szeństw a w ciągnieniu. Te same kondycje wymógł później 
K azanow ski201) na hetm anie Żółkiewskim, gdy go królew icz do hetm ana 
odesłał. W  takich w arunkach  ro la wodza była n ieraz bardzo trudną. Pod 
Oryninem  np, m iał hetm an aż trzy  oddzielne z sobą nie połączone obozy, 
w każdym  z nich praw ie niezaw iśle dowodził osobny wódz. A  i w tych 
w arunkach Żółkiewski jaśnieje jako hetm an w iększą sław ą aniżeli Jan  
Zamojski. Zdaw ałoby się, że wódz nie był przychylny magnatom, jak zię

263) Rp. Kras. 313 p . 162. D zięk ow an ie  hetm anom : P o jed yn k ow ego  s ła w ę  
m iłującego inszym  na przykład  n aślad ow a łeś żo łn ierza.

264) N aruszew icz, Ż yw ot Jana Karola C hodkiew icza II, 97. B ohom olec, Ż ycie  
O ssoliń sk iego  I, 143.
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ciom Mohyły. Niezawodnie, że kilkakrotnie ich ganił otw arcie na sej
mie, przeprow adzał uchw ały zabraniające zbrojnych za granicę w ycie
czek2“5). Te jego jednak objawy nieprzychylności w ynikały z obowiązku 
hetm ańskiego, z przestrzegania p raw  rzptej, z zam iłowania do dyscypli
ny, ładu, bezpieczeństw a ojczyzny. W  pryw atnych stosunkach pow ażał 
te  rody m agnackie, chwalił przed królem  za m ęstwo, za spraw ność, jak 
np. Potockich, lecz ganił nieoględność ich przy  wyprawach, samowolę, 
słowem w ytykał wady, jakie mu wodzowi kresow em u były wiadome 
i zm uszały go do zajęcia stanow iska w  obec objawów niebezpiecznej dla 
ojczyzny samowoli. M agnatam i jesteście „pisał ale słuchać k ró la  praw  
m usicie“. W szakże zięciem jego był Koniecpolski, kuzynem  i  pupilem  Za
mojski Tomasz, k tórem u nad Oryninem  dobrą dał naukę, aby um iał „słu
chać w odza“. Żałuje też, że syn kanclerza litew skiego niebył pod Kłuszy- 
nem — mógłby się sztuki wojennej poduczyć — a każdy historyk wojen 
szw edzkich musi przyznać, że nie byłaby ta  nauka zbędną. W ódz tej m ia
ry, jakim był Stefan Batory, odkrył w  Żółkiewskim wojenny genjusz, jak 
go odkrył także w m łodzieńcu podówczas, Jan ie  Karolu Chodkiewiczu.

Pod wieloma względam i ch arak te r i zasługi polskiego wodza Żół
kiewskiego wykazują pew ne rysy podobieństw a z charakterem  i zasłu
gami słynnego wodza Ja n a  Czerklasa Tillego, wsławionego w  wojnie 
trzydziestoletniej wodza, w czasie, gdy Żółkiewski zawód swój już ukoń
czył. Tilly wychow aniec Jezuitów , Żółkiewski ich p ro tek to r otrzym ali 
p raktyczne wychowanie u znakom itych wodzów, pierw szy od A leksan
dra Farnesego, Żółkiewski od Batorego i Zamojskiego. Od młodości obaj 
Tilly i Żółkiewski zasługami osobistemi wydobywali się na wierzch i do 
sędziwego wieku służą w  polu m arsowem . Obudw u opuszcza szczęście 
wojenne pod sam koniec ich sław nego życia i giną na polu M arsa, Tilly 
broniąc Gustawowi Adolfowi przejście przez Lech, gdzie mu kula arm a
tnia s trzaskała  nogę, tak  że w kilkanaście dni potem  um arł; Żółkiewski 
pod Cecorą. Znakom ity zwycięzca w  36 bitw ach i potyczkach, dzielny 
żołnierz, był Tilly zarów no dzielnym  politykiem , podobny w  tem  Żół
kiewskiem u, k tó ry  46 licząc obozów zajaśniał jako mąż stanu, tak  iż król 
sędziwem u hetm anow i ofiarow ał kanclerstw o koronne pragnąc przez to  
nietylko uczcić zalety  m ęża stanu w hetm anie, lecz także w skazać, że 
w owych czasach pióro rzecznika ojczyzny m usiało być poparte  przez 
dzielne ram ię obrońcy chrześcijaństw a. Skrom nym  i nie zważającym  na 
oznaki zew nętrzne, na  honory, przepych i okazałość był Tilly, a o skrom 
ności polskiego wodza powziąść m ożna pojęcie z testam entu  i przestróg 
dla syna, ze spartańskiego życia obozowego. Nie mógł się oddać Żółkiew
ski reorganizacji armji, jak jej dokonał Tilly w  Bawarji, gdyż nie posia-

£‘5)  V ol. 1. III p. 323 pod 1618 r.
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dał środków  m aterjalnych ku  tem u celowi na sku tek  niehojności sejmów 
na cele obronne — zawsze jednak środkam i, jakie posiadał, czynił Żół
kiew ski zadość obronie a nadto  tak  znakom ite daw ał prak tyczne w y
kształcenie oficerom, że tak tyczne zarów no jak i strategiczne czyny wo
jenne polskiego w odza przy pom ocy tych później wsławionych oficerów 
dokonane w  zdumienie w praw iały historyków  wojny. W ielka przytom 
ność umysłu obydwóch wodzów płynie z gorącego przejęcia się obowiąz
kam i obrońców Kościoła i w iary; obaj bowiem są dzielnymi katolikam i, 
praktycznie wykonywującym i w iarę w  dziełach, w  życiu. I podobnie jak 
Tilly w  Ingolstadzie śm iertelnie ranny, s trzaskaną mając ku lą  arm atnią 
nogę powyżej ko lana kieruje obroną, dyktuje listy, daje M axymiljanowi 
Baw arskiem u ostatn ie rad y  i um ierając poleca elektorom  szybko obsa
dzić Regensburg, tak  Żółkiewski w przedchw ili zgonu zwołuje oficerów, 
udziela rady, a dostrzegłszy, że nie znajduje posłuchu, pisze list pożegnal
ny do żony, rozsyła okólniki i przestrogi do Polski o nadciąganiu T a ta 
rów, posyła ostatnie rady  królowi... Codziennie też obaj wodzowie słu
chają mszy świętej, odpraw iają m odły poranne i w ieczorne, przyjmują 
sakram enta  św ięte, umieją znosić z chrześcijańską rezygnacją cierpienia, 
obelgi, szarpanie sławy... obaj obrońcy katolicyzm u, chrześcijaństw a. Żył 
jak bohater, um arł jako św ięty pow iedziano o Tillym. 0  Żółkiewskim 
można rzecz śmiało, że żył jako św ięty a um arł jako bohater chrześci
jaństwa. Jedno tylko na pochw ałę naszego wodza m ożnaby dodać, że 
przelew em  krw i bratniej jak  Tilly w  M agdeburgu, nie splam iłby się Żół
kiewski... Owszem on z wrogiem  katolicyzm u, z odstępcą od wiary, ja
kim był B etlen Gabor, postępow ał w  sposób tak  łaskaw y, że tern w łaśnie 
rozbrajał tyrana, stojącego po  strom e wrogów chrystjanizm u.

G arło  położyli, mówiono współcześnie o bohaterach  pod Cecorą 
poległych, ale nieśm iertelna sław a ich słynie i słynąć będzie po w szyst
kim świecie, póki tych stanie, k tó rzy  imię Jezusow e w yznaw ają020). Sław a 
wodza z pod tej Cecory, k tó ry  w iódł hufy tak  często do boju o w ielkie 
zasady, tem  żywiej porusza serca i dzisiejszych pokoleń, że im dowodnie 
przypom ina o wielkich zasługach tych, k tórzy byli puklerzem  Europy 
i cywilizacji chrześcijańskiej.

266)  Rp. Kras. 313 p, 162.
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N r, 1, R o ko w an ia  z  M oskw ą 1610 r .

W rokow aniach hetm ana z bojaram i pod. M oskwą w początkach 
sierpnia 1610 r., k tó re  hetm an nazyw ał układam i o dobre dzieło, szło Mo- 
skwioinom głównie o zamki zdobyte p rzez  Polaków, by od M oskwy nie od
padły, o pomoc przeciw  Sam ozw ańcow i wreszcie, co najgłówniejsza,
0 upewnienie co do w iary. Nic innego ich nie zabaw ia, pisze hetm an 
do króla 5 sierpnia, jeno całość religji. W ywodzi się im to  rozmaicie, ale 
trudni są na% persw azje. P a trja rcha  galąc (sprzyjając) Galiczynowi, ten 
ich tą  w iarą trw oży. Czyni się w tem  co się może, żeby im ten  strach 
z um ysłów wyjąć... W  chwili zaś, gdy deputaci polscy przybyli doń z kon
ferencji, dodaje hetm an w liście: Nic innego jeno ta  w ątpliw ość ze strony 
religiej ich trwoży. Pan B ałaban (siostrzan hetm ana) iż tej religiej (schiz- 
m atyk) bardzo ich utw ierdziło, że się poczęli kontentow ać, chcę go posłać
1 do patrjarchy, żeby go uspokoić. Jeszcze 23 sierpnia, gdy porozum ienie 
co do religji już do króla odesłano, donosił hetm an królowi, że trudność 
zachodziła głównie co do artyku łu  o zamkach... że jak hetm an słyszał 
wielki był rozruch o to w M oskwie, bo bojarom  i ich synom idzie o ich 
ojczyzny i pomieścia, k tó re  przy zam kach mają, a  boją się, aby nie byli 
od tego odstrychnieni, gdyby zamki przy królew iczu zostały. Toż hetm an 
napisał a rtyku ł o zam kach w myśl życzeń bojarskich. (Pisma s. 504, art. 
40), oni zaś popraw ki poczynili, k tórych hetm an przyjąć nie chciał, mimo. 
że oni odwoływali się na króla, k tó ry  już pod Sm oleńskiem  zapew nił ich, 
że pom ieścia i ojcowizny każdem u m ają być swobodne. (Muchanow, Sbor- 
nik Nr. 104 p. 176). Król listownie oświadczył hetm anowi, żeby niepoz- 
walać na żądanie, hetm an jednak z obawy, żeby nie łam ać rozpoczętych 
rzeczy, a wojny nie zaciągać na długą m etę nie odmówił żądanej zmiany, 
byle już dalej nie odmieniano. W  ten  sposób bojarstw o zbaw iało się cię
żarów  zamkowych, uzyskiw ało zaś w łasność ziem ską swobodną, bez cię
żarów. Łatw o zrozumieć, że uzyskaw szy pomoc przeciw ko Sam ozw ań
cowi i nietykalność religji całow ało bojarstw o k res t i o ile  baczył hetm an, 
szczerze życzyło sobie królew icza. Rów nocześnie w zrasta ły  ich żądania, 
prosili więc przez hetm ana, by król rozkazał zaprzestać dobywania Smo
leńska i przyjął przysięgę Szeina na imię królewicza, chociaż z drugiej 
strony  wzywając listam i prowincje do złożenia przysięgi now em u panu
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kw estję religji zupełnie pominęli, ba  wspólnymi siły z hetm anem  usunęli 
Sam ozw ańca do Kaługi, Już  w  początkach w rześnia mógł hetm an pisać 
do kanclerza litew skiego o znienawidzonych w Polsce M oskwicinach, 
że obrócił P an  Bóg serca i chęci tego narodu niezm yślenie ku Jego  Kr. 
Mci i dziatki m ałe po ulicach tegoż wołają, za królew icza Pana Boga 
proszą. Co bardziej, gdy całe dobre dzieło hetm ana poszło pod złośliwą 
k ry tykę  jego przeciw ników  przy królu bawiących, a  jeden ty lko kanclerz 
litew ski Lew Sapieha w inszował hetm anow i sukcesu, odezw ał się doń 
Żółkiewski na dniu 3 października z listow nem  podziękow aniem  cytując 
z C icerona: ea est nimirum iucunda laus, quae ab iis proficiscitur, qui ipsi 
cum laude vixerunt. Dzieło swe porów nyw ał hetm an z unją litew ską i od
pow iadał na zarzuty, że nie w szystko idzie jakbyśm y sobie tego życzyli, 
sentencją filozofa successive fit m otus i ciągnął dalej: Z W M ciami bracią 
naszą narodu litew skiego wyszło la t sto  sześćdziesiąt nim do skuteczne
go zjednoczenia przyszło, a z tak  wielkiem  szerokiem  carstw em  moskiew- 
skiem  za niedziel kilkanaście chcą, żeby w szystko spraw ić jako po trzeba ' 
Z tych początków , k tó re  te raz  P an  Bóg dał, za m ądrem  J. Kr. Mci obmy- 
śliwaniem mogą da Pan  Bóg przyjść rzeczy w edle tego jako życzym, do 
doskonałości...

Takie były myśli hetm ańskie, tak ie  przekonania o przywiedzionym 
do sku tku  dobrem  dziele. Obaczmy jak je pojmował król. O to niebaw em  
po Kłuszyńskiej potrzebie, kiedy to  hetm an z pod M oskwy w ysłał pod 
Sm oleńsk Gosiewskiego i A ndronika, p rzesłał król przez tychże punkta 
konsyderacji pod zdanie pana hetm ana, w których czytam y: Po trzeba
ukrzepić to  w M ścisławskim, że przychylność, k tó rą  ma ku królow i i k ró 
lewiczowi może być pew na nagrody znacznej od obydwóch. Poczem  do
daje: Rzeczy, k tórych żądają, są sobie przeciw ne. Żądać syna kró lew skie
go na hospodara, kłaść nań, aby w ora znosił, zamki hołdujące worowi 
odzyskał, i kazać wywodzić 'udzie litew skie z państw a, kazać mu po
wrócić do Korony! K tóż wora znosić będzie, jeśli królew skich ludzi nie 
będzie? Jakoż przez (sc, bez) króla zostaną i w  posłuszeństw ie będą..? 
Pokazać M ścisławskiemu, że król w  żądaniu ich królew icza im to  z bojary 
dumnymi (Sołtykiem, M assalskim, Hramotynem) to  najbardziej w arow ał, 
aby doskonale uspokojone państw o było. A  gdzież pokój pewny, siła 
prowincji stolicy nie słucha, siła inszych zamków, jak W ielkie Łuki, Psków, 
Iwangrod, Ziemia S iew ierska M oskwie rebelizow ały, k tó rą  najpierwiej 
po trzeba m ocą i radą uspokoić. W ięc wnioskuje król na 'eży  pilne oko 
mieć panu Gosiewskiem u i tym  drugim M oskiewskiego narodu ludziom, 
aby Jego Kr. Mć sam pierw szy to państw o uciszył, za tą, k tó ra  jest teraz  
potęga i okazją w szystko niebezpieczeństw o zniósł tak  od szalbierza, jak 
od tych, k tórzy  stolicy nie słuchają, bo się obawiać trzeba, ażeby za odej
ściem króla nowe w ora z T a tary  i skąd inąd  nie zaszły praktyki, zaczem by
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oni mieli to na króla, że tych niew czasów  ich nie zniósł i mogliby um knąć 
przysięgi uczynionej królow i bez winy. (Rękp. Bibl, K rasińskich 255 p. 
149 i inn.). P ostu la ta  ich ciągnie król dalej (p. 152) podejrzenie budzą. By 
królewiczow i k rest całow ali kazać znosić wora, prowincje odzyskiwać, 
aby się nowe zam ięszanie nie stało, bo w tenczas i całow anie k res ta  na 
nic i król oszukany!! Jeszcze lepiej w yraża swe myśli król w konsydera- 
cjach do podania hetm anowi przez referendarza lit. (Gosiewskiego). Jeśli 
narów  m oskiewski nacierać będzie o królew icza, co czynić? Król odpo
w iada: za tym  postępkiem  pokazałoby się coś przeciwnego, aniżeli obja
wiły deklaracje po sejmie na następujących po nim sejm ikach i te  co z 
Lublina wyjeżdżając deputatom  się dały. D ałoby się ansam  do nowego tu 
multu, zaczem  cudzeby się uspokoiło a swoje państw o by się pomieszało, 
zwłaszcza, jeżeliby się absąue scitu e t consilio ordinum w tej m ierze de
finitywnie stało. W reszcie co do królew icza konkluduje król: Potem  lata  
królew icza dalszego ćwiczenia nauk potrzebujące do rządzenia tak  wiel- 
kiem  państw em  i król odpowiedziałby przed Bogiem, że podał królew icza 
na rządy  latom  i ćwiczeniu jeszcze niepodobne. N aród o w ierze śliskiej, 
obyczajów grubych, serca  upornego, u  k tórego  srogość jest praw em  a nie
wola w przyrodzenie poszła, obyczaje grube, życie rozpustne, pełne zgor
szenia, m ogłaby tern i m łoda na tu ra  królew icza się nadpsow ać i zdrowie 
w niebezpieczeństw o przyw ieść, Zaczem  i syn w  niepew nem  państw ie 
i ojciec w  zamięszanem  królestw ie! Potem  jeśliby królew icza te ra z  na 
państw o wezwali, pocoby królow i stąd  ruszać się do stolicy, poniew ażby 
gubernari od króla nie chcieli? Niechaj hetm an na te konsideracje wej
rzy z Sołtykiem! Jeśli zaś postępow ano w spraw ie zgodnie, jeśli w ola 
będzie Boża i wszystkich zgoda nastąpi, najdoskonalsze we w szystkiem  
uspokojenie państw a nie będzie, król, aby słowa swego ochraniając znieść 
się ze stanam i i syna, jako ojciec na  niebezpieczeństw o państw a w lecięch 
podobnych obrócić (nie obowiązuje się).

Nie mniej jasno w yraża się król w  liście do hetm ana z 29 sierpnia: 
W idzę, że naród ten  chce cię na jakieś subtelności przyw ieść tymi t ra k 
tatam i i nie jako ścieśniony, ale najswobodniejszy rozpościera kondycje 
swe. Wiem, że na fortele ich i przew rotność pilne masz oko. W ięc radzi 
król: Pokazać rezolucję tak ą  narodow i, by oni na naszą stronę, a nie my 
na ich intencje się obracali... W idzisz, że rzeczy są jeszcze in crudo... doj
rzałyby łatwo, gdyby mieć rychłość potęgi pewnej części narodu. N astę
puje pochw ała narodu polskiego i w yraz nadziei króla, że wojsko na 
kresk i służyć będzie, aż będzie z czego płacić. W śród takich znamiennych 
u króla w ynurzeń kryje się rdzeń rzeczy. Król chce zdobyć Sm oleńsk a do 
tego piechoty potrzeba, k tórej mógłby królow i hetm an udzielić ,,a snać 
tam  strzelców  m oskiewskich jest przy was kilka tysięcy, k tó rzy  nietylko 
nam  tu  służyć, ale  i  do Polski objecować się m ają”.
H etm an Ż ó łk ie w sk i. o?
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Tu już było widoczna różnica pomiędzy idealnem  pojmowaniem celu 
wojny przez hetm ana, a dążeniem  do realnej korzyści rekuperacji awul- 
sów, chociażby siłami moskiewskiego narodu, jakie przyśw iecało kró lo
wi. W żądaniu tem  m ógłby był hetm an w yczytać subtelną ironję co do ide
alizmu swego. Zresztą król wyraźnie upom niał hetm ana, że M oskwa każe 
znosić impostora, a o powolności swej nie upewniają, jakobyśm y bez po
żytku  na rzeczy niepew ne ludzi swych dla nich i osobę swą w ażyć mieli. 
A  więc. ostrożnie postępuj, a  nie zaczynaj z tymi, k tórych  oni zniesionych 

w przód mieć chcą, ażeby rzeczy  nasze całe i pewne zostaw ały, pisał król 
21 sierpnia z pod Sm oleńska do hetm ana. (Rp. Kras. 255). W  liście z 20 
w rześnia czytam y już o odłożeniu całej spraw y tak  p rzez hetm ana up ra 
gnionej: T ak  spraw y pokieruj, że i słowo nasze, k tórego najpilniej w tej 
m ierze strzeżeni u w iernych poddanych naszych na swym placu stanie 
i młodość syna naszego do słusznego czasu przyjdzie. Król ze względu 
na niepew ność w iary ludzi tych w  stolicy, na bliskość wojska im postoro- 
wego, na ..rycerstwo wojska naszego nie ukołysane obawia się mięszanin. 
zwłaszcza, że M oskwa jeszcze nie ugruntow ana w życzliwość ku  nam  
i ty lko  pozornie zda się nam sprzyjać, a o sobie przem yśliwują. Król doda
je, że hetm an celem  lepszego porozum ienia się z królem , jeśliby tylko 
mógł bzpiecznie kom u pow ierzyć rządy  w M oskwie, może z M oskwy odje
chać do nas. Jak ie  znaczenie atoli m iałby ten  odjazd, domyślać się każe 
król z końcowego ustępu: N iewadziłoby i to  m iędzy te  ludzie podawać, 
żeśmy m y tylko na uspokojone państw o syna swego pozwalali, k tó re  da
leko jeszcze od pewnego pokoju... siła zaników nie są w posłuszeństw ie 
M oskwy... Uspokoić to  pierwej nam przyjdzie, niźli m łodość syna na te 
niepokoje podać! Dalej ciągnie król: w ięc i to  pozwolenie bez sejmu, jako 
się mówiło, stanąćby nie mogło. Co w szystko dex treby  trzeba  tem u na
rodowi w ypersw adow ać,,gdyż m y trudnobyśm y dalej w  tych spraw ach, ja
ko to  Uprzejm ość W asza uw ażać możesz, co postąpić mieli. Bo, argum en
tuje król, i tak  nas już po Polsce dosyć invidi e t m alevoli roznoszą, że 
m y ich kosztem  nie rzptej, a le  potom stw a swego pożytku szukam y, (Rp. 
bibl. Kras. 255 p. 165 i n.).

Jeżeli weźm iem y na  uwagę, że król na samym początku listu  pisze: 
Lubo spraw y nasze w M oskwie celu nie doszły; zw ala ten  b łąd  i niedo
sta tek  na kierow nictw o wojenne, przeto  zrozumieć łatw o że hetm an czu
jąc że pogląd k ró la  na spraw ę całą  różni się zasadniczo od jego kierunku 
i poglądu, uczuwszy się jakoby pod zarzutem , a widząc że w obec rozpo
czętej wojny z M oskw ą mógłby na  innym  teren ie  rzptej jako hetm an 
nieść w iększy pożytek ojczyźnie i zasłaniać obnażone na południu k resy  
od nacisku T atarów  i Porty, postanow ił skorzystać z powołania hetm ana 
do osoby króla, celem  lepszego porozum ienia się i rozumiejąc je za od
w ołanie go z Moskwy, postanow ił opuścić ją dając zastępstw o Gosiew 
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skiem u i chociaż w iedział że ten  rady  sobie nie da, że wojsko nieposłu
szne będzie szukać pomocy w konfederacjach i że wojna przeciągnię się, 
ustępując atoli pow adze królew skiej i dając przykład posłuszeństw a w ła
dzy najwyższej, uznał tern sam em  zbyteczność usług swych w wojnie na 
północy, aby oddać usługi swe hetm ańskie na  zasłonę kresów  od T urków  
i Tatarów , k tórzy pod wpływem  zatrudnień wojennych Polski na  p ó ł
nocy, siły i napady ta ta rsk ie  swe coraz częściej zw racali na  południow e 
granice i ziemie rzptej. Że kresy  te  trzeba  było um iejętnie a  dobrze za
słonić, nie ulegało wątpieniu, zw łaszcza że wojewodowie i starostow ie 
ukrainni w yraźnie żądali pow rotu hetm ana na  zasłonę kresów .

D odatek Nr, 2, Pod Kłuszynem.

Udział swój w wojnie m oskiewskiej opisuje hetm an w swoim Po
czątku i progresie wojny M oskiewskiej ogłoszonym przez Bielowskiego 
w  Pism ach Stanisław a Żółkiewskiego, Lwów 1861, str. 1 — 127. Że h e t
m an z samego początku  wojny był za ugodowem załatw ieniem  sporów, 
co z całego dzieła jego w ypływ a, dowodzi i list jego pod Sm oleńskiem  
20 lutego 1610 r., w raz z senatoram i polskim i i litew skim i do kniaziów 
Szujskich i do innych rad  m oskiewskich pisany B. Czartor, 105 Nr. 73. 
p. 304 — 8, 323. Senatorow ie winę nieszczęścia, k tó re  spadło na M oskwę, 
składają na  Szujskich z wielkim  ks. W asilem  Szujskim na czele, na tra k 
tow anie posłów polskich w brew  praw u narodów  i t, d. i proponują poro
zumienie celem  usunięcia wojny przez wysłanie obustronnych pełnom oc
ników do stanow ienia dobrego dzieła. Na wieść o nadciąganiu Szujskich 
z cudzoziemskimi wojskami na odsiecz Smoleńskowi, król chciał Potoc
kich w ysłać na zebranie rozdzielonych po rozm aitych zam kach sił pol
skich i na zastąpienie drogi odsieczy, ale w ojew oda bracław ski, jak mówi 
hetm an, targow ał się z królem , k tó ry  czując niebezpieczeństw o polecił 
hetm anow i załatw ić to  trudne zadanie. Dobrze informowany M askiewicz 
mówi w  swym pam iętniku (s. 22), że Potoccy łakom i sław y sobie jeno, 
tuszyli prędkiego zdania Smoleńskowi, a życząc tej w iktoryi sobie, nie 
chcieli w  pole iść, zbuntow aw szy tow arzystw o, to nieposłuszeństw o na 
wojsko złożyli. P an  hetm an widząc nieszczerość ich, widząc i potrzebę 
tego iścia szedł w  pole z pułkiem  swoim i p. Strusiowym . Oczywiście, była 
to  część w ojska znacznie mniejsza, aniżeli wojewodzie bracław skiem u by
ło pozwolono. (Początek i progres S. 41). Z drogi pod Białą przyłączył się 
do w ojska hetm ańskiego pułk ks, koniuszego Zbaraskiego, jak to  mówi 
hetm an (s. 42) zgodnie z pismem swem do króla z 12 czerw ca (Bibl. W arsz, 
1865, III 424 a rt. Chom ętowskiego o ks. Krzysztofie Zbaraskim ). Z tejże
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daty  posiadam y bardzo ciekaw y list Targow skiego do biskupa W arm iń
skiego, ale pisany z obozu pod Smoleńskiem, że 7 czerw ca w 3.000 wojska 
wyruszył hetm an przeciw ko Szujskim, k tórzy  w kilkanaście tysięcy szturm  
do Biały przypuścili i samych tylko Niemców 250 ubili, a na  zamku obro
ną kierow ał Gosiewski. Posłyszawszy o hetm anie poszło to oblegające 
wojsko do Carowego Zamieścia, a hetm an za nimi, który, gdy się złączy 
z tam tem  wojskiem dawniejszem  będzie m iał do 10.000. W ażną jest też  
wiadomość, że Niemcy (z obozu M oskiewskiego) dają znać, żeby się ra 
dzi na stronę k ró la  przedali, i pono hetm an pochodzi koło tego. Rp. Czart, 
1630 p. 1119 — 1122. W parę  dni później 19 czerw ca pisze sek re ta rz  w. 
Jakób  Żadzik do biskupa W arm ińskiego, że hetm an, k tó ry  na odsiecz 
Biały pojechał, nie zastaw szy Niemców z którym i radby się był odprawił, 
ruszył z tam tego miejsca do Rżowu, chcąc złączyć się ze Zborowskim 
i Kazanow skim  doganiać tego nieprzyjaciela. (Rp. Czart. 105 Nr. 35; Rp. 
342 p, 745 — 748). M amy tu  też wiadomość o w ielkiem  rozerw aniu w M o
skwie i że spraw ców  kazał Szujski gardłem  ukarać. Dnia 26 czerw ca pi
sze Targow ski do biskupa W arm ińskiego, że hetm an z pod Biały ruszył 
ku Możajskowi, że wojsku niem ieckiem u tuszą być u nas, bo się u  Szuj
skiego źle ma, bo niepłacono im siła miesięcy. O d W iaźmy posłał hetm an 
z Zaruckim  2,000 Kozaków  przeciw ko Niemcom co z pod Biały uchodzili 
i urw ano ich kilkudziesięciu, żywcem  wzięci tw ierdzą, że ich tow arzysze 
chcą się królow i przedać. Rp, Czart, autgr. 1630 p, 1229 — 32. O m arszu 
pod Carowo opowiada sam  Żółkiewski w liście do króla z 22 czerw ca 
,,w pół mile od Carow a" datowanym , uzupełniając nieco kró tk ie swe opo
w iadanie na str. 43 — 44 w Początku i Progresie. Czytamy w owym liście, 
że grodek zbudow any przez W ołujewa był w tam tą  stronę rzeki, k tó ra  
pod Carowo idzie, że serca wziął nieprzyjaciel z tego, że nasi z Carow a 
się nazad cofnęli i że dlatego hetm an postanow ił pom knąć się ku nieprzy
jacielowi, co też na dniu daty  listu  uskutecznił. M amy też tu  podaną przy
czynę zwłoki w marszu, o k tórej pisze hetm an kró tko  w Progresie, że 
m usiał się bawić, obsyłać z nieposłusznym  Zborowskiego żołnierzem, k tó 
ry  też nie poszedł z hetm anem . Idąc za zdaniem  Zborowskiego chce he t
m an w jechać do ko ła  żołnierskiego, by im w ypersw adow ać, by na po
ciechę wroga tej wezdrugi w  posłuszeństw ie nie czynili, ale, gdy był już 
w drodze, spotyka go Zborowski, że się deklarow ali nie wchodzić do koła 
ażby odjechał. Posłałem  do nich H erburta  uskarżając się na tak ie  obej
ście i upominając, żeby w edle objetnicy danej królow i służyli. Przyczyną 
nieposłuszeństw a, że dotąd nieprzywieziono im tego, co towarzyszom  ich 
oddało się ze skarbu  królewskiego. H erburt przyw iózł odpowiedź, że 
dopókąd donativum  nie wezmą, słuchać mej zwierzchności nie będą  i nie 
ruszą się z obozu. Skonfederow ali się do przyszłej soboty czekać na dona- 
tivum. Gdyby w m iędzyczasie co gwałtow nego na mnię przyszło chcą
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mnię posiłkować... robią przez trzecie osoby, aby sami z siebie przyśli do 
posłuszeństw a, (Rp. bibl. Jag. 3596, 2, pod datą). Także i M askiewicz pod
nosi, że partyzanci Sam ozw ańca zaczęli się targować, jak to byw a zasa
dziwszy się na pewnych punktach; niechcieli iść ? hetm anem  póki im tego 
nie pozwoli. N iebawiąc się z nimi dłużej hetm an ruszył się sam, tych je
no połączyw szy do siebie, co z poczty szli byli... Także i M archocki (s. 85] 
k ró tko  zbywa, podając rezultat, że hetm an szedł z Sm oleńska nie z wielką 
potęgą, złączył się z nami,

0  bitw ie kłuszyńskiej posiadam y spraw ozdanie samego hetm ana do 
kró la i w  liście do Lwa Sapiehy kanclerza, zgodne z Początkiem  i P rogre
sem, Bardzo bliskim  opisowi bitwy przez hetm ana w tymże Początku  str, 
52 i inn. jest znajdujący się w Rp. bibl. Jagieł, 102 p. 411 — 415: Progres 
potrzeby pod Kłuszynem  za szczęśliwego panow ania Zygmunta III szczę
śliwie odprawionej, znany w streszczeniu z odmianami z Kojałowicza 
D yaryusza o oblęż. Smol. (Rusk. Ist, Bibl. I. 618 — 619) pisany po 26 
lipca 1610 r, p rzez św iadka bitwy. Zgodnie z Początkiem  -kładzie wojska 
cudzoziemskiego w obozie mosk. więcej n iili  5.000, osobliwie Francuzów , 
Hiszpanów, Finlandczyków, m oskiew skich też na 30,000 pod Andrzejem  
Golicynem, D aniłem  Miezeckim, Boratyńskim  Jakow em , Buturlinem  W a- 

_ silem. Podaje, że hetm an pod Carowem  dowiedział się od Niemców, któ- 
y  rzy  się z wojska nieprzyjacielskiego doń przedali o zbliżającym  się nie

przyjacielu i zaraz w ezw ał do siebie pułkowników i ro tm istrzów  na p ry
w atną  naradę. Spodziew ał się zastać nieprzyjaciela w  czterech milach 
od obozu i nazajutrz na rozświcie 4 lipca wojsko nieprzyjacielkie, k tó re  
już o półtory  mili przybliżyło się ku naszem u wojsku, ex frem itu castro- 
rum  spostrzegło nas. P ryszedł przeto  hetm an niespodziew anie na nieprzy
jaciela; ten  nie miał o wojsku następującem  naszem  przestrogi, byliby ich 
nasi na  posłaniu zastali, ale droga zła bardzo i ciasna przeszkodą była. 
S tał nieprzyjaciel w  miejscu bardzo obronnem  nad błotem  i lasem  po p ra 
wej, po lewej stronie p łot dość szeroki i długi, k tórego  naszym omijać 
bardzo  trudno. Za płotem  po lewej, a  w lesie po praw ej postaw ił piecho
tę cudzoziem ską na bok w łaśnie naszych lewego skrzydła. Za p iechotą 
bojarów lud ognisty i mężny. Praw e skrzydło poruczył Zborowskiemu, 
lew e Strusiowi, sam  objął środek. Nagłem natarciem  m ałość w ojska na
szego w oczy postrachem  im puścić chciał i w ieść była, że nas lekcew a
żył, rozum ując, że na osadę gródka Carowego Zam ieścia nie mogliby wy
starczyć a  cóż dopiero rzucić się na nich. N atarcie to  nastąp iło  po znie
sieniu forteli, k tórych  użył nieprzyjaciel na starcie. P iechota  natarcie  w y
trzym ała, że ledw ie nie w  boki naszym  m uszkiety kładli. Przełam aw szy 
piechotę z siłą rą jtarską  się zwarli, k tó ra  dość m ężnie osobliwie Francu- 
zowie z razu dobrze się po tkali tak, że rycerstw o nasze bez kopii będąc, 
sztosu pierwszego w ytrzym ać im nie mogło. Posiłkow ała im ciasność
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drogi, skruszyć kopił nie dopuściła angustia loci. R az nasi onych, drugi 
raz  oni naszych m ężną ręk ą  z obu stron  wspierali. T rw ała  bitw a najmniej 
trzy godziny bez znaku w iktoryi. Siła naszych w koniach, znosząc n a ta r
ciem płoty, którym i zdradą nieprzyjaciel zakry ł w  obronie, a na spisy 
piersiam i w padając szkody odnieśli. Pod ks. Poryckim  dwa konie ubito, 
samego, gdy trzeciego dosiadał omal nie s tarto . Po w ielu od naszych 
w  ścieraniu się odw rotach b rak ło  im do odporu serca, zatem  M oskwa 
naprzód Golicyn, M iezecki, Buturlin, potem  cudzoziemskie pułki ty ł po
dały bez wstydu. Sam tylko Dym itr Szujski został w  grodku, połączonym 
z obozem cudzoziemskim. Zaczem ro ty  hetm ańska, pana Krajczego, Ba„- 
łabana, H erburtow a na karkach  nieprzyjaciela w obóz wjechali, z obozu 
w las pędzili. Także i lew e skrzydło udaje się w pogoń za tymi, k tórzy 
już nie strzelbą, ale ręczną bronią się ścierają z naszymi, S tarosta  chmiel
nicki, Struś, W asiczyński, Firlej, Dunikowski, Kopyciński na półtory  mili 
na karkach  nieprzyjacielskich jadąc trupam i drogę zasłali.

Ale, że taboru  nieprzyjacielskiego nie osadzili, ciągnie św iadek bi
tw y dalej, zgodnie z Początkiem  i Progresem , w ięc znowu go cudzoziem 
ski lud opanował. R ajtarow ie pierwszym  szykiem  niem iecka i cudzo
ziem ska piechota przy swoim fortelu  za kobyleniem  stanęli. H etm an woj
sku, k tó re  nie szło w  pogoń, kazał stać w ordynku, zatem  na tabor na
stępow ać, Francuzi i inni, w idząc naszych rezolucją, w idząc, że tych  co 
pouchodzili znieśli, a  na  tabo r nacierać poczęli,.będąc m ężnym  impetem  
naszych strw ożeni niemniej i tem, że żadnego z w odzów  nie było, gdyż już 
w pierwszym  a tak u  tył podali, a de la Ville w  Pohoryłem  chory leżał, do 
trak ta tó w  się z naszym i udali. K ilkunastu innych podaw ało się na imię 
k ró la  do pana hetm ana, W  czem siła laborow ał A dam  Żółkiewski z Pio
trem  Borkowskim, Tym czasem  w raca  się z lasu Pontus de la G arde i E d
w ard  H orn i weszli w  obóz swój, chcąc tra k ta ty  jakim kolw iek sposobem  
rozerw ać, lecz żołnierz cudzoziem ski nie dbając n a  persw azje wodzów 
swych tem  skorzej do naszych się przedaw ał. Przym usił zatem  lud cudzo
ziemski i Pontusa i H om a do tej umowy: żeby przy życiu cale zostali, 
k tórzyby się na służbę do k ró la  zaciągnąć chcieli, m a być im w olno iść 
do krajów  swych i m ają być swobodnie przepuszczeni. Przysięgę i upe- 
w ienie panu hetm anow i podaniem  ręk i swej i imieniem ich kapitanow ie 
uczynili, że przeciw ko królowi, zwłaszcza w M oskwie nie m a z nich ża
den broni podnosić,

Obaczywszy to  Dym itr Szujski, że fortele, których zażyw ał chybiły, 
volens hos inficere tractus, obietnice praw ie niesłychane do wojska cu
dzoziemskiego posyłał; w idząc jak w ielka przedaw ała  się na imię króla lu 
du tego liczba, nie doczekaw szy końca trak tatów , z ostatk iem  ludu mo
skiewskiego, których się z przegranej bitw y jeszcze k ilka tysięcy przy 
nim zatrzym ało, w  las k tó ry  bliski m u był gw ałtem  uchodzić począł. R y
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cerstw o nasze i to  cudzoziemskie, co się do nas przedało, w padło do . 
obozu, k a re tę  jego w łasną i insze rzeczy, szablę, szyszak i buław ę wzięli. 
K orzyść w ielką Pobrebiszczanie i pachołkow ie równo z cudzoziemcy od
nieśli.

W  pogoni siła ich poginęło. Golicyn szkodliwie ranny, Jaków  B ora
tyński zabity, W asil Buturlin pojmany i  djak jeden rozrjadny Jaków  De- 
midow (?), k tó ry  był świeżo z M oskwy pieniądze przyw iózł i w  sobotę, 
k tó ra  poprzedzała bitw ę 10.000 rublów  im oddał, a 20.000 w  sobolach 
i suknach, że jeszcze nie były rozdane cudzoziemcom rycerstw o nasze za
brało, Cudzoziemcy oburzyli się na Pontusa wodza swego, że pieniądze, 
k tó re  na zap łatę  od M oskwy przeznaczone zabrał i nie oddał im, w padł
szy nań zabić go chcieli, lecz fortuna mu w tem  sprzyjała, do de la Ville 
kap itana  francuskiego z 400 ludźmi do Pohoryłego uciekł, przebić się do 
inflanckiej granicy zamyślał, w  M oskwie służyć nie będzie, do Szwecji też  
jechać nie chce, do N iederlandu jak słychać się w ybiera. Ci obadwa pro
sili hetm ana, oby im łaskę k ró la  przejednał.

Odjęto falkonetów  11, chorągwi kilkadziesiąt, przy  których Butur- 
lina, k tó ry  przodek wojska wiódł, i samego Szujskiego naprzedniejsza ada
m aszkow a z orłem. Legło M oskwy na pobojowiskach 10.000, w  pogoni 
5000, w ojśka cudzoziemskiego na 2000. Z naszych wodzów, p. Lanckoroń- 
ski szkodliwie ranny. Z Carowego Ząmieścia, k tó re  się 6 lipca poddało, 
zostało przy hetm anie 5.000. Tegoż dnia wojewoda M ożajski przyjechał 
i poddał Możajsk. N azajutrz cudzoziem cy z Pohoryłego przybyli podda
jąc Pohoryłe. Ci swych starszych Pontusa, Horna i de la Ville tak  poża- 
kowali, że ich ledwo przy  jednych kaba tach  zostawili. Co dnia inne zamki 
się poddawały, jak Borysow, Borusk (sic), Rżów, Osipów itd. Dnia 15 
przybyli posłow ie od hetm ana. M oskiewskich ludzi przy hetm anie 10.000, 
F rancuzów  i innych przez 2000, złączyli się z wojskiem  hetm anowem ,
Z naszych nie dostaje 300.

T akże i wiadomość o porażce wojska Dymitrowego, zgodnie z po
wyższą relacją podaje tesam e fakta, rozróżnia te  sam e dwie fazy bitwy, 
a pisana w net po bitw ie po 4 lipca, k tó rą  czytam y w Rp. Czart. 342 p.* 
755 —  756, a w tekach  Naruszew , (M. Czart, z 1610 r, pod Nr. 41.) w i
docznie pochodzą obie z jednego źródła, i to  bardzo blisko hetm ana po
zostającego.

Błyskawiczne obrazy bitw y daje inny św iadek i ak to r o bitwie, Ma- 
skiewicz. (26, 27), Ćma niezliczona mówi on, aże strach  było spojrzeć na 
nie, względem liczby małej wojska naszego. H etm an napom inając i sław ę 
nieśm iertelną przedkładając przed oczy, każe postępow ać do nieprzyja
ciela a za tym i kapłan i benedykcją jeżdżąc dają... H etm an widząc, że 
nasi jak w  otchłań piekielną w padłszy długo w  pośrodku ich się ukryw a
jąc, zaledwie kiedy ukażą się z chorągwią, jako drugi Jozue ręce  do góry
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trzymając, po wszystek czas o zwycięstwo prosił. Znakomity podaje też 
obraz jak nasi na grzbietach rajtarskich w obóz nieprzyjacielski wjechali. 
Bo też, jak czytamy w liście jakiegoś w  pobliżu u hetmana (zdaje się 17 
sierpnia) pozostającego, sam hetman przyznawał, że nigdy jeszcze nie miewał 
takiej potrzeby z nieprzyjacielem. (Rp. Czart. 105 p. Nr. 52). Trzy razy na
szych Niemcy (bo tak zwie cudzoziemców) okrótnie wspierali, przez trzy 
godziny nie wiedzieli czyja wygrana. Niemcy stali w zapłociu przy swym  
fortelu, gdzie naszych strzelbą bardzo szkodzili, koni do 1000 ubili. Ran
nych i zabitych wszystkiego 300, Cudzoziemcem hetman zaraz po przeda- 
niu się do jego obozu dał 2000 czerwonych zł. Dodaje, że Samozwaniec, 
chcąc ułowić co z tej walki, ruszył się pod Moskwę, ale hetman wskazał 
doń przez Sapiehę, by go odwodził od zamiaru, bo mu pewnie bitwę da.

K ilka nieznanych skądinąd szczegółów zaw iera list księdza Kuleszy 
5 lipca, azatem  w dzień po bitw ie do obozu pod Sm oleńskiem  pisany Rp. 
Czart. 342 p. 759 — 760, tudzież Rp. Czart, 105 Nr. 89. Donosi, że ry 
cerstw o m ężnie się ściera, bo przez kilkanaście płotów  przebijając się na 
strzelbę tak  wielką... przychodziło pow ątpiew ać, na k tó rą  się stronę noga 
powinie i jako na w łosku jednym tak  nasze rzpltej spraw y w szystkie w i
siały. M oskwy było do 30.000 jakom z kapitanów  niem ieckich rozum iał 
a Niemcy się na 6.000 rachow ali. Ja kładę  4.000 ludzi wybornych, chło
pów w wojnąchHbywałych, zbrojnych, że te ż  i zbroje lepsze snać, niż na
sze były. Byli nam  al pari wyjąwszy w liczbie, że samych Niemców było 
więcej, niźli nas. Niemców do k ilkase t pobito, inszy wszyscy armis depo- 
sitis na naszą stronę poszli. Obóz Szujski w szystek stracił, sam ledwo 
uciekł. W  końcu dodaje k ró tką  treść  walki. 4 Julii na półzegarzu o czw ar
tej z rana  przyśliśm y do nieprzyjaciela i p rędko uszykow aw szy wojsko 
starło  się z nieprzyjacielem , k tó ry  przy płocie stanąw szy doczekał n a 
szych. Oko w oko ścierali się dosyć długo na tem  miejscu, potem  to stąd  
do zowąd, Naszy też  jedni do obozu ba i w  obóz, drudzy za drugimi, gdzie 
znowu przy każdym  płocie toż było. Pontus zatem  przebrany  uciek ł a Dy
m itr Szujski także . Gonili się nasi z nieprzyjacielem  na  półtory  mile. Owo 
trw ało  blisko dziewiątej godziny, zatem  Niemcy przedaw ać się poczęli, 
Z dział do nas bito, których było niemało. Gdy się żołnierz zb ierał d ru
dzy w spraw ie stali. Zatem  na prędce mszę odprawiłem . Te Deum śpiew a
liśmy.

Poczęła się Moskwa znowu z lasu kupić —  ciągnie dalej ksiądz Ku
lesza — Hetman przeciwko nim posłał, mszy jednak dokończył słucha
jąc, a tymczasem Niemców więcej się prżedało. Po mszy zaraz posłał Ada
ma Żółkiewskiego, który tak w tem biegał, że Francuzów niemal w szy
stkich odciągnął, zatem i Niemców. W rócił się z chrustu zatem Pontus, 
począł rzeczy mięszać. Już nie mógł. Chciał zatem, by nasi dwu dali oni 
dwu; co uczyniono. Kondycye od hetmana kto chce przy królu zostać zo
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stanie za pieniądze, kto gdzieindziej też mu wolno, ty lko nie w M oskwie, 
albo w  Szwecji przeciw ko królowi. Zatem  M oskwa, k tó ra  była w obozie 
uciekać zaczęła. H etm an za nimi posłał, zaczem  nasi wszyscy w obóz 
weszli, dostatek  w ielki w  nim znaleźli; arm atę  w szystką hetm an wziął 
dziewięć dział, Pontus do JM ci przyjechał z kapitanam i. JM ć jechał do ich 
obozu; z chorągwiami mu się wszyscy pokłonili:

K rótko pisze Andrzej Boboła do P io tra  Skargi 12 lipca, (Rp. Czart. 
1631 p. 539) odwołując się na listy księdza P io tra  i p. D om aradzkiego S ta
nisława, że była w ielka b itw a m ałem u wojsku, a  trw ała  godzin pięć, że 
wszycy zgodne M oskwy liczą na 30.000 a naszych garść i dodaje, że dziś 
pod Sm oleńsk weszło do obozu J. Kr. Mci Hiszpanów, Anglików, F rancu
zów, Niemców więcej niż 300 co w tej potrzebie byli i królowi się poddali. 
W kilka dni później 17 lipca pisze Targow ski do biskupa W arm ińskiego, 
że pobitych pod Kłuszynem  Niemców przyszło sam  500 między którym i 
Francuzów , Anglików część większa, i że za poszportam i królewskim i 
mogą iść kędy chcą. (Ms. b. Czart. 1630 p. 1287 —  1290). Donosi też, że 
na dniu dzisiejszym oddano królow i chorągw ie w zięte w  liczbie 14, także 
i buław ę D ym itra Szujskiego chędogą. Żółkiewski (bratanek hetm ana) ją 
oddaw ał a p. S truś chorągwie. Dziękow ał podkanclerzy solenniter cnotę, 
m ęstw o przew agę chwaląc. Posłam i od hetm ana i wojska, jak się z innego 
w spółczesnego pisma B. Czart. 369 p. 716 —  18 dowiadujemy, byli S ta
rosta  chmielnicki (Struś) Zborowski, p. Czechowski, p. Białobrzeski, 
Oborski, W ojenkowski, K aw alth a hetm an w  liście do kró la 28 lipca Ms. 
Czart. 350 p. 316 —  317 dodaje tow arzysza swego Srzedzińskiego.

Jak stąd widoczna, drobne dopełnienia do opisu hetmańskiego w 
jego Początku i Progresie zawartego posiadamy, ale one tylko stwierdza
ją główny zrąb faktów, jakie hetman wzorem starożytnych pisarzy jasno 
i przejrzyście podaje. Jak wiadomo i historycy wojen dzisiejsi nie wiele  
tylko dodać umieją do opisu hetmańskiego.

Dodatek Nr, 3. Moskwa podżega Turcję,

Już K obierzycki Hist. Vladislai 658 mówi, że M oskale mszcząc się 
klęsk  podmówili Osm ana II do wojny przeciw ko Polsce eorum  postulała 
foventibus prom oventibusque Graecis, A le jeszcze wcześniej, bo 1 listo
pada 1612 r , cesarz Maciej przez E razm a H eydeliusa de R ossenstein p ro
ponow ał pośrednictw o w zgodzie pom iędzy M oskwą a Polską, p rzestrze
gając, że G recy z M oskwą m ają w spólną w iarę i usilnie stara ją  się, by 
Turek  objął protekcję nad M oskiewskiem  państw em , k tó ra  chętnie wej
dzie w klien telę  tu recką, co łatw o nastąpić może, jeżeli się zważy na in
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trygi tureckie w  Mołdawji, na W ołoszczyźnie i w Siedmiogrodzie. Zabie
gając tym  intrygom  w ysyła król w sierpniu 1613 r. do Stam bułu podsędka 
kam ienieckiego A ndrzeja Górskiego, ofiarowując przyjaźń i dobre są
siedztwo, 0  M oskwie każe obwieścić król Porcie, że szczęście m u dawne 
tam  służy, wojska swe pozostawił, stolica w praw dzie z rąk  w ypadła, ale 
przedtem  jeszcze wojsko królew skie zrów nało ją z ziem ią a stolicę uczyni 
król gdziekolwiek jego wola będzie. N iema bowiem  siły, k tó raby  państw o 
to z rąk  króla wydrzeć mogła. Rp. B. Jagiell, 5 p. 85 —  89. Poselstw o to 
króla mogło się zetknąć z m oskiewskiem  w Stam bule, k tó re  z ram ienia 
M ichała Rom anowa notyfikow ało Porcie w stąpienie na tron: L e ttre  du 

.G rand duc de M oscovie au G rand Seigneur 1613. Rp. Bawor. 2153; 
p. 3436 —  3465a, Z d a tą  roku  7121 au  mois d 'aoust c 'est l'an de no tre  
Seigneur 1613. O tóż M oskwicini powołują się na przyjaźń Bajazeta z Iwa
nem, Solim ana z Bazylim itd., aż do obecnego M ichała, P rzedstaw iają 
dzieje Sam ozw ańca jako złam anie przym ierza ze strony Zygmunta III, 
podnoszą naruszenia w iary praw osław nej przez Polaków  mimo, że król 
obiecyw ał pismem pieczęcią opatrzonem , że syn jego W ładysław  jako 
m onarcha M oskwy utrzym a M oskwicinów przy  dawnej ich w ierze, dalej 
że żaden z Polaków  nie będzie przy  synu jego, ani nie otrzym a m iasta 
lub m ajątku ziemskiego w  daninie. W  sposób dość zawiły i nieco b a ła 
m utny opisują w ypadki w  państw ie od Borysa Fedorow icza, Dym itrów 
Samozwańców, Szujskich, działalność Żółkiewskiego, k tó ry  nie cofnął się 
lecz zdradziecko Krem el zajął, ow ładnął carem  W asylem  Szujskim i bo
jaram i i jako jeńców odesłał ich do króla, k tó ry  nie odstąpił od Sm oleń
ska, ale dalej zdobywał, objął zamki nasze przez swoich dowódzców, k tó 
rzy znęcali się nad naszym i i nad cerkw ią praw osław ną. T ak  ciągnie aż 
do oblężenia Polaków  w M oskwie i k lęsk i tychże pod M oskwą, pobicia 
armji królew skiej i ucieczki kró la do Polski. M oskwa proponuje Porcie 
przym ierze przeciw ko wspólnym  nieprzyjaciołom  jakie w iązało państw a 
oba za przodków , a  to  tym celem, aby się mogły zwrócić przeciw ko k ró 
lowi Zygmuntowi, zniszczyć jego zam iary i prowadzić z nim wojnę à tou te  
outrance. D latego proszą P ortę  o w ydanie rozkazu Tatarom , by najazdami 
palili i niszczyli Polskę, gdyż i M oskwicini w szędy przeciw ko niej wy
stąpią. Istotnie z r , 1614 zaczynają się straszne najazdy ta ta rsk ie  a i Turcy 
chcą szukać Kozaków  na polskiej ziemi i postaw ić straż  nad Dnieprem : 
O tw inow ski donosił, że poseł m oskiew ski w Stam bule pilnie solicytuje 
o ra tu n ek  i zagrzewa przeciw ko Polsce m ultis pollicitationibus... obawiać 
się każe, by to pom ykanie się ku  Dnieprow i (Turków) ex isto fonte (Mo
skwicinów) nie pochodziło... Rp. Czart. 361 p. 183 list sek re tarza  w ielkie
go do kanclerza Gębickiego z 28 m aja 1614 r. Toż w maju 1614 r, król 
Zygmunt rozsyłając wici na pospolite ruszenie mówi, że T urek  poduszczo- 
ny poselstw y i wzywaniem  ludzi narodu moskiewskiego, na nas samych



moc swą obraca,., wojewoda wołoski z poruszenia tureckiego wojsko ze
braw szy jest w  pogotowiu a car perekopski pod Białogrodem  pięć mil 
od granic naszych Rp, B, Jag. 102 p. 494. W  instrukcji n a  sejmiki pow ia
tow e przed  sejmem datow anej 15 listopada 1614 r, Bibl. Czart. 108 Nr. 
233 pisze, że co do M oskwy ofiarow ał się cesarz pośredniczyć o pokój. 
Czekał jego goniec na granicy m oskiewskiej kilka m iesięcy daw ając o so
bie znać i z czem jedzie... różnem i zwłokam i zatrzym yw ali gońca, odpra
wiali go z kontem ptem , za granice przepuścić nie chcieli a  naw et listu 
od niego przyjąć nie chcieli. Toż sta ło  się temu, k tó ry  z listem  od sena
torów  koronnych i litew skich do dumnych bojar był wyprawiony, nic nie 
spraw iw szy wrócić musiał, a  Sm oleńsk już przeszło od roku w oblężeniu. 
Także i w instrukcji na sejmiki 18 listopada 1614 mówi król przedkładając 
niebezpieczeństw o od Turka, że od niego zaszły i teraz  świeże z M oskwą 
obsyłania, spółki i przeciw ko nam  um owy Rp. Czart. 350 p. 640 — 641 
Toż gdy do k ró la  M oskwicini 1617 r. zapew ne wiedząc już, że Turcy 
nastąp ią  na Polskę „grube“ poselstw o ż w arunkam i pokoju do Zygm unta III 
wysłali, król zapy tał hetm ana coby począć. Na zapytanie odpow iada 29 
kw ietnia hetm an (Rp. 362 p. 35 — 38) dając przykłady z wojen króla 
Stefana, że nie należy się tern grubem  poselstw em  poruszać, lecz w y
słać piechoty i Kozaków  ku  Możajskowi, poczem  i sam  królew icz mógł
by w yruszyć i nastąpić tej gadzinie na szyję. K iedy w lipcu w  Barze h e t
m an zbierał siły przeciw ko Iskinderow i baszy, radzi rw ącem u się do w y
praw y na M oskwę królew iczow i hetm an w liście z 7 lipca 1617 r. żeby 
wszystko czynił za w iedzą króla, że niebezpieczeństw o jest straszne, że 
i w M oskwie są non contem nendae vires, ale gdy się połączy z hetm anem  
Chodkiewiczem, kanclerzem  Lwem Sapiechą może siła  dobrego sp ra 
wić. Tu zaś na tak ie  pogańskie siły potęgi słusznej po trzeba  Rp, Czart. 
347 p, 311 —  313;. L ist ten  objaśnia nam  pytanie tak  rozm aicie przez hi
storyków  rozw iązyw ane, dlaczego hetm an zaw arł z Turczynem  tra k ta t 
pod Buszą, bo chciał by królew icz coś dobrego w M oskwie dokonał — 
a dwie wojny jednocześnie nie m ożna było prowadzić i koniecznie nale
żało oddalić T urka  od M oskwy, co też  w łaśnie na sku tek  tra k ta tu  pod 
Buszą nastąpiło.

—  363  —

Dodatek Nr. 4. Żółkiewski a szlachta.

U czeń wielkiego Jan a  Zamojskiego, odbywał S tanisław  Żółkiewski 
szkołę zorówno życia obyw atelskiego jak i wojskowego tak  w kance- 
larji królew skiej jak i w  obozach pod kierunkiem  swego m istrza. A  po
nieważ był to czas najwyższego rozkw itu  sejmików, skrystalizow ania
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ustroju, jaki się podówczas pod w pływem  Zamojskiego w ytw arzał z e lek
cją v i r  i t  im  i l i b e r u m  v e t o  jako zasadam i na czele, poniew aż 
zdolny sek re ta rz  królew ski, jakim był Żółkiewski, we w szystkiem  szedł 
na rękę  kanclerzow i, przeto  czytam y u współczesnych, że był najgor
liwszym stronnikiem  Zamojskiego. Ojca jego, kuzyna kanclerzow ego 
a  ziem ianina belzkiego S tanisław a widzimy już 1572 r. w lwowskiej zie
mi, gdzie i obaj synowie tegoż Stanisław  i M ikołaj dobijają się ziemskich 
godności, pierw szy pisarza później kasztelana, drugi podczastw a a póź
niej podkom orstw a lwowskiego. Obaj są 16 października 1572 r, nad R a
kiem, gdzie się szlachta trzech  województw, ruskiego, podolskiego, i w o
łyńskiego zebrała  i w myśl kanclerza postanow iła jechać na elekcją v i -  
r i t i m  na zasadzie konfederacji 1436 r. ustanowionej*); a k toby  nie je
chał nie chcą m ieć za szlachcica przeciw nie za tego, k tó ry  swego szla
checkiego słow a nie dotrzym ał. K toby z cudzoziemcami znaszał się 
w  spraw ie elekcji, za bezecnego m a być miany. Dla porozum iew ania 
się z kresow ą szlachtą obierają posłów i w ysyłają do Łucka: S tanisła
wa Żółkiewskiego. Także i w konfederacji, zawiązanej po odjeździe k ró 
la H enryka W alezego 28 lipca r. 1574 (X. N. 11) obrano Żółkiewskiego już 
jako pisarza ziemi lwowskiej depu tatem  do boku starosty  lwowskiego do
danym, i w ysłano go na  W ołyń, celem  nam ów ienia generalnych sądów 
wojewódzkich. Toż przy zagajeniu tych sądów, zaraz w następnym  roku, 
28 lutego w e Lwowie, widzimy go tutaj, a  gdy w kw ietniu obradow ał sej
mik w spraw ie sądów generalnych rzptej, głosuje z b ratem  M ikołajem  za 
popraw ą tychże. Posłem  na elekcją obrano go na sejmiku wiszeńskim  26 
października 1575 r. przyrzekającego jam iętać co posłom ze strony sej
miku polecono. O dkąd wojewodzie bełzki, gdy ojciec jego został przez k ró 
la S tefana m ianowany wojewodą, staje się syn tak  w  kancelarji kró lew 
skiej jak i w wojsku na w ypraw ie pskowskiej p raw ą rę k ą  kanclerza i h e t
m ana wielkiego, jest posłem tego do nuncjusza Possewiniego przy tegoż

*} K onfederacja  ta 1436 r. 10 lipca przez sz lach tę w o jew ó d ztw  ruskiego  
i b e łzk ieg o  zaw arta, w ym ierzon a  bjda p rzeciw k o  stronn ictw u  n iechoącem u  uznać  
W ła d y s ła w a  W arneńczyka, d latego  też  w iążą  się  przy  królu: dom ino nostro n a t u- 
r a l i  bonum  ipsius et coronae su ae regn i P o lon iae  procurare, dalej p rzy  praw ach  
krw ią przodków  zd ob ytych  a p rzec iw  tym , k tórzyby p rzy  tej konfederacja  stać n ie  
ch cie li, na zjazdy z iem sk ie  n ie  jaw ili się , p ow staną  w szy scy , jako p rzec iw  w zgardza-  
jącym  dobrem  p ospolitem . Jak w idzim y- ce l konfederacji k tórym  je s t 1572 r. e l e k 
c j a  v iritim , n ie  zaś obrona króla ani n aw et e lek ta  n ie  m a charakteru k on serw acji 
w ła d zy . Z resztą je s t  k onfederacja  1572 r. taksam o nad R akiem , taksam o dla trzech  
w o jew ó d z tw  z dodatkiem  czw artego , w o łyń sk iego , którego 1436 je szcze  n ie  było. 
O czj'w isc ie  pow stan ie  i zm u szen ie  każdego, k toby na  e lek cję  n ie  jech a ł w  luźnym  
zw iązk u  stoi ze  zw iązk iem  p rzy  królu, praw ach, a p rzeciw k o  g w a łc ic ie lo m  tych' 
praw . w ym ierzon ym .
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układach z M oskwą. — Pod Pskow em  omal życia nie stracił, zdradziecko 
ostrzeliw any przez M oskali i znany jest jako pełen  talentów  i niem ałych 
już zasług, chwalony i polecany przez kanclerza obyw atel i oficer. Ojciec 
jego tym czasem  został przez króla Stefana, w ostatnich m iesiącach ży
cia króla, m ianowany wojewodą lwowskim. Nominacja zrodziła niezado
wolenie w województwie ruskiem , i odbiła się ona nieprzyjem nem  echem  
na sejmiku wiszeńskim  8 maja 1587 r. Co praw da konfederacja 7 stycznia 
1587 r, we Lwowie zaw iązana czyli kaptury , na k tórych  obrano sędziów 
kapturow ych i posłów na konwokacją, odbyły się za orędziem  wojewody 
S tanisław a Żółkiewskiego*), ale sejmik majowy, na którym  wysłuchano 
i przyjęto uchw ały konwokacji i postanow iono jechać v i r i t i m  na 
elekcją nastąp ił na  okazowaniu, naznaczonem  na kowokacji, k tórej uchw ał 
znaczna część szlachty kresow ej nie uznała i tu  pod W isznią, u tw orzy
wszy koło osobne, przeciw ko uchwałom  tym  protestow ała.

Zjazd rozpoczęto spraw ą nieuznaw ania wojewody Żółkiewskiego 
przez koło prokonw okacyjne. Na to  trafnie podniesiono przez stronnictw o 
przeciw nie uchwałom  konwokacji, że k to  nie uznaje tej nom inacji zm arłego 
króla, ten  w szystkie ak ta  bezkrólew ia w yw raca, bo myśmy się za o rę
dziem wojewody zjechali i sądy kapturow e postanow ili, a i ten  Zjazd by ł
by nieważnym, gdybyśmy wojewody nie uznali, Posłowie nasi wysłani na 
konwokację, — mówią pro testu jący  ziemianie — niew olę na nas przy
nieśli, w szystko z wyjątkiem  pięciu punktów  po nad instrukcją  od nas 
daną wzięli, za takim  przykładem  i przyśli posłow ie mogliby nam z sej
mu nosić co chcąc. — Jeden  tylko Krasicki, wojski przem yski, dobrze 
uczynił że , prócz naznaczenia czasu i m iejsca elekcji, na nic nie pozwo
lił. Kolo przeto  antikonw okacyjnie, nie pójdzie do W iszni słuchać re la 
cji tj. nie połączy się ze stronnikam i konwokacji, bo jeśliby tak  uczyniło 
a w iszeńscy im popędliwie odpowiadali, m ogłoby nastąpić krw i rozla
nie. Koło Żółkiewskiego nie uznaje konwokacji, bo starsi senatorow ie 
siedmiu województw  pro testacje  przeciw ko ni'ej wnieśli, Pow tóre: żadna 
konstytucja nie obowiązuje tylko taka, k tó ra  ma za sobą zezwolenie 
wszystkich. Nie podpisał jej żaden biskup, tylko jeden nom inat, i to 
c u m  c a u t  e l l a .  Nie było propozycji na sejmiki. U rzędy koronne jed
nym pobrano, drugim podawano, senatorskie koło polżonó, posły ziem
skie pogwałcono, depu ta ty  do kw arty  nowe podano a w szakże trw ać mają 
od sejmu do sejmu. P ro test ten  podpisało wielu, a także i trzej Żółkiew
scy, ojciec i synowie M ikołaj i Stanisław , k tó ry  to  ostatni praw dopodobnie 
był autorem  tego antykonw okacyjnego aktu  —  i niedziwna, że skutkiem  
wrogiego tego przeciw ko konwokacji stanow iska było ze strony Żółkiew

*) d. d. W in n ik i 23/X II 1586. C. T rem b. 97. p. 846.
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skiego wezwanie na pojedynek jednego z Herburtów, który atoli nie 
przyszedł do skutku.

A le z protestacji wypływa to jedno, że Żółkiewscy wszyscy trzej 
zagorzali stronnicy byli Zamojskiego, gotowi krwią bronić zasady wolnej 
elekcji przez tegoż głoszone.

Zasady te  jednak w net już doprow adziły kanclerza do sta rć  z k ró 
lem Zygmuntem III, zam kniętym  a ulegającym  wpływom  kam arylli a ra 
czej Habsburgów, z którego domu pochodziła p ierw sza jego żona Anna, 
a  później i druga Konstancja, siostra rodzona pierwszej, a  to  ostatnie 
m ałżeństw o jeszcze bardziej osłabiło wpływ króla w Koronie i opozycji 
Zamojskiego dało w alną broń do rąk  przeciw ko królowi. Opozycja ta, 
podniecana pogłoskami o zam iarze królew skim  koronow ania królew icza 
W ładysław a, o odjeździe króla do Szwecji, o pow ierzeniu regencji jed
nem u z arcyksiążąt, a  uleganiu k ró la  domowi H absburgów spowodow ała 
wybuch na  sejmiku bełzkim. Zamojski do tknięty  tem, że m arszałek M ysz
kowski, G ratus Tarnow ski, Bobowski, zbierali zaciągi mimo w iedzy h e t
manów, podobnie jak później M niszek dla poparcia D ym itra Sam ozw ań
ca, że wszędy dochodziły wieści o zaciągach, co spowodow ało Żółkiew
skiego, że zapytuje m arszałka  M yszkowskiego o cel tychże —  w ystępu
je ze skargą przeciw ko królowi. Żołnierz swawolny, hetm ańska w ładza 
poniżona, król m arnotraw cą. W ieści głośne m ówią o m ałżeństw ie króla 
ze sw ą k rew ną w zakazanym  stopniu, o koronacji królew icza, szlachta 
dom aga się w ykonania ustaw  obowiązkowych szanow ania inowierców, 
których rząd  uciska.

Co pradw a i król w  propozycji sejmowej k ład ł nacisk na potrzebę 
reform  w ew nętrznych, ale na początku  reform  proponow ano jedynie 
ustaw ę przeciw ko zbytkom . N atom iast stronnictw o belzkiego sejmiku 
proponuje w arow ać elekcją, uchwalić przeciw ko m ałżeństw u króla kon
sty tucją o pow adze senatu, obostrzyć konsty tuc ji o m ieszkaniu senato 
rów  na dw orze k ró la  celem  sparaliżow ania know ań z Rakuszanam i, roz
daw ać urzędy także  niekatolikom  i zabronić nabyw ania dóbr duchow ień
stwu, zwiększyć w ładzę hetm ańską celem  zapobieżenia swawoli żołnier
skich, Żądano ted y  zerw ania z polityką rozpoczętą  w  duchu reakcji k a 
tolickiej tudzież przyjaźni z H absburgam i a  poddania działalności króla 
w ładzy senatu. Ujmowano się jednak i za praw am i k ró la  i Zamojski i Ze
brzydow ski wojewoda krakow ski pozw alali na  wyjazd k ró la  do Szwecji 
a Żółkiewski ze względów strategicznych sądził, że przeniesienie wojny 
do Szwecji najsnadniej zakończy spraw ę Inflancką.

Sejm został zerw any. Na m ałżeństw o jednak króla zgodził się se
nat, Po niebaw em  (3 czerw ca 1605) nastąpionej śmierci Zamojskiego po
zostali sukcesoram i jego idei Zebrzydow ski i Żółkiewski hetm an polny, 
opiekunow ie syna jego Tom asza. Pod  Byczyną jak wiadomo Żółkiewski
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omal życia nie stracił, w alcząc przeciw ko zwolennikom M aksym iljana H ab
sburga, za co też  w nagrodę otrzym ał od k ró la  na wniosek Zamojskiego bu
ław ę mniejszą. W alczył też jako wódz szczęśliwie przeciw ko Tatarom , 
pokonał w walnej w yprawie pod Lubniam i Kozaków  pod Nalewajką, ale 
gdy Zebrzydow ski i Janusz Radziw iłł poczęli wichrzyć i osobne po za 
sejmem stanowić zjazdy, jak najpierw  Stężycki, na  k tó ry  Zebrzydowski 
zbrojno się staw ił, potem  lubelski, gdzie oskarżał ogólnikowo króla o dą
żenia do absolutyzmu, stanął Żółkiewski w  porozum ieniu z królem  jako 
m edyator. W praw dzie poparł go w zadaniu Daniłowicz, zapytując w  imie
niu niezadowolonej z tego zjazdu szlachty, w  jakim celu ją tu  zwołano, 
rokow ania jednak hetm ana z Zebrzydowskim  były bezowocne i Żółkiew
ski się usunął. Na w niosek D jabla Stadnickiego uchwalono na 6 sierpnia 
1606 zbrojny rokosz pod Sandomierzem, dokąd Stadnicki przybył z 16 
chorągwiami węgierskimi. Dow iedziaw szy się, że hetm an posuwa się 
z kw arcianym i ku królow i posłano doń, by nie daw ał-pomocy tym, k tórzy 
gw ałcą praw a, otrzym ali jednak rokoszanie c ię tą  odpowiedź, że wojsko 
ma przeciw ko tym, k tórzy  zaciągi cudzoziemskie zbierają. —  N ależało 
p rzeto  m ieć swego rokoszow ego hetm ana i został nim  Zebrzydowski, k tó 
rego król jak wogóle rokoszanów  zapraszał na zjazd pod W iślicę, pragnąc 
zgodą uśm ierzyć ruch niebezpieczny.

Żółkiewski działał oparty  o województwa kresow e, przedew szyst- 
kiem  o szlachtę lwowską, popartą  przez w ojew ództw a bełzkie i podolskie. 
W e Lwowie tedy  postanow iono na czas w ielkiego niebezpieczeństw a zje
chać się pod W isznię u R aka na 31 lipca 1606 r., za w iedzą i ap robatą  
króla; w ysłano pod Sandom ierz do rokoszan, by  złożywszy broń i odpra
wiwszy cudzoziemskie wojsko, spokojnie prośbam i u k ró la  domawiali się 
swych żądań, i „aby na nas bez nas niczego stanow ić nie ważyli się, coby 
wołńość naszą spoinie zachodzić m iało". Zjazd upraszał hetm ana, k tó re 
mu bezpieczeństw o i obrona granic korony jest powierzona, by się posu
nął z wojskiem ku królowi. Pobory województw  ruskiego i bełzkiego 
przeznaczono na żołnierza z dodatkiem , że i rycerstw o tych ziem pozwoli 
więcej poborów, jeśli zajdzie potrzeba i rade jedzie do hetm ana i zdrow ia 
swe p rzy  nim poniesie. Daniłowicz, Potoccy, Dzieduszyccy i w ielu p ła c h 
ty  z S tanisław em  Gulskim wojewodą ruskim, S tanisław em  W łodkiem  w o
jewodą bełzkim  na czele, podpisało uchw ały tego zjazdu.

N atom iast rokoszanie zuchwale domagali się ograniczenia w ładzy 
królew skiej p rzez dodanie rad y  przybocznej, w ydalenia cudzoziemców 
z dworu, zakazu przyjazdu familji cesarskiej do Polski, osobnego, sądu ce
lem w ykrycia intryg królew skich, zniesienia unji brzeskiej itd. A rtykuły  
zaś pod W iślicą uchwalone odrzucili rokoszanie. W szelkie układy  z nimi 
rozbiły się. Już  m iało przyjść pod Janow cem  do rozlew u krw i i Żółkiew-
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ski ze zgryzoty zachorował, w reszcie wydali Zebrzydow ski i Radziwiłł 
7 października 1606 sk ryp t z odwołaniem  rokoszu i pospolitego ruszenia.

Przeciw ko tej ugodzie w ystąpił zjazd w Kole W ielkopolan, rozagi- 
towanych przez P io tra Łaszcza, zwołujący rokoszan pod Jędrzejów  na 20 
m arca. Żądano, by sejm w arszaw ski zw ołany na 7 maja 1607 r. uchwały, 
k tó re  na rokoszu w Jędrzejow ie zapadną, w prost potw ierdził. Na rocz
kach sądowych we Lwowie w  m arcu w ystąpił znowu Żółkiewski prze
ciwko tym knowaniom  i doprowadził do skutku  uchwałę, by zjechano się 
na przyszłym  sejmiku przez króla na  23 m arca naznaczonym, dla narady  
w niebezpieczeństw ie. A lbowiem  ten ich przyszły zjazd w Jędrzejow ie 
chce mieć w iększą w ładzę niż sejm, spraw y na nim w szystkich stanom  
służące niewiem jakim praw em  odpraw ow ać myślą, k ró tko  m ówiąc „kró
la i zwierzchność naszą w państw ie złożywszy i w szystek sta tum  reiplicae 
odmieniwszy,' sami a r m a t i nas i a e r m e s  bodaj nie w niewolę w pro
wadzić chcą. Rzecz to wielkiego niebezpieczeństw a i praw ie upadku peł
na", toż prosi zjazd lwowski hetm ana polnego, by na tak ie  niebezpieczeń
stw o pilne m iał oko i jeśliby co nagłego przypadło szlachtę obwieszczał.

Nie skończyło się na tem  potępieniu know ań rokoszańskich wzno
wionych w W ielkopolsce. O to na owym sejm iku 27 m arca w W iszni obrano 
najzacniejszych obyw ateli za posłów, ponowiono dotrzym anie w iary królo
wi przy całości i praw ach ojczyzny gotowi życie położyć. W  instrukcji po
słom  danej grożą rokoszanom , że gdyby od zam iarów  swych powściągnąć 
nie chcieli i na  króla, na praw a i pokój pospolity tum ultuarie następow ali, 
uciekniem y się do tego, co opresja tak a  w yciąga od siebie rów nych 
i w  równości swobód pozostających. Obowiązujemy się za uniw ersałem  
wojewody zbrojno się staw ić do króla i tam  się obrócić, gdzie potrzeba 
ukaże. P an  hetm an tu  obecny przyzw olił na to, a  król w ydał listy przy- 
powiedne rotm istrzom  a ziemianie prosili hetm ana, by się z wojskiem 
obróci! tam, gdzie zajdzie potrzeba. A  my, —  dodają żołnierza i zap łatę  
z poboru naznaczam y, k tó ry  nietylko jeden, ale ileby potrzeba była radzi 
pozw alać dajemy moc posłom naszym,

Na sejmie przemawiał także Żółkiewski, ale nie z liczby stronników  
dworu, lecz jak słusznie zauważono, jako pragnący zadośćuczynienia słusz- 
nym%arodu żądaniom.

„W tem zamięszaniu Rzptej naszej nie widzę innego sposobu uspo
kojenia — mówił hetman — jeno sejm, którego powaga u przodków na
szych była w wielkiem poważaniu i wszystkie prawa i wolności swe na 
nim sobie stanowili. Tymże sejmem, co złego jest w ojczyźnie, co z prawa 
i porządku domowego wypadło, należy naprawić. A od tego począć, co 
jest u r g e n s, co uraża braci naszych animusze a już jest droga prze- 
torowana, na co W .Kr. Mć pod W iślicą zezwoliłeś, gdzie niceśmy nie 
stanowili in  v im  1 e g i s i tak wiślickim artykułom jak i rokoszowym
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nie przyznawani l e g i t i m i t a t e m ,  I nie byłbym  szlachcicem  wolnym, 
ale m a n c i p i u m ,  kiedybym  postanow ieniu rokoszow em u podpadać 
m iał i jako oni nas, ta k  m y na nich nic stanow ić nie mogli i niestanowi- 
liśmy, aleśm y to  w szystko referow ali do zgody sejmowej. A  toż oboje trze 
ba artyku ły  m oderować, ani wiślickich ani rokoszow ych nie pomijając, ale 
brać z oboich, coby do obrony i do napraw y praw  należało.

Toż sejm  nietylko potw ierdził w iele artykułów  wiślickich, ale i n ie
m ało rokoszowych, co jednak rokoszanom  nie w ystarczało. Oni chcieli 
chwycić rząd w ręce  i rokoszow y program  narzucić państw u. M usiało 
przyjść do przew idzianego na sejmiku wiszeńskim  starcia orężnego. Pod 
Guzowem 6 lipca 1607 r. złam ał Żółkiewski lew e skrzydło rokoszan pod 
wodzą H erburta, odradził jednak królow i dalszej pogoni uciekających ro 
koszan, I nad pogodzeniem  króla z Zebrzydow skim  i H erburtem  praco
w ał hetm an. Pierw szy i drugi byli jego krew nym i, p rzez  żonę z domu Her- 
burtów nę, ale jak było powszechnie wiadomem, względy miłości' ojczyzny 
brały  u hetm ana zawsze górę nad związkam i krwi.

Szlachty praw  bronił Żółkiewski, w szakże był uczniem  Zamojskiego, 
w szelako widząc jak m istrz zbaczał z drogi ku celowi, um iał rów nać ścież
ki, popraw iać błędy jego. Czynił to za życia w ielkiego kanclerza w spo 
sób prosty, swobodny. I oto jak mówił w senacie 1605 r. do króla. ,,Z wol
ności praw  i swobód napom inać Pana w czem by się poddanym  nie dosyć 
działo, zawsze było i iest wolno, z ochronieniem  dostojeństw a W, Kr. Mci, 
Nad dostojeństw o królew skie nic nie po winno być świętszem  u poddanych. 
My senatorow ie z obowiązku przysięgi powinniśmy przestrzegać tej św ię
tości. Jednak  iżeśmy pośrednikam i pom iędzy stanem  rycerskim  a królem, 
niem asz się W. Kr. Mć obrażać tem, gdy niektórzy z nas przypom inają 
królowi, co rozum ieją być potrzebne ku przestrzeganiu wolności i praw  
naszych, przez przodków  krw ią nabytych. O tóż proszą oni wyjąć k ró le
wicza z opieki białogowskiej, cudzoziemców zaś oddalić od jego wycho
wania. Pozwól to  swobodzie narodu naszego i praw dzie, k tó ra  poprostu 
wyjawiona być powinna. (Pisma s. 161).

A le gdy rokoszanie uciekają się do zjazdów zbrojnych Żółkiewski, 
k tó ry  sam  opiera się o konfederacje w obronie powagi królew skiej nie 
przestając bronić wolności reflektuje, że w  spokojnej rzptej w sposób oby
w atelski możem  dojść czegokolwiek do zatrzym ania całości p raw  pom no
żenia swobód i wolności naszych potrzeba, wiolencjam i nic innego nie 
uczyniono, jeno że K orona po większej części zniszczała... A  że podów
czas n iektórzy z rokoszan przyzyw ali B atorego na tron, woła hetm an do 
braci szlachty: Przybyw ajcie do wojska, W  przodkach naszych chwalimy, 
że zastaw iając piersiam i swemi Rzptę, ta k  ją nam  ozdobną, sław ną wol
nością i swobodami nad w szystkie narody kw itnącą zostawili. Tem więk-

Hetman Ż ó ł k i e w s k i .  24‘
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szej przyganie popadliśmy, tego co oni cnotą  i dzielnością dostali, nie 
umieć bronić i zatrzym ać...

Była tedy różnica pom iędzy obroną wolności szlacheckiej jak ją 
pojmował Zamojski, podniecający rozbujały indywidualizm  szlachecki tak  
raźno, że tenże rozsadzał R zptę a obroną Żółkiewskiego, k tó ry  mniejsza 
o to czy pod wpływem Skargi, czy też widząc nam acalnie b łędy swego 
mistrza, ujarzm iał rozpalone umysły, wolność ale rządną, bezpieczną 
zalecając. Przem aw iając od serca zjednyw ał dla wolności serca. Toż gdy 
król pow ziął myśl wojny przeciw ko M oskwie z pow odu pogw ałcenia tra k 
tatów  przez Szujskich, i z racji w ięzienia i m ordow ania Polaków  w czasie 
m ięszanin za pierwszego sam ozwańca, p rzestrzegał króla Żółkiewski 
przed opinją pow szechną w  Polsce, jakoby król nie dla Polski, ale dla 
siebie i dla swego domu pragnął w ykorzystać m oskiew ski zam ęt. Na tak  
w ielką wojnę, jaką była m oskiewska, m usiał król wziąść hetm ana, ale 
przy oblężeniu Sm oleńska radził się raczej innych, zwłaszcza Potockich, 
wojewody W acławskiego, aniżeli hetm ana. Co jednak znamienne, że nie 
sprzyjający hetm anow i Zbaraski oddaje votum  : dać królew icza M oskwie. 
M archocki. Hist. wojny Mosk. 162 i nast. G dy jednak przyszła wieść
0 nadciąganiu w ielkiego wojska Szujskich na odsiecz Sm oleńska, a  żaden 
z wodzów działających przy oblężeniu niechciał objąć zadania odparcia 
odsieczy, w yruszył hetm an na czele wojska, liczącego 10 tysięcy, i oblęgl 
dobrze obw arow ane Carow e Zajmiszcze, stojące na drodze pom iędzy Sm o
leńskiem  a arm ią Szujskich z M oskwy nadciągającą. Pozostaw iw szy pod 
Carowem  nieco załogi, sam z głównem  wojskiem  w yruszył przeciw ko 
Szujskim pięciokrotnie przew yższającym  liczbą tak  m oskiew skich jak  i za- 
ciężnych żołnierzy, Francuzów , Szwedów, Niemców, skrom ne jego siły
1 pobił je pod Kłuszynem  na głowę 4 lipca 1610 r., a zebraw szy swoje zwy
cięskie i m oskiew skie pobite wojska, pociągnął, pod M oskwę i układam i 
z bojarami, k tó re  miał król potw ierdzić przyw iódł do sku tku  uznanie W ła
dysław a królew icza jako cara  m oskiewskiego. N ieste ty  król nie po tw ier
dził układu, a Żółkiewski widząc niemożność dalszych z M oskwą tra k ta 
tów, a niechcąc pozostać pod Smoleńskiem, w  obec niebezpieczeństw  gro
żących kresow ym  ziemiom od G abrjela Batorego i Turcji, pożegnał k ró 
la pod oblęganym  dalej Sm oleńskiem  i ruszył D nieprem  na Kijów przez 
W ołyń, Podole do swej Żółkwi.

Tutaj przybycie jego było pożądane. W praw dzie zostaw ił on woje
wodę ruskiego, przyjaznego sobie S tanisław a Gulskiego, jako swego n a 
m iestnika hetm ańskiego na kresach, ale niespokojne duchy podżegały G a
brjela Batorego od najazdu Polski w parę  tysięcy  W ęgrów, k tó ry  od od
czuto najbardziej w  pogranicznej W ęgrom  ziemi przem yskiej. Na sejmiku 
deputackim  15 w rześnia 1610 r. zebrana w  W iszni szlach ta  sprzysięgła 
się staw ić zbrojno na zaw ołanie zastępcy hetm ana, w ezw ać Siedmiogro-
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dzianina do pokarania w innych i do nagrody szkód wyrządzonych zbroj
nym najazdem. W  konferencji tej p rzyrzekano sobie w ytrw ać aż do cza
su m inięcia niebezpieczeństw a a  m nóstwo szlachty, jak wyznawali n ie
k tó rzy  z płaczem  „złupieni przez zbójcę“ podpisało związek. Nie dość 
w ęgierskich Sabatów , nasłanych p rzez  Batorego, k tó ry  w  nieobecności 
k ró la  knował z swoimi stronnikam i jakiś zamach, pakby celem  ow ładnię
cia Korony Polskiej, już w  styczniu następnego roku, jeszcze podczas 
nieobecności hetm ana, rozw łóczyły się zbrojne kupy po całej Polsce zda
je się niezapłaconego żołnierza moskiewskiego, tak  dalece, że na sejmie 
w ładzę starościńską obwarowano, aby z pom ocą szlachty kupy tak ie  zno
siła. Co bardziej, szlachta lwowska zaw iązała 18 stycznia 1611 r. konfede
rację przeciw ko takim  swawolnikom; zaproszono do związku m iasto Lwów 
a wszyscy obyw atele a na ich czele przyjaciołowie hetm ana podpisali ak t 
związku, m ającego trw ać aż do pow rotu króla.

I słusznie tak  daleki term in rozw iązania zw iązku tego przyjęto. Jak  
się z listu  króla, pisanego z pod Sm oleńska w tym że samym czasie do bis
kupa Tylickiego*) dowiadujemy, chodziło tu  o kró lestw o Zygmunta III. 
W zywa król podkanclerzego, by zabiegano zamysłom D jabla S tadnick ie
go. ,,Bo jak z Rzymu i C arogrodu donoszą, w okow any jest w ojewoda 
Siedmiogrodzki do Polski na opanowanie królestw a, na  co od P o rty  ma 
zezw olenie“ , S tadnicki w brew  konstytucji, najął Sabatów , przysięgi od 
ludu wyciąga, podatk i w ybiera w leżajskiem  w dobrach królowej. Szczęs
ny H erburt, nad  praw o i sk ry p t na się dany, posły do W ęgier i do T urek  
posyła. Z prym asem  zabiegajcie tym  usiłowaniom, my bowiem z pod 
Sm oleńska i n f e c t i s  r e b u s  nie możemy odjechać. S ta ro sta  p rze
myski, u którego się to  dzieje, niech się porozum i z sąsiednim i starostam i, 
z wojewodą ruskim  zastępującym  tam  hetm ana i niechaj zapobiegają, 
a jeśliby jakiemu potężnem u ich przedsięw zięciu nie mogli w ydołać i p rze
łam ać szkodliw e usiłowania, przyjdzie wam  obmyślać o siłę po tężną a  mnie 
dajcie znać.

Ja k  stąd  wypływa, obecność hetm ana na kresach  była podówczas 
bardzo potrzebną. Zamojski pokonaniem  M ichała W alecznego odzyska
wszy w pływ  na W ołoszczyznę, osadził Jerem jasza M ohyłę na  Mołdawji, 
a b ra ta  tegoż Sym eona na  W ołoszczyźnie za zgodą Porty, Jerem jasz na
był nad D niestrem  w  Pokuciu Uscieckie dobra dla syna K onstantego, k tó 
rem u na opiekunów  naznaczył Zamojskiego, Żółkiewskiego, M ikołaja Da- 
niłowicza**}. Po śmierci Jerem iego, k tó ry  cztery  córki swe w ydał za Pola
ków (mianowicie za Potockiego sta ro stę  felińskiego, za ks. Sam uela Ko

*) R ęp is C ieszyńskiej bibl. 2 p. 235.
**) D okum ent z 26/X II 1599 w  aktach gr. T rem b. i z  20 w rześn ia  t. r. u H ur- 

m uzakiego Suppl. 2, 1, 552.
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reckiego, ks, Michała W iśniowieckiego i Przerębskiego) otrzymał ośmio
letni syn tegoż Konstanty od Porty potwierdzenie ojcowskiej chorągwi 
wyraźnie dlatego, że król Zygmunt lubiał ojca jego, A le W ołosi nie przy
jęli Konstantego dla wieku dziecięcego, lecz obrali Symeona twierdząc, 
że się nim król zadowoli jako obywatelem polskim. Porta potwierdziła 
Symeona, z dodatkiem, że prawo króla podawania hospodara zostało zła
mane, Listy od Porty przesłał Symeon wojewoda królowi. W Polsce osia
dła Domna Elżbieta, wdowa po Jeremim i możnemi stosunkami, pienią
dzem, zaciągami wojsk popierała sprawę syna Konstantego. Nawet król 
Zygmunt wstawił się za młodzieniaszkiem*) pisząc do cesarza Rudolfa, by 
nakazał zależnemu od siebie wojewodzie W ołoskiemu utrzymywać dobre 
stosunki z Konstantym, a później nieco (w początkach 1611 r.) by poparł 
wojskiem Konstantego i powstrzymał Batorego Gabrjela od najazdu*'). 
Dziwnych plrzygód doznał wspierany prźez szwagrów swych polskich 
Konstanty, popierany nawet przez węgierskiego króla Macieja, to pewna, 
że już 1612 r. w styczniu uciekł on przed Tatarami do Chocima, gdzie 
stała załoga Polska a w  Suczawie zasiadł hołdownik Porty, Tomsza. W al
na wyprawa szwagrów celem osadzenia Konstantego na tronie hospo- 
darskim skończyła się fatalną ich klęską u Sasowego rogu 1612 r. gdzie 
zginęło wiele młodzi ale i w iele rotmistrzów, dzielnych wojowników i jak 
mówią współcześni z liczby kilku tysięcy zaledwie jaki tysiączny ocalał, 
a wodzowie Potocki z Koreckim.,, dostali się do niewoli. Hetman przekli
nał wyprawę i ganił kierownictwo nieoględne a z Tomszą, którego jako 
poturczeńca osobiście nienawidził, w  październiku 1612 musiał zawrzeć 
traktat, na mocy którego „hospodar Tomsza przysięgał wiarę i życzli
wość królowi i Koronie polskiej i rzetelną pomoc do utrzymania przyjaźni 
polskiej tak z Tatarami jak i z Portą. Potocki i inni jeńcy mieli być za 
sprawą Tomszy bez okupu dostawieni na granice Polski. Dodać i to na
leży, że wyprawa była za wiedzą i zezwoleniem króla podjętą i że część 
wojska kwarcianego na ten cel została powierzona Potockiemu, który już 
przed czteroma laty zwyciężał nad Prutem. Chory podówczas hetman 
mógł tylko radą służyć staroście felińskiemu, który tak duże i mężne 
przez własną nieostrożność potracił wojsko. Klęska była o tyle dotkli
wszą, że na skutek jej Turcja odzyskała znowu utracone zwycięstwem  
Zamojskiego nad Telażynem stanowisko na W ołoszczyźnie i w  Mołdawji, 
co bardziej na Węgrzech i w Siedmiogrodzie, gdzie osadziła Porta po 
śmierci Gabrjela Batorego Betlena Gabora, który jako wasal Turcji wraz 
ż hospodarami wołoskimi na wypadek wojny z Polską musiał dostarczyć 
Porcie wojska, ale przytem zamyślał posiąść resztę W ęgier a temsamem

*) 1608, 17 k w ietn ia  Hurrhużaki IV . 1, 417.
**) Ib idem  p. 429.
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wpływ turecki po Karpaty rozciągnąć. W pływ Turcji groził sięgnięciem  
po Karpaty i hetman, widząc już smutny rezultat wyprawy magnatów na 
Mołdawję, musiał się z nimi liczyć, gdyby mu go nawet bezustanne napa
dy tatarskie na kresy, sięgające aż po Lwów, na pamięć nie przywodziły.

A le w  obec nieukończonych wojen tak  z Szwecją jak zwłaszcza 
z M oskwą, podżegającą Turcję do wspólnego przeciw ko Rzptej w ystą 
pienia, o poważniejszej jakiejś akcji przeciw ko Turcji niem ożna było m y
śleć. Z resztą na wojnę zw łaszcza z potężnym  nieprzyjacielem , na  m orzu 
i na  lądzie najpotężniejszym  w Europie, trzeba  było się przygotować, po
godzić i zjednoczyć rozbieżne dążenia stanów, usunąć swawolę szlachty 
i konfederacje wojskowych, m agnatów i K ozaków samowolę, co w szyst
ko wym agało p racy  tak  obywatelskiej jako też i hetm ańskiej. Jeżeli zwa
żymy, że sąsiedzi, jak wojewodowie m ołdawski i wołoski, w ojewoda 
siedmiogrodzki, zaciągali żołnierza w Polsce, że takiego wojewody M i
chała W alecznego siła spoczyw ała także  w  zaciągach polskich, taksam o 
Batorego i następcy jego B etlena G abora, łatw o zrozumiemy jaki zamęt 
te  zaciągi spowodow ały w  rzptej. Kupy zaciągane przez E lżbietę Domnę, 
rozsw aw oliwszy się, całe pow iaty kresow e, jak śniatyński, obracały  w  pe
rzynę. Jeszcze bardziej niszczył szlachtę i lud kresow y skonfederow any 
żołnierz m oskiew ski a hetm an, k tó ry  już podczas wojny inflanckiej r a 
dził skarać skonfederow anego żołnierza, a gdy to  nie poszło, przepow ie
dział zgubne skutki, gotów był szablą pokonywać swawolę. G dy w 1608 r. 
Poniatow ski z takiem i chorągwiami kupce łupił i rabow ał po drogach, h e t
m an przestrzega przed swawólą: ,,bo nie tu  ona stanie, jeśli się jej nie 
zabieży“ ; m ocą urzędu hetm ańskiego nakazuje rozejść się, ,,bo przyszłoby 
przeciw ko wam czynić, jako przeciw ko nieprzyjaciołom  ojczyzny'’*). Toż 
gdy sw aw ola żołnierza m oskiewskiego w bun t przeszła, pogromił Żółkiew
ski przy pom ocy Koniecpolskiego, uk ara ł przykładnie hersztów  konfede
racji, a le  oficerom, jak Józefow i Cieklińskiemu, Abram ow i Horodyskiem u 
dał glejty do przebyw ania w wojsku, by dać im okazję do przysługi Rzptej, 
a tem sam em  do rehabilitacji rycerskiej sławy. Pism a 246 i Ter. Leop, 50 p. 
656 z roku  1616. Ten sam  system  surow ej powagi stosow ał hetm an i do 
Kozaków. Ujmował się za nimi, gdy im żołdu nie w ypłacano lub przyzna- 
czonego sukna nie wydano, ale jako podległych w ładzy hetm ańskiej uw a
żał ich, jako żołnierzy. Toż bunt Łobody i N alew ajki on zgromił w w y
praw ie kilkum iesięcznej i bobił pod  Lubniami, a  hersztów  odesłał do W ar
szawy dla ukarania. Gdy w  1614 r. rozzuchw aleni rabunkow ym i czarno
m orskimi w ypraw am i niechcieli Kozacy przypuścić n iektórych ro t na  
stanow iska przez hetm ana naznaczone, nakazał rotm istrzom  „aby za
czepek żadnych z nieposłusznym i nie czynili, oświadczyli ci bowiem, że

*) B ie low sk i P ism a 183 i inn.
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będą podlegać postanow ieniom  kom isarzów sejmowych. Lecz, gdyby k ró 
lowi i rozkazom  kom isarzów  posłusznym i być n ie chcieli, tedy  zebrać się 
do kupy i czynić, jako przeciw ko wrogom  ojczyzny pod dowództwem  Ka- 
zanowskiego, k tó ry  już jest, albo niebaw em  przybędzie. Pism a 421 
z Żółkwi 20/9 1614, Gdy niebaw em  potem  swawolnicy ściągnęli potęgę 
Turcji na siebie, ale zarazem  na Polskę, a król komisjami polecił ujmować 
Kozaków, Żółkiewski dw akroć przew odniczył tak im  komisjom pod Ol
szanką i pod R astaw icą i ostatecznie przyw iódł do zgody Kozaków, p rzy
najmniej jedną ich część pod K onaszewiczem  Sahajdacżnym, k tó ra  też 
zam iast na łupieżcze czarnom orskie schadzki poszła z królew iczem  na 
jego m oskiew ską w ypraw ę. Dodać należy, że obie komisje były posił
kow ane przez b itne wojsko, jakiem  to hetm an zam ierzał powściągnąć sw a
wol eństwo, k tó re  choćby o Turki nie szło samej Rzptej jest niebez- 
piecznem ". Pism a r. 1617.

W  stosunku do szlachty należało podbić dla tych zasad bezpieczeń
stw a i spraw nego rządu sejmiki. W pływ  hetm ana na  sejmiki zauważono 
wyżej m ówiąc o rokoszu. Za pośrednictw em  swych przyjaciół a urzędni
ków  ziemskich pozyskał hetm an szlachtę lwowską, a później i  całych 
kresow ych wojew ództw  do obrony w ładzy królew skiej zagrożonej przez 
rokoszan, jak przed  tem  jeszcze, za życia Zamojskiego, zjednywał ją dla 
zasad w ielkiego kanclerza. Pow róciwszy ze Sm oleńska do domu widział 
dalszą konieczność oparcia się o sejmiki. One bowiem na w szystkie praw ie 
spraw y publiczne naw et na czysto wojskowe w pływ ały zarządzenia. P rzed  
jedną z w ypraw  przeciw ko Tatarom  pisał Żółkiewski do Zamojskiego: Lu
bomirski: Listy str. 14, sejmiki bliskie bardzo mi nie na rękę, ale będzieli 
zdanie, aby się ruszyć, już niech wrzeszczą, jako rozumieją. Po rozgrom ie
niu kup  swawolnych K arwackiego, pisze hetm an do króla zapytującego 
w  spraw ie sejmików. 9 sierpnia 1615 r. ob. Bielowski Pisma. Nie widzę, 
żeby się sejm iki na co dobrego przydać mogły, bardziej się tego obawiam, że
by niespokojne jakie głowy m ieszanin i turbacji jakich sejmików nie za
ciągały, bo już p e r  m e t u m  tureckiej naw alności Bóg zdejmuje ten 
strach  od rzpltej. Jakolw iek  tedy hetm an nie sprzyjał ogromnemu w zro
stow i sejmików, jednakże liczy się z tą  instytucją i gdy go posądzono, że 
był za poborami, a to  celem  rozerw ania trybunału  w  świeżo zniszczonej 
przez żołnierza Koronie, uspraw iedliw ia się listownie na sejmiku wi- 
szeńskim  styczniowym  1615 r. „K to to  wymyślił —  pisze hetm an —  niech 
się sroma, a potem  tego nie czyni. P rzestrzega on przed  Turkam i i T a ta 
rami, ale nacisk kładzie na  m o t u s  i n t e s t i n o s  i na swawolę K o
zaków, k tó rzy  niety lko że chadzkam i za morze ściągają na nas gniew 
Turków , ale nadto  niszczą U krainę, dobra Zbaraskich, i już zbliżają się 
do W ołoszczyzny. Sejmik polecił posłom zażądać na sejmie, by nikt nie
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w ażył się wszczynać m o t u s ,  by Kozaków w rząd wprawić a w staw ić 
się także za Potockim , by był z w ięzienia tureckiego wypuszczony.

W praw dzie sejm spełnił te  żądania sejmików atoli owe zamieszki, 
jakie 1612 r. spow odow ały klęskę pod Sasowym  rogiem pow tórzyły się 
i w tym 1615 roku. Oto M ohylina i jej zięciowie zbierają kupy  zbrojne 
w Polsce i w jesieni pow tarzają próbę posadzenia jej drugiego syna A le
ksandra na tronie suczawskim. T a tarzy  na w ieść o w erbunku polskiego 
żołnierza i rozruchach na W ołoszczyźnie w padają n a  Podole i ziemię 
halicką, obracają w  popiół osady i z łupem, nad  sto tysięcy ludności w y
noszącym, nieścigani, w ynoszą się z Polski. Szlachta halicka zebrana na 
okazowaniu 20 października 1615 r. pod Haliczem, skarży się n a  tę  k lęs
kę  królowi, hetm anowi, i  zawiązuje konfederacją na uśm ierzenie rozru 
chów w zniszczonej ziemi. Skarżą się ziemianie, że swawolnicy, bracia 
nasi, nie mając od króla pozwolenia p r i v a t a  a u t o r i t a t e  chorą
gwie swe i n  c o n t e m p t u m  s u p e r i o r i t a t i s  rozciągają, kupy lu
dzi zbierają, onemi nam  w m ajętnościach szkody czynią, chcąc tym za
ciągiem pryw atnym  państw o wołoskie i u r e  v i o l e n t o  osieść, hospodara 
(Tomszę) spychając, innego mimo woli i pozw olenia króla wsadzić usi
łują, pokój pospolity i p ak ta  z postronnym i targają a niedaj Boże im k lęs
ki, w ięc i nam  i krajom  naszym  ostateczna klęska. K onfederację podpi
sali także  i Mikołaj Potocki wojewodzie bracław ski i powinny (Szczęsnej 
Potockiej) starościny Felińskiej i sługa księżnej Zasławskiej, przeto i ci, 
k tórzy  kupy swawolne sami zbierali. Poczem, gdy ci swawolnicy pod Jas- 
sami rozgrom ili Tomszę, k tó ry  począł zbierać ponownie w ojska i Turków  
na ra tunek  wezwał, szlachta halicka zeb ra ła  się pod Haliczem  i pod K o
łomyją, niepew na jaki obrót wezm ą spraw y, czy P orta  da chorągiew  dru
giemu już M ohyle A leksandrow i, lub czy w padnie z Tataram i, by  pom 
ścić najazd swawolników. H etm an widział ten nieład  i bezrząd, bolał nad 
tem, uwagę jednak zw racał na rozpoczynającą się wojnę królew icza z Mo
skwą.

N apady Kozaków i chadzki owe na W ołoszczyznę zakończone k lę
skami rozdrażniły Turków, k tórzy  postanaw iają nie ścierpieć nadal w trą 
cania się Polski do spraw  ich lenników, i uchw alają baszam i zarządzać 
W ołoszczyzną i powściągnąć K ozaków  na lądzie i na morzu. Tem łatw iej 
było im zabrać się do tego dzieła, o ile że nowy car M ichał Romanów, 
notyfikując Porcie w stąpienie na carsk i tron, oskarżał rów nocześnie Pol
skę i proponow ał przym ierze przeciw ko Rzptej, z k tó rą  pozostaw ał 
w wojnie, gdyż król Polski nie uznał M ichała Rom anowa, a gotow ał w y
praw ę dla syna swego W ładysław a, jak wiadomo cara  obranego jeszcze 
za pobytu  Żółkiewskiego pod M oskwą. T urcy  mając niedaw ny tra k ta t  
z R zptą  nie zaw arli przym ierza przeciw ko niej z M oskwą, niemniej atoli 
skorzystali z grożącej już wojny m oskiewsko - polskiej i w ysłali silne
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wojsko na granice Polski pod nieprzyjaznym  rzptej Iskinderem  Baszą, Tak 
stanęła  rzp ta  naraz  przed  dwiem a wojnami, mając nadto niezakończoną 
jeszcze spraw ę ze Szwecją, Z jednej strony  królewicz czynił zaciągi na 
W ołyniu na wojnę m oskiew ską, z drugiej Żółkiewski, dając mu wskazówki 
jako hetm an, ciągnął z kw arcianym i i chorągwiami m ożnych przeciw ko 
Skinderowi, a że mu sił nie w ystarczało, m usiał prosić królew icza o po
siłki k tó re  mu też W ładysław  nadesłał. W zmocniony hetm an rozbił obozy 
pod Jarugą  skąd po drugiej stronie D niestru w idniały liczne nam ioty wojsk 
Skinderbaszy. Postaw a wojska hetm ańskiego odwiodła Skinderbaszę od 
stoczenia bitwy. M iano się tu  ku trak ta tom  i hetm an z pod Jarugl-m ógł 
pisać królowi, że jeśli się uda ze Skinderbaszą zawrzeć trak ta t, obróci 
wojsko na Kijów do królew icza i prosił o komisarzy, celem rokow ań z Ko
zakami. (Ob. cedułę przy liście z 16 w rześnia 1617 pod Jarugą  pisanym 
Pisma).

W  tak i ty lko sposób m ożna było zaw arciem  tra k ta tu  z Turkam i, po- 
módz królewiczowi, a w dodatku skłonić Kozaków do poniechania wypraw  
czarnom orskich i zawrócić ich ku posiłkowaniu w ypraw y królew icza na 
M oskwę. Cel ten  w  zupełności osiągnął hetm an, zaw arł pod Buszą tra k 
ta t ze Skinderem , k tó ry  odesłano do zatw ierdzenia do Carogrodu, odbył 
z K ozakam i komisję ołszanicką i zwrócił część ich z Konaszewiczem  na 
czele na Siewierszczyznę do królew icza. Jednem u tylko nie mógł -zapo- 
biedz, t  j. spustoszeniu Pokucia przez Tatarów , k tó rzy  odłączywszy się 
od wojsk tureckich wybiegli na łupy i goniąc z w iatrem , pustoszyli kraj 
podgórski aż po Stryj i Żydaczów i szybko uszli z łupem. Gdy i w  n a 
stępnym  roku T atarzy  stanęli nad Oryninem, Żółkiewski w. cbec nieza- 
tw ierdzonego tra k ta tu  jaruzkiego z wojskiem  staną ł obok nad rzeką 
w silnie oszańcowanym  obozie, posiłkow any przez Ostrogskich i Tom a
sza Zamojskiego, Nie wydali mu T atarzy  walnej bitwy, której oczekiwał, 
a co gorsza, część T atarów  na sw ą  ręk ę  w padła na W ołyń i na  ruskie wo
jewództwo, k tóre też spustoszyła i znowu z łupem  uszła. Niemógł ich go
nić Żółkiewski, m usiałby bowiem pozostawić obóz, co oficerom jego nie 
zdało się być z korzyścią.

Pow stał tedy na kresow ych ziemiach krzyk na hetm ana, że nie 
zwiódł bitw y z wrogiem, że tchórzył i wódz osiwiały w bojach musiał 
w obec tych pomów u dworu pisać do sek re tarza  w ielkiego Gębickiego, 
iż sytuacja nad rzeką  była taka, iż gdyby na chwilę odbiegł obóz, byłoby 
po nim w obec olbrzymiej przew agi Tatarów , liczących 60 tysięcy, (List 
z Baru 4 listopada 1618 r.). Niezadowolenie z hetm ana pow iększyło nadanie 
mu na sejmie w  lutym  1619 r. p ieczęci wielkiej, o k tó rą  w cale się nie 
starał, ale o k tó rą  s tarali się inni możni —  Zbarascy. Im też  nie podo
bało się v o  t  u  m hetm ana na sejmie tym oddane, którem  radzi wysłać 
posła do Turcji i tam  o pokój f i r m i u s  t r a n s i g e r e ,  w targnięcia do
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W ołoch zabronić nie jaką nową konstytucją, albowiem jest o tem, ale 
egzekucją skarać tych, k tórzy  to  uczynili... Oczywiście kresow ym  m agna
tom tak ie  rady  mocno się nie podobały. Nie brano pod uwagę, że sędziwy 
hetm an, od obrony kresów  nie odstępow ał, że ukazyw ał możność naw ie
dzenia T atarów  w ich gnieździe, Krymie, że kanclerstw a nie chciał przy
jąć i że w ogóle chwalił tych, którzy, jak Ostrogscy, Zamojski itd. liczne 
nad Orynin wysłali posiłki. Pomimo to na sejm ikach panow ało oburzenie. 
Żądano uspraw iedliw ienia z powodu ty lekrotnych nabiegów i spustoszeń 
tatarskich. Co bardziej, naw et na grudniowym sejmiku w W iszni, a więc 
w ziemi, k tó rą  hetm an ukochał, bronił, odzyw ały się głosy, jeko jest n ie
śmiały, w powinności nieczuły i niedbały, że z tych powodów nie wydał 
bitwy nad Oryninem  i żądano od króla, aby nadal buław ę innym bohate
rom, jak W iśniowieckim  lub innym. N iezdrów hetm an pojechał na stycz
niowy sejm w arszaw ski i mową, m ianą 25 stycznia 1619 r. odpowiedział 
na zarzuty  obmówców. Objaśniał, że na Pokuciu stracili T atarzy  cztery  
tysiące, że wylew rzek górskich przeszkodził ściganiu ich, że pod O ry
ninem za mało m iał żołnierza, a na zaciąg niem ógł otrzym ać niskąd p ie
niędzy, a Skinderbasza, k tó ry  nasłał na mnię Tatarów , oczekiw ał tylko, 
by zwątłiwszy nas T ataram i wojsko me zaskoczyć. Na w alną bitw ę nie- 
dali się wciągnąć Tatarzy, a gdybym był odbiegł obozu wyruszywszy za 
nimi, mógłbym był nietylko zgubić wojsko, ale i rzptę, gdyż innego woj
ska nie było, a „m ałem u wojsku porw ać się na wielkie, jest to  z m otyką 
porw ać się na słońce“ . Czterdzieści i cztery  lat służby obozowej odby
łem, kończył hetm an obszerną przem ową, oddając królow i buław ę — 
a odbyłem  na harcach, utarczkach, szturm ach k rew  swą rozlewając. 
A przeciem  ja zły, dźwigając na ram ionach moich bezpieczeństw o rzptej, 
a drudzy lepsi, k tó rzy  ją o niebezpieczeństw o przywodzą.

Ja k  wiadomo król nie przyjął złożonej sobie buławy, owszem prosił 
hetm ana o zatrzym anie jej w nadziei, że hetm an po tych częstych aflikcjach 
s a l v a b i t  p a t r i a m  n o s t r a m .

A le pow róćm y na chwilę do owego sejmiku wiszeńskiego z grudnia 
1618 r. Podniesienie ostrych zarzutów, a co bardziej polecenie posłom po 
parcia na sejmie, żądania złożenia buław y wym aga objaśnienia. W szakże 
wspomniano, że * na sejmikach, a  zw łaszcza wiszeńskim  i halickim , Żół
kiew ski m iał w ielu stronników  i przyjaciół. W spom niano już, że jako m ło
dzieniec utrzym ał na sejmiku formę interregnum , nom inację królew ską 
wojewodą; sejmikami rozbił też rokosz, sejmiki te popierały  w ięc dążenia 
hetm ańskie do ustalen ia większego ładu i sprężystego rządu na kresach. 
Praw da, że na  konfederację 1611 r. przeciw ko zamysłom G abrjela Ba
torego we Lwowie utworzoną, nie w pływ ał osobiście Żółkiewski, ale, gdy 
spraw a ta  odciągnęła go z pod Sm oleńska, niezawodnie nie odbyła się bez 
jego w skazów ek, a była przygotow aniem  dla jego działalności, K onfedera
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cja w  1615 r. z racji posiłkow ania przez zięciów Mohyliny Domny, A le 
ksandra jej syna, którego bez rezu lta tu  a z krzyw dą i k lęską Polski chcia
no posadzić na tronie suczawskim, w ysłała do hetm ana posłów swych dla 
opowiedzenia się o zam ysłach obrony granic i uzyskania wojskowego po
parcia. R ezultatem  tych związków szlachty były zakazy 'na  sejmie uch
w alone chadzek na M ołdawję, Oczywiście zięciowie ci i ich kresow i przy- 
jaciolowie byli oburzeni z powodu takiego zakazu, ten bowiem nietylko, 
że potępiał ich działalność, ale nadto  uspraw iedliw iał czynność hetm ana 
dążącego do objęcia obrony kresow ej w yłącznie w swych rękach, Jasnem  
jest tedy  dążenie nieprzyjaciół hetm ańskich do zepchnięcia go z tego s ta 
nowiska, gdyż nietylko osłaniali swą rzekom o patrjotyczną, a przez niego 
nieuznaw aną wojenna działalność, ale w oczach całej Polski potępiali rze
kom ą jego bierność... nieczynność, on zaś nie mógł uspraw iedliw iać się, że 
zasłania w ypraw ę m oskiew ską królewicza. Sejmik w ostatnich tych cza
sach, nieco postponow any przez Żółkiewskiego, był w łaśnie tą  areną, 
na k tórej można było ukuć wniosek na sejmie, imieniem całej ziemi k re 
sowej wypowiedziany, którym  gotowano hetm anow i upadek, sobie zaś 
wolną drogę dla swych często egoistycznych zamiarów. Ale król odrzucił 
żądania sejmiku. Jednak  i tu  szlachta podżegnięta przez nieprzyjaciół Żół
kiew skiego nie dala  za wygranę.

Jednego mógł się obawiać hetm an od swych przeciwników, by mu 
sejmiku wiszeńskiego nie wniesiono do jego obozu. A le i w takim  razie, 
pragnący „położenia żyw ota za ojczyznę“ , stanąłby  u swego celu a w  swej 
ofiarnej miłości ojczyzny, ufał, że ta  śmierć zasłoni ją od wielkiej klęski, 
jakiej mógł się obawiać od najpotężniejszego w Europie m ocarza, od Turka.

Czuł hetm an, że wojna z Turkiem  wiszącym  jużto T atarskim i silami, 
już, w łaśnem  wojskiem nad Polską, już to  nad Krakowem , już nad K a
m ieńcem nie da się odwlec. Siedmiogrodzki wasal Porty, B etlen Gabor, 
zająwszy górne W ęgry, a pragnąc korony W ęgier m yślał już o zdobyciu 
W iednia, a na K raków  podburzał Turków. Z listów  przejętych w Polsce 
u emisarjusza Betlenow ego do Skinderbaszy pisanych, dowiedział się he t
m an o niecnych zamysłach wojewody i jak mógł przedstaw ieniam i przy
jaznymi odciągał go sam i za pośrednictw em  stanów  od wspólnictwa 
z wrogami Krzyża. Ani listy hetm ana, ni też  stanów  polskich nie zdołały 
odciągnąć B etlena od związku protestanckiego, k tó ry  wspólnie z Turcją 
dążył do w ydarcia Habsburgom  suprem acji w  Rzeszy Niemieckiej i do 
odebrania im kró lestw  węgierskiego i czeskiego. Owszem m agnaci jak 
Zbarascy, Ossolińscy nietylko że odradzali królow i użyczenia w sparcia 
Ferdynandow i, ale jak koniuszy korony siem dziesiąt spisali motywów, 
dla których nie należało Ferdynanda w spierać. Osobiście Żółkiewski zmie
nił sw ą dawniejszą nieprzyjaźń w obec cesarza i sprzyjał Habsburgom, 
albowiem w olał mieć w sąsiedztw ie węgierskiego H absburga, aniżeli tu rec 
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kiego w asala, a w  Czechach Ferdynanda, aniżeli k ró la  zimowego, znoszą
cego się z P o rtą  i ofiarujące jej homagium. Sprzyjał tedy  hetm an zaciągom, 
k tó re  imieniem cesarza hr. A lthan  czynił w Polsce i pa trzy ł przez palce, 
jak Homonay ściągał do W ęgier grasujących na Podgórzu Lisowczyków, 
A le w łaśnie z powodu Lisowczyków w ielką w rzaw ę podniosła szlachta 
krakow ska na zjeździe swym styczniowym w Krakowie, mianowicie 
że niszczą Polskę, że burzą przyjazne stosunki z ościennymi W ęgram i 
i Czechami, że narażają rzp tę  na wojnę. K rzyk ten  nie pozostał bez w pły
wu na obrady. Uchwalono wysłać do króla, do prym asa, i do hetm ana za
żalenia z tem, że Lisowczycy tłum aczą się, iż nie własnowolnie, ale z roz
kazu króla i hetm ana pokój ten  sąsiedzki łamią. Co bardziej, krakow scy 
ziemianie widocznie przez stronnictw o antihetm ańskie podburzeni, wysy
łają do Sandom ierzan oznajmienie o uchw ałach i grożą, że chyba będzie 
należało siłą odeprzeć te nieporządki, innemi słowy, grożą konfederacją. 
I oto broń, k tórej w  młodości swej i później hetm an używał na podporę 
m ajestatu, szlachta k rakow ska użyła te raz  na podkopanie i k ró la  i hetm a
na. Pod żadnym  w arunkiem  nie chcą poprzeć H absburga, bo tysiąc przy
czyn niechęci żywią do wojny z Turkiem , wojny wiszącej już w pow ietrzu. 
Bo oto Rakoczy, stronnik Betlena, rzucił się na Hom onaja i zrazu pokonał 
go, ale niebaw em  ściągnąci przez ostatniego z Polski Lisowczycy pobili 
na, głowę pod Homoną — Rakoczego, Oczywiście, Betlen, k tó ry  odstąpić 
m usiał z pod m urów W iednia, nie zaniedbał przedstaw ić tego fak tu  w Ca- 
rogrodzie, jako złam anie niezatw ierdzonego jeszcze trak ta tu  Polski i T ur
cją, a  tak  wojna Polski z Turcją, grożącą już n ietylko od Dniestru, ale i z 
W ęgier K rakow u zawisła grozą burzy. Żółkiew ski w porozozum ieniu z wo- 
jaw odą m ołdawskim  G racjanem  postanow ił w ystąpić zaczepnie i drogą 
na M ołdawję zaatakow ać Turków  i uniemożliwić im poparcie wojny p rze
ciw ko cesarzowi jako też i najazd od K arpat rzptej.

Przekroczyw szy z dziesięciotysięczną arm ją granice w yruszył Żół
kiew ski dobrze znaną drogą na Cecorę w głąb W ołoszczyzny, w raz z wo
jew odą mołdawskim, k tó ry  obiecywał dużą armję W ołoszynów do pomocy, 
na k tó rą  hetm an zresz tą  nie liczył, chyba, tylko na w ypadek walnego zwy
cięstw a nad Turkiem .

Do takiego m iał jednak hetm an siły zbyt skrom ne, o ile, że T urcy  wy
stępow ali w  tow arzystw ie; bowiem ta k  Tatarzy, jak i inni w asale tureccy  
ciągnęli z nimi. A le z siłami skrom nem i odniósł hetm an zw ycięstw o Kłu- 
szyńskie przed dziesięciu laty  i to nad arm ją k ilkakro tn ie przew yższającą 
wojsko hetm ana, a dowodzoną przez cudzoziemskich oficerów. M ógł tedy 
hetm an sądzić, że śmiałym atakiem  uzyska zwycięstwo, czem  zachw iałby 
potęgę tu recką  na Bałkanach, gdyż spow odow ałby odpadnięcie lenników 
wyw ołałby pow stania chrześcijan przeciw ko jarzmu m uzułmańskiem u, 
a osłabiłby B etlen G abora, k tóry  z Turkiem  mógł uderzyć na K raków ,
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A le skrom ny hetm an w obec sił niedużych i znanego sobie charak 
teru  rycerstw a, nieskorego do wojny z P o rtą  i ducha wojskowego odwy
kłego od posłuszeństw a, nie mógł liczyć na walne zwycięstwo. Dlatego to 
k ilkakro tn ie pow tarzał on na sejmie, że nie życzy sobie wojny tureckiej 
zw łaszcza w kraju, jeśliby bowiem przegrał w alną bitw ę, mogliby Turcy 
z T ataram i zalać całą już Polskę, gdyż nie było drugiego wojska do odpie
ran ia  nawały. D odaw ał jednak, gdyby stracił bitw ę w obcej ziemi, tracił 
ty lko armję,.. Cóż atoli zyskiw ał w tym  nieszczęsnym  w ypadku zapytam y? 
Oto zyskiw ał czas do przygotow ania się na dalszy atak , k tó ry  praw ie już 
m iał nastąpić od Turków , co bardziej zyskiw ał szkołę dla oficerów i woj
skowych, a w reszcie k lęską daw ałby przestrogę dla w szystkich chrześcijan 
bałkańskich, ale głównie dla w ęgierskich i czeskich, by nie wiązali się 
ze śm iertelnym i wrogami chrześcijan, a św iat chrześcijański z cesarzem  
Ferdynandem  ratow ał w chwili najniebezpieczniejszej nie słowami, lecz 
czynami.

Źródła w spółczesne zgodnie dowodzą, że nieszczęsny wynik w ypra
w y cecorskiej, spowodow ało nieposłuszeństw o oficerów, b rak  dyscypliny, 
sejmikowe tum ulty w wojsku wobec stojącego po za obozem nieprzyjacie
la i to w  czasie od 18 do 29 w rześnia 1620 r. w którym  to  ostatnim  term inie 
rozpoczęto odw rót do Polski. Nad granicą 6 października nad Dniestrem , 
gdyż już znaczna część wojska mogła być ocaloną, pow tórzył się zam ęt 
w  wojsku, k tó re  biegło samopas do rzeki i ginęło w  falach lub z rąk  T a
tarskich, Hetm an, niechcący ucieczką splam ić chlubnego żyw ota zginął 
z bronią w ręku, otoczony chm urą Tatarów . Takiej śmierci w obronie 
ojczyzny i chrześcijaństw a życzył on sobie, tylko nie wśród tak  ubolew a
nia godnego zamętu, nieposłuszeństw a i b raku  dyscypliny.

W szelka wojna wymaga posłuszeństw a armji i wojskowych. Bez dy
scypliny nie m ożna myśleć o skutecznej obronie, a cóż dopiero o zwy
cięstw ie. Toż całe życie pracow ał hetm an nad zaprow adzeniem  dyscypli
ny, nad ustaleniem  bezw arunkow ego bezpieczeństw a w wojsku. Zapraw iał 
do dobrych rządów, do posłuszeństw a dla w ładzy szlachtę, m agnatów  — 
aby w ten  sposób przygotow ać sobie rycerstw o, oficerów, rządnych w yko
nawców woli wodza, karcił nieposłusznych, słowem i mieczem, naw et 
K ozaków  w praw iał w rząd, u sta la ł nad nim dyscyplinę. W szelkich możli
wych używ ał do celu tego środków, zwłaszcza, że tu szła spraw a z naj- 
potężniejszem  m ocarstw em  w Europie, k tó re  z dwóch stron zagrażało Pol
sce, sięgając po K arpaty  i odcinając ją od Czarnego m orza. Toż nietylko 
ostrością, nakazam i, ukaraniem  ham ow ał swawolników. Owszem, nadto 
często persw azją, łagodnością uspokajał, uśm ierzał namiętności, nak łan iał 
do posłuszeństw a. Sw aw olną w zbitą w dumę nabytym i przywilejam i 
szlachtę, sam z jej łona wyszły, trzym a jako kasztelan  i hetm an w garści 
w  rządzie, od ucisku jej członków swawolnych broni inne stany, jak ch ło
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pów i mieszczan, z k tórych składa się jego kw arciane wojsko, naw et da
je odstraszające przykłady pokarania wybryków, jak z Karwackim , ale 
z drugiej strony  pilnym obyw atelom  zjednyw a łaskę u króla, powagę 
urzędow ą w ziemi, z ich liczby ziem stwo m a dzielnych urzędników, pisa
rzy, wojskich, sędziów; hetm an poleca ich do odszczególnień, do starostw , 
tu ta j w ziem stwie kształcą  się Swoszowscy, Ożgowie, T rzebieńscy; ci co 
i p rzed  M uradem  IV nie zadrzą i spraw ując poselstw o od k ró la  śmiałością 
odpowiedzi w  zdumienie w praw iają dywan i samego tyrana. Taksam o przy
jaźnie postępuje i względem m agnatów, w szakże sam  m agnatem  został, 
w liczbie ich zasiada, a przecież liczy tu  w ielu bardzo zawistnych mu: Sie- 
nieńskich, Lanckorońskich, zięciów Mohyliny Domny, Potockich, K orec
kich, W iśniowieckich i ich licznych przyjaciół jak Zbaraskich. W szystkich 
ich gryzie zazdrość z pow odu odszczególnień Żółkiewskiego przez króla, 
oburza ciągłe narzekanie wodza na sejm ach i senackich naradach na 
chadzki do W ołoch, nachodzenie sąsiedniej ziemi, najeżdżanie Mołdawji, 
co rozdrażniło  Turcję, Pism a s. 302, 251, 249; co spowodowało klęski 
naszych, mściwe napady ta ta rsk ie  i bardzo poważne groźby P orty  a w resz
cie zerw anie dawnych przym ierzy i w ypraw y Skinderbaszy na polskie po
granicze, i to  w  chwili, gdy król przygotow yw ał w ypraw ę królew icza na 
M oskwę. Mimoto jednak hetm an utrzym uje dobre stosunki z nimi w szy
stkimi, żąda tylko, żeby króla słuchali. Z Potockim i daw ną utrzym uje przy
jaźń; radzi np. Zamojskiemu użyć do obrony przed  T ataram i wojewody 
bracław skiego Jakóba  Potockiego, a o S tefanie Potockim  mówi w  tymże 
(1594 r.) czasie, że jest osobliwy pachołek, m łody i jako w szystko gniazdo 
chętny do wojennego rzem iosła, dlatego prosi, by hetm an Zamojski jakie 
50 koni i tem uż przepow iedział. Żukowski Nr. 28. A rt. z 6 kw. 1594 r.: R a
dzi też 1610 r. królow i wziąć na wojnę m oskiew ską wojewodę b racław 
skiego (Potockiego Jak.), jako człeka dobrze w spraw ach wojennych do
świadczonego, z którego może mieć król podporę i jeśliby na mnię co Bóg 
dopuścił, niech będzie wżdy drugi do służby. Bielowski 196. Zbaraskich nie 
lubił hetm an, jako podejrzanych o zmowę z cesarzem  Rudolfem  (w 1594 r.) 
i z tegoż emisarjuszem  do K ozaków,Chłopickim  (Rp. Jagieł. B .3596),podbu
rzającym  Kozaków do napadu na Turcję. W  kilkanaście lat później (1616 r.) 
widzimy Krzysztofa Zbaraskiego koniuszego koronnego w obozie hetm ań
skim, W ielkim  wrogiem  hetm ana był Zbigniew Ossoliński, on to  w  sposób 
zjadliwy pisze w swym pam iętniku o w ypraw ie cecorskiej, przedstaw iając 
hetm ana jako na poły  szaleńca, a przecież hetm an osobiście upraszał go, 
o przysłanie pomocy na Ukrainę, dokąd Zbigniew w ysłał też 
syna z ro tą  francuskich arkabuzerów . Pam iętnik  Zbign, Ossol. p. 39 por. 
p. 104. W  1618 r. cały obóz hetm ański na Oryninie sk ładał się z drużyn 
m agnacnich pomiędzy innymi także z chorągwi Tom asza Zamojskiego 
już wojewody podolskiego, k tó ry  wzorem  kolegów m agnatów  osobny so
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bie rozbił obóz i oczywiście naraził się na bardzo srogi a tak  Tatarów . H e t
man śledził odpory bezustannych ataków , n iedaw ał jednak z razu  pom o
cy: „Niech się młodzieniec nauczy słuchać starego hetm ana, były słowa 
hetm ańskie na prośby i błagania oficerów Tomasza, którego był opieku
nem i jak ojciec kochał, ale i do niego stosow ał zasady dyscypliny, k tórej 
wszędy przestrzegał. W iadom e są jego słowa, gdy zięciowie Mohyłów 
skarżyli się, że kancelarja  kró lew ska obsyła ich ostrem i listami, a  oni 
przecież są  magnaci: Przyznaję to  im, że są magnatami, ale przecież króla 
słuchać muszą. Nie można też twierdzić, żeby i do Kozaków niestosow ał 
hetm an zasady łagodności, chociaż stanowczym  być nie przestaw ał. On 
to wyjednywał dla nich żołd coraz wyższy, podarunki, sukna i gniewał się, 
gdy w czas tychże danina nie doszła. Niech podskarbi za to  odpow iada m a
w iał na sejmie, sam  ponosząc ten  b rak  niem ały. N astępow ał z komisjami 
rządnem  wojskiem, na  Kozaków, ale jak mogło być inaczej, gdy wiedziano 
na Litwie, (List Łukasza do Lw a Sapiehy z 4 m arca 1615 r.), że pułkow nik 
wówczas kozacki Sahajdaczny nie chciał w pierać pułkow nika kw arcia- 
nych Kazanowskiego, albowiem  Sahajdaczny był na zmowie z Kozakam i 
chcąc znieść chorągwie żołnierskie z Ukrainy; w iedziano też (ob. V o 

tum m arszałka S tanisław a Sapiehy na sejmie 1618 r,), że w wojsku 
ta tarsk iem  było szpiegów i przew odników  K ozaków kilka setek . Dla 
b raku  dyscypliny częstokroć hetm an o nich mówi ujemnie, a  w  liście 
do królew icza z lipca 1617 r. poprostu nazyw a ich chłopstw em  zbestwio- 
nem. U dają mi to, że W asza Król, Mć za moją rad ą  chcesz ich wygubić 
i dla tego tak  nie ufają, obsides odemnie chcą. Ugadzając rzeczom  i fan- , 
tazjom tych ludzi pisałem  do podwojewodzego kijowskiego, żeby się 
z m ieszczany i innymi ludźmi ukrainnymi... z Kozaki zebrał u Ihnatyna na 
czarnym  szlaku. U słuchają li K ozacy tak, jako się do nich pisało, praw ie 
tam staną na samym w stręcie... Tatarom ... Rp. Czart. 348 p. 117 —< 120. 
A  jednak, gdy przyszło do rospraw  na  sejmie 1618 r. o Kozakach, nie ra 
dził znosić K ozaki i jak już począł działać, radził w raz z innymi środkam i 
użyciem komisji ponownej (Rastawickiej) zatrzym ać ich w  służbie rzptej 
pew ną sumą ich do niej przychęcając, k tó ry  to środek podobał się także 
i Litwinom.

A  te raz  zapytajmy, czy te  w szystkie usiłowania hetm ańskie do w pro
w adzenia ładu, dyscypliny, posłuszeństw a przyniosły go do upragnionego 
celu.

Tylko próbą mógł się przekonać hetm an o skuteczności swych prac 
a należało ją czem prędzej zrobić, zanim jeszcze P orta  w yprow adziła swe 
wojska, by dać czas ojczyźnie do przygotow ania się na odparcie stanow 
czego ciosu.

P róba uczyniona przez hetm ana cecorską w ypraw ą zawiodła go; za
sady posłuszeństw a nie wcielił, ani w  wojsku, ani w  społeczeństw ie poi-
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skiem. Pragnąc położyć żywot w obronie Polski i chrześcijaństw a, stracił 
go w śród zam ętu dowodzącego, że p raca  życia, m ozoły i trudy, pośw ięcenie, 
abnegacja były bezowocne, rycerstw o i wojsko kw arciane, szlachta i m ag
naci oficerowie rotm istrze i ci, co spekulow ali na buław ę jego tum ultu
arm e uciekali, uchyliwszy się od jego rozkazów., grzesząc brakiem  dyscy
pliny, w  nieposłuszeństw ie tracili życie lub do nędznej dostaw ali się nie
woli...

Polska czas jednak zyskała do przygotow ania się na odparcie w al
nego ciosu zam ierzanego przez Osmana, k tó ry  ją czekał u  granic; o ficero 
wie, ro tm istrze  zagrożeni infamją mieli sposobność odzyskania sław y boha- 
tersk iem  poświęceniem , naw et Kozacy mieli pole do popisu o tw arte, by  za
trzeć hańbę rozbójniczych napadów  i klęski cecorskiej. W odzowie jak 
Koniecpolski, jak S tefan Chmielecki, to  wychow ankow ie Żółkiewskiego 
w patrzeni w dany przezeń przykład pośw ięcenia życia dla miłej Ojczyzny, 
oficerowie wodzowie z pod Cecory, zwycięzcy w ielokrotni w  w alkach 
z pogaństwem , obrońcy chrześcijaństw a, Polski-i Europy. C ecora bowiem 
była Term opilam i całego chrześcijańskiego świata, bronił go Leonidas pol
ski, hetm an Żółkiewski.

D odatek Nr, 5, B etlen a Żółkiewski.

W isiała nad Polską wojna tu recka  podniecana napadam i Kozaków 
i m agnatów  polskich na kraje Porty, najazdam i T atarów  na Rzptę, uchy
lana trak tatam i, jak owymi pod Buszą, a w reszcie sprow okow ana w Stam 
bule przez wojewodę Siedmiogrodzkiego Betlena. Rzućm y okiem  na w y 
padki, a to na podstaw ie listów wojewody do hetm ana Żółkiewskiego i do 
stanów  polskich, w nich bowiem najlepiej przejaw ia się charak ter, w  ja
kim w ystępuje Polska w  obec w ybuchu wojny trzydziestoletnej.

B etlen był sąsiadem  Polski jako wojewoda Siedmiogrodu, i wysługi
w ał się królow i i hetm anow i donosząc o zam iarach Porty, a korzystał z tej 
przyjaźni pociągając z Polski zaciężnych i oficerów. G dy Czechy defene- 
s tracją  p raską  i obiorem  F ryderyka palatynu  królem  czeskim w szczęły 
rokosz przeciw ko cesarzow i Ferdynandow i II, B etlen w szedł z nimi w 
układ  przyjaźni w zam iarze ow ładnięcia przy pomocy P orty  całem i W ę
grami i zrabow ania z głowy cesarza korony węgierskiej. Zam iarowi tem u 
sta ła  w  drodze Polska, ta  bowiem m iała starodaw ną przyjaźń z H absbur
gami, stw ierdzoną ponownie w  1613 r, B etlen będący kalw inem  nie zaw a
hał się pogrozić Polsce T urcją na w ypadek, gdyby ta  sięgnęła po Śląsk, 
toż radził Czechom wysłać poselstw o do P orty  i przyjąć jej p ro tek to ra t, 
W  tak i sposób pozyskiw ali p rotestanci, czyli unja możnego sprzym ierzeń
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ca przeciw ko Ferdynandow i a zarazem  bicz na  Polskę, gdyby ona zachcia
ła w spierać cesarza.

B etlen zajął górne W ęgry będące dotąd pod rządem  cesarskim , jak 
dolne ze stolicą Budzinem były w ręk u  Porty. Posiadłszy górne W ęgry 
mógł sięgnąć po stolicę W iedeń, ale również i po stolicę Polski K raków  
i król Zygmunt pozostaw ał w niebezpieczeństw ie, że Porta , k tó ra  od 
Dniestru s ta ra ła  się ow ładnąć Polską, przy pomocy B etlena może uczynić 
toż samo na drodze krótszej, B etlen sam i przy pomocy stanów  w ęgier
skich naciska na króla Zygmunta w kierunku oddalania go od cesarza 
a na szlachtę polską w kierunku zw iększania obojętności względem ruchu 
rokoszowego, szerzącego się w Czechach i W ęgrzech. Naciskiem  tym  pa
raliżow ał B etlen usiłowania Ferdynanda, k tó ry  przez agentów  swych s ta 
ra ł się o uzyskanie czynnej pom ocy od Polski, a co najmniej o pozwolenie 
na czynienie zaciągów, co ostatnie w myśl układów  zostało dozwolone. 
Ponieważ ruch rokoszow y tak  w Czechach jak i w W ęgrzech zw rócony był 
przeciw ko katolicyzm owi, przeto  za narzędzie nacisku na katolickich są
siadów używa Betlen stany  w ęgierskie zgromadzone w Koszycach, skąd 
listami i pismami działa na stany, na dostojników i szlachtę polską. Stany 
też w ęgierskie zw racały się do dostojników polskich, jak do hetm ana Żół
kiew skiego ze skargą na ucisk we W ęgrzech ze strony katolików , k tórzy 
tłum ią sejmowemi konstytucjam i i pow agą królew ską zapew nioną wol
ność, w ojskiem  ją znieśli, a nas ogniem i mieczem  zniszczyć usiłują. (List 
stanów  in  libera e t regia civ itate Cassoviensi 25 w rześnia 1619. Bibl. Czart. 
350 p. 402). Zniewolony naszem i prośbam i książę Siedmiogrodzki podał 
nam pom ocną rękę, by nas wybaw ić z niedoli. Nie przybył z zamiarem 
zniesienia religji rzymskiej, lecz celem  usunięcia trudności panujących po
między nami a katolikam i, by zapew nić wolność wyznań. Odw ołując się 
na to pismo dodaw ał Betlen. (W liście z 22 w rześnia Ibidem p. 398 —  399), 
że opiera się o silne plecy, że granice zachowuje w cale nie ogołocone z 
wojsk a  sąsiedzi,—m a tu  oczywiście P ortę  na myśli,— tak  czujnie je pilnują, 
że obrazę naszą, za w łasną sobie poczytują. Nie moją rzeczą jest —t koń
czył z rodzajem pogróżki, w skazyw ać jak w spraw ie publicznego pokoju 
i naruszonego już spokoju m a sobie hetm an postąpić, aby nie urazić uczuć 
hetm ana ku W ęgrom, tudzież znakom itego jego w spraw ach ojczystych 
umysłu.

A czkolw iek Żółkiewski zrozumiał, że w szczęte w  Czechach i W ę
grzech zamieszki, były zrywaniem  ostatnich już węzłów, jakie jeszcze 
łączyły chrześcijańskie państw a i ludy w  Europie, jakkolw iek wyczytywał 
w pism ach W ęgrzynów uk ry te  przeciw ko Polakom  zarzuty  i pogróżki, 
jednakże jako w ierzący chrześcijanin odpow iadał z miłością, ale i z god
nością praw ego kato lika i Polaka. W racał podówczas z komisji R astaw ic- 
kiej, załatw iw szy pokojowo spraw ę w ycieczek kozackich na Turka. Mógł
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naw et sądzić, że rezultatem  tej komisji będzie zapew nienie pokoju z tej 
strony od Turka, gdy listy Betlena, W ęgrzynów, a zw łaszcza list k ró lew 
ski otw orzyły mu oczy na tożsam o niebezpieczeństw o tureckie, ale już od 
ścian w ęgierskich grożące rzptej. W ydaw szy stosowne zarządzenia woj
skowe, co do przesunięcia sił wojennych na zachód, i na osłonę stolicy, 
co do zaciągów austrjackich w Polsce czynionych i co do Lisowczyków, 
na k tórych nadpływ ały  doń skargi z Podgórza i od W ęgier, odpowiedział 
i Betlenow i na jego pismo, k tó re  nazw ał naw et łaskaw em , a za dowody 
dobrych dla rzptej chęci — otw arcie przyznał, — że wdzięczność mu się 
należy. A le co do rozruchów  węgierskich — pisał — nie jest rzeczą moją 
(hetmana), oceniać postępow anie księcia. Z listów  stam bulskich wiem —- 
pisze hetm an — że książę poruszał Turków  przeciw ko cesarzowi, królow i 
Czech i W ęgier, o czem hetm an nie wiedział. Nie wątpię, że książę ostroż
nie pocznie, zwłaszcza wobec mnogości przykładów , że Turcy prowincje 
w Azji i Europie, więcej podstępem  i zdradą, aniżeli siłą zajęli. Niema i te 
raz  wątpienia, że nie z miłości ku księciu, ani z życzliwości, udzielili mu 
tych rad, lecz, by go om otać trudnościam i i osłabić, a sobie otworzyć 
drogę do zajęcia reszty  W ęgier. Największą ich rozkoszą słyszeć, jak to 
chrześcijanie się zabijają w w alkach m iędzy sobą samymi, podobnie, jako 
i nam nie było nieprzyjem nem  dowiadywać się o pow staniach w  Syrji, 
Małej Azji w czasie wojny Porty  z Persam i, a i dziś nie bez zadowolenia 
donoszę, że Szein Girej Sołtan wojuje z hanem  tatarsk im , poparty  przez 
Persa, Czerkiesów  i Nohajców, Pobudzając do refleksji dodaje hetm an: 
„jakże ucieszą się Poganie, skoro o wzajemnych naszych usłyszą wojnach; 
boć przecież cesarz powagę sw ą bronią bedzie osłaniać. Pow stanie wojna, 
krw i rozlew, niszczenie miast, prowincji i zda przed  Bogiem spraw ę 
mąż, k tó ry  klęskę tę  spowodował. Ci bowiem, k tó rzy  całe W ęgry zagar
nąć usiłowali, nie zaniedbają zabrać i reszty, bronionej dotąd ram ieniem  
chrześcijańskich książąt, a teraz  w  zamęcie pogrążanej. H etm an radzi 
gasić zarzew ie i do księcia chrześcijańskiego odnosi się z bratersk im  w y
rzutem , że m u raczej należało gasić ogień w Czechach pow stały, aniżeli 
w zniecać nowe ognisko w chrześcijaństw ie i to  w  sąsiedztw ie Turka, Król 
nasz, tak  ze względów przyjaźni z Cesarzem, jakoteż z przychylności dla 
księcia, rad  będzie pośrednikiem  zgody pom iędzy zwaśnionem i stronam i, 
by w szystko po przyjaźni załatw ionem  było. Piszę te słowa, kończy h e t
man, wiedziony m iłością mej ojczyzny w obawie by ogień, objąwszy dom 
sąsiedni, nie przerzucił się na naszą budowę, dlaczego też życzę ugasze
n ia pożaru  sąsiedzkiego i upraszam  słowa te  w dobroci serca przyjąć*).

*) R p. Czart. 350 p. 402. Na p. 405 czytam y list kanclerza siedm . przeciw ko  
katolikom  z  11/9 1619 r. z uw agą: si hereticorum  horum  conatus prospere successerin t, 
P olon is idem  est cavendum  e t  tim endum , v id ean t ergo m in im eąu e obdorm iant. 
Z danie zu p ełn ie  p od zie lan e przez  hetm ana.

H etm an  Ż ó łk iew sk i. 25.
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Daleko mniej ciepłą raczej szorstką była odpowiedź stanów polskich, 
dana stanom węgierskim na ich pismo z usprawiedliwieniem zaburzeń 
węgierskich. Stany polskie ozięble przyjmują to usprawiedliwienie a co 
bardziej czynią poważne zarzuty, z powodu akcji podjętej w  porozumie
niu z Portą, niemniej jak i z powodu wyraźnego wystąpienia przeciwko 
katolicyzmowi i domowi Habsburgów, Zdaje się, że i na tę odpowiedź 
wpłynął nieco Żółkiewski, jako kanclerz, na którego ręce przysłały stany 
węgierskie pismo wspomniane. W senacie bowiem było dość przeciwni
ków domu habsburskiego i kancelarja musiała nieco otworzyć oczy W ę
grzynom, zwolennikom ruchu Betlenowego, Żółkiewskiemu przysłał tym
czasem Gracjan, mołdawski wojewoda list Betlena do Skinder Baszy pi
sany, a przezeń przejęty, w którym siedmiogrodzki książę „tuszy sobie W ie
deń zająć“. Wiadomość ta zaniepokoiła hetmana, zwłaszcza gdy przy
była równocześnie z inną z obozu ligi, że mianowicie falcgraf reński, ów  
król zimowy Fryderyk, koronował się. Trzeba było przeciwdziałać. Żół
kiewski był w  dobrych stosunkach z wielkim sekretarzem, który nieza
wodnie odpowiedź stanów polskich zredagował; stąd ton odpowiedzi da
nej Węgrom, przykry dla Betlena był i uraźliwy.

W Pradze — pisze hetman do Sekretarza W ielkiego — już panuje 
nie król Ferdynand ale król zimowy, głowa ligi protestanckiej a głowa 
węgierskich malkontentów, Betlen, na W iedeń maszeruje, „Nam założy
wszy ręce na to patrzeć i nie uczciwa i nie pocieszna*). Kto wie, co to 
heretyctwo zamyślać może, zwłaszcza kiedy nas będą widzieć bezbron
nymi, sposobnymi do pokrzywdzenia“, Z listu Betlena wyczytuje hetman 
zamiar pozbawienia Ferdynanda dziedzicznego Wiednia i mówi dalej: 
Siła złego ci łotrowie zamyślają i będąli mogli, czynić będą: U t  j u g u 
l e n t  h o m i n e s  s u r g u n t  d e  n o c t e  l a t r o n e s .  Trzeba i nam nie 
spać! Radzi tedy hetman, żeby król sejm zwołał i to  w  czasie, kiedy he
retyctwo pocznie egzekwować swoje zamysły, czego się spodziewać po 
świątkach...

Zaszły tymczasem wypadki, które myśl zwołania sejmu usunęły na 
przyszłość...

Jerzy Homonaj, zwerbowawszy Lisowczyków, wpadł z nimi do W ę
gier, ale przez Rakoczego, którego Betlen w Koszycach zostawił został 
odparty. Połączywszy się potem z oddziałem Lisowczyków, pod Rogul- 
skim tudzież z Althanem, miał już pokaźną siłę dziesięciu tysięcy i pod 
Homoną odpierał Rakoczego, zażarta bitwa całą noc trwała i po obu 
stronach padło już trzy tysiące żołnierzy, W tedyto Lisowczycy udają

*) P ism a s. 352
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ucieczkę, a  gdy W ęgry uganiają się za łupem  w padają na nich i znoszą 
ich zupełnie 21 listopada 1619 r.*).

Zwycięstwo m iało ten  skutek, że B etlen dowiedziawszy się pod mit
ram i W iednia o klęsce Rakoczego zwija oblężenie a wysławszy część ar- 
mji pod R edayem  do W ęgier górnych, sam  cofa się z resztą  do P reszbur- 
ga. N astępnie pisze do Sułtana, że jest w iernym  sługą P orty  a z nim 
i skonfederow ani i gdyby nie mrozy, byłby W iedeń zdobył. W spomina 
i o Homonaju i o napadzie jego z K ozakam i —  tak  nazyw a Lisowczyków— 
i dodaje, że s tąd  Sułtan  poweźmie dobitny przykład, w  jaki to  sposób 
dotrzym uje król Polski pokój z P o rtą  zaw arty. P rosił też w końcu, by 
T atarzy  i Turcy w padli tym czasem  na Podole, słowem rozw inął silną 
agitację, podburzając Turcję do wojny przeciw ko Polsce. Do posła swego 
u Porty, Balasy, pisał: niech P o rta  wie, że król Polski w zimie żąda po
koju z Sułtanem , a w lecie pali i niszczy jego kraje tudzież że Tatarom  
stoi wolne przejście przez Siedmiogród do Polski. Król Zygmunt n a t >- 
m iast rozpisyw ał deliberatorie, co począć gdy B etlen tak  jest niebezpiecz- 

* nym, czy nie zezwolić Habsburgom  na zaciągi Lisowczyków...
Licząc się z opinją, z przeciw nikam i polityki przychylnej Rakusza- 

nom przesłał król owe deliberatorie  w  spraw ie B etlena do senatorów . 
Znam y tak ież pytanie przesłane do wojewody sandomirskiego do Jana  
Zbigniewa Ossolińskiego, w  owym czasie przeciw nika Habsburgów**). Król 
odwołuje się na przestrogi daw ane mu przez senatorów  o zam iarach Be
tlena  G abora z upomnieniem, by król wcześnie obm yślał gotowość. R oz
pisał też król listy do w ojew ództw a krakow skiego by się przysposobiono, 
by hetm an część wojska obrócił ku granicom węgierskim , że w ysłał też 
kom ornika do Betlena, by go upom nieć i wyrozumieć. Król stw ierdza, że 
z listu k tó ry  B etlen doń napisał, jasno się okazuje, że pożar wzniecił 
on za w iadom ością i z woli sułtana. Celem opatrzenia bezpieczeństw a 
a  wygodzenia zarazem  woli cesarza, którem uśm y obowiązani według p ak 
tów  świeżo preszburskim  sejmem potwierdzonych, aby wojsko Lisowczy
ków za swym żołdem zaciągnąć mógł, by  to  wojsko swawolne raczej 
w ziemi obcej na usłudze rycerskiej niż w  koronie zdzierstw em  ubogich 
ludzi zimę tę  trawiło, radzić nam  potrzeba... bo człow iek ten, ambicji 
pełen, koronę w ęgierską osiadłszy, niepochybnie zechce granice państw a 
swego rozpościerać... Dodaje król i o Śląsku, że czynią Czesi gwałt ko
ściołowi w rocław skiem u fundowanem u przez przodka naszego W łady-

*) D atę p odaje L ew .S a p iech a  w  liśc ie  do K rzysztofa R adziw iła  z 13/12 zgodną  
z  K h even h flllerem  A nnal. Ferd. IX . 696 cf. 689. Por. K atona H is. Crit. X X X  p. 250, 
L ist S ap iech y  w  tekach  S ap ieżyń sk ich  w  B ib l. O ssol.

**) Z  19 pażd. 1 19 R p. b ib l. Jagieł. 102 p. 501. i od p ow ied ź w o jew o d y  z  K li- 
m u ntow a 24 pażdz. T am że p . 503-4.
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sława, a pod jurysdykcją biskupa gnieźnieńskiego będącego a i biskup 
wrocławski, arcyksiąże, chce zaciągnąć od nas ludzi a bez senatorów po
zwolenia nie chcemy dać rezolucji*).

Na to odpowiada wojewoda, odradzając dawać pomocy Habsbur
gom, gdyż w takim wypadku dałby królestwo swoje na pierwszy łup po
ganinowi. Odpowiedź ta bynajmniej nie była szczerą. W pamiętniku swo
im*), pomawia króla wojewoda sandomirski, że ci Lisowczycy, byli sposo
bem ratowania szwagra od Betlena Gabora, że król zmrugnął się był z het
manem p a r v o  c u m  f r u c t u ,  c o n s i l i o  m a l o ,  p e i o r i  e x e m- 
p 1 o, zaczem p e r  c o n n i v e n t i a m  i s t o r u m  wielka kupa ludzi 
swawolnych, którzy byli z Moskwy wyszli za skończeniem pokoju, Li- 
sowczykami się nazwawszy, nastąpili naprzód na Podgórze nasze, które 
pierwej splądrowawszy, wpadli potem przez góry do Węgier... potem prze
padli na Śląsku do wojska cesarskiego, nam wielkie niebezpieczeństwa 
od sąsiadów zajątrzonych zostawiwszy. Szczerość idzie tu w parze ze zło- 
śliwemi podejrzeniami o spiknięcie się króla z hetmanem, czego jak w ie
my nie było. Polityk, który w parę lat później był już przyjacielem Ra- 
kuszan, niewie czy nie chce wiedzieć, że nie od sąsiadów, ale od Turka 
groziło rzptej niebezpieczeństwo. On nawet nie wie czy nie chce wiedzieć, 
że Betlen Gabor pobudzał Turka do wojny i spychając przyczynę wojny 
na barki hetmana, czyniąc go zuchwalcem, wojnę wywołującym mówi- 
Zaczął s u o  t e r n e r a  r i s s i m o  e t a b s o l u t o a u s u  pan miły nasz 
hetman tę wojnę turecką. Dowiedziawszy się, że Skinder basza w lekkim  
poczcie pociągnął do Tehinej, począł się z królem znaszać, namawiając 
go, aby mu pozwolił zbieżeć Skinder baszę, póki mu większe wojska nie 
przybyły... Zebrawszy się tumultarie n o n  e x p l o r a t i s  c o n s i l i i s  
a d ^ e r s a r i i  puścił się w  drogę nieszczęśliwej wojny. Chciał nieprzy
jaciela uprzedzić., a żadnych wiadomości ani szpiegów nie miał, nie w ie
dział, że Tatarzy już blisko Skinderbaszy byli itd. itd. W szystkie te 
twierdzenia poprzekręcane i mylne, świadczą wymownie, że Betlen miał 
zwolenników w Polsce, którzy nieprzyjaźnie występowali przeciwko poli
tyce królewskiej wspieranej przez hetmana i zamykali oczy na niebez
pieczeństwo tureckie. W Polsce też za powodem zwolenników Betlena 
podjęto duży krzyk i skargi na całej granicy od W ęgier z powodu graso
wania i nadużyć Lisowczyków i z racji złamanego przez nich przymie
rza z Węgrami. W Wiedniu wiedziano nawet o przechwalaniu się Be
tlena, że i w  Polsce znajdzie zwolenników a nawet zbrojną pomoc. Może 
już i wiedział Betlen, że z ramienia księcia Jerzego Zbaraskiego spisy
wano owe „Siedmdziesiąt powodów“, dla których nie należało Polakom

*) P am ięt. Z b ign iew a  O ssolińsk iego, 104.
*) P am iętn ik  1. c. p. 122,
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daw ać pomocy Habsburgom. W każdym  razie w iedział o owym krzyku 
podniesionym z powodu Lisowczyków, dla którego i Żółkiewski sa rk a ł na 
Lisowczyków za naw arzenie piwa i w ysuw ał z wschodnich kresów  woj
ska na granice w ęgierskie dla zasłonienia K rakow a, bo na kresach  a 11 a 
p a x .  W  obec takich stosunków  i w strę tu  ze strony polskiej do jakiej
kolw iek akcji niezgodnej z B etlena zamierzeniami, mogły stany  w ęgier
skie w ystąpić z naciskiem  przed królem  Polski i zażądać skaran ia  zu
chw alstw a Lisowskich Kozaków,

isto tn ie w ostatnim  dniu grudnia 1619 r. przesłały  stany  w ęgierskie 
tak ie  żądanie królow i Zygmuntowi. Oświadczają one, że w staraniach 
swych o wzm ocnienie swych praw  i wolności w  niczem nie naruszyli sto
sunku przyjaźni z Polską, ani też ze strony polskiej nie spodziewali się 
jakiej urazy. N iektórzy jednak wyrodni ziomkowie nasi, ściągają do sie
bie sąsiadów naszych celem zerw ania sąsiedzkiej przyjaźni, W  tak i spo
sób p ryw ata  k ilku osobników podkopuje przyjaźń sąsiedzką. Z takich 
nikłych powodów, dających się łatw o  usunąć, w ynikają nieszczęścia dla 
narodów . Nietylko zaciągają oni u was żołnierzy przeciw ko W ęgrom, ale 
nadto  spowodowują w ielkie szkody kupiectw u, kom orom  celnym, depo
zytom  i to  dla obustronnych poddanych, czego sm utnym  przykładem  w y
padki ostatnie w  okolicy Homony i to  bez najmniejszego z naszej strony 
powodu, napady niszczące W ęgry jak w ykazuje załączony spis szkód 
i skargi naszych poddanych. W ęgry wysyłając swego posła S tefana Huc- 
cai w skazują na konieczność zagaszenia tego zarzewia, albowiem często 
z drobnej iskierki duży ogień wybucha*).

Równocześnie sam  B etlen oskarżał się pismami przesłanem i bisku
pow i krakow skiem u, hetm anow i polnem u i innym*) na spustoszenia Li
sowczyków, żądając asekuracji ze strony rzptej, że napady podobne się 
nie pow tórzą. Na skargi te, k tó re  szerokiem  echem  odbijają się w Polsce 
odpowiedzieli i Koniecpolski hetm an polny i Stanisław  Lubom irski kraj- 
czy koronny a s ta ro sta  spiski, że wojska królew skie na  granicy w ęgier
skiej będące, żadnej krzyw dy W ęgrom  nie w yrządzą i spokojnie się za
chowyw ać będą. W ypady zaś Lisowczyków nie wyszły z rozkazów  króla, 
lecz są spraw ą pryw atnych. Nie w ystarczyło to  wyjaśnienie B etlenow u 
bo gdy od pryw atnych najazdów  nie będą mieć W ęgry asekuracji — m ó
wił on — będą musieli zaciągać żołnierza a tak  ze złego urosnąć może 
jeszcze gorsze...

0  podniesionym w Polsce krzyku przeciw ko Lisowczykom można 
m ieć niejakie pojęcie z poselstw  ziemian krakow skich do prym asa, do 
senatorów  i do hetm ana Żółkiewskiego 6 stycznia z koła rycerskiego

*) R ęk. Czart. 350. p. 364-9
*) L isty  z  11/11 1620 Ib idem  p. 769-789
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w Krakowie obradującego przesłanych. Do prymasa*) przesłano zażale
nie na Lisowczyków, że rota Perowskiego, której leżę dano w Będzinie, 
wpadłszy na Śląsk splądrowała kilka domów szlacheckich i szkody w y
rządziła, To wojsko lisowskie jako żywo w zaciągu rzptej nie było, nie 
jest liczne, jako zaciężne. Atoli przysłali dwóch towarzyszy, że nic nie 
czynią gwałtem, ale od króla i od hetmana mają rozkazy, aby się z kupy 
nie rozjeżdżali. Posłaliśmy do króla, abyśmy tą niewolą nie byli nakrywa
ni i by to nieszczęście z nas było zniesione. W obec roztargania przy
mierza z Węgrami i Śląskiem, o które się przodkowie nasi tak długo sta
rali, aby ono bez żadnej przyczyny nie padło proszą prymasa, by sprawę 
królowi przedstawił i wyjednał, by te kupy szkodliwe rozwiedziono i u- 
przątnięto, tak Lisowczyków, jako i tych, których ks. Korecki i p. Fa- 
rensbach na cesarza zbierają, by sejm do Krakowa złożył celem  zapobie
żenia krzywdom. Senatorom i hetmanowi wielkiemu przedstawiał żale 
koła krakowskiego wysłany od niego poseł szlachty krakowskiej Marcin 
Oraczewski*). -r.

Takie uciski jakich się dopuszczają Lisowczycy, mówił on, nigdy się 
w Polsce odwłasnych nie działy; utrapienie ubogich, znieważenie domów 
szlacheckich po wszystkich stronach rozniosło się i rozgłosiło, do czego 
i to przystąpiło, że wojsko to do W ęgier wpadłszy, część ziemi tej og
niem i mieczem spustoszywszy, stamtąd znowu zwróciwszy się w  Pod
górze, czego pierwej nie wybrali teraz dobrali, krzywdząc, łupiąc, znie
ważając kobiety. Krwawy płacz ubogich ludzi i głos rozpaczy niebiosa 
przebija... Bolesne to sprawy, ale to bardziej bolu przyczynia, co oni sami 
przez posły swe wnieśli, jakoby za wolą Jego Kr. Mci i hetmana w iel
kiego czynić to mieli. Przeto zgromadziwszy się w  Krakowie tu z sena
torami natenczas będącymi, posyłamy do króla, do hetmana, do prymasa, 
aby takim gwałtom zapobiegali. Hetmana proszą, by tak gwałtownemu 
upadkowi rzptej czule i gorąco zabiegał, a to  po sobie pokazał, że tą 
niesławą nakrywać się nie dopuścisz, nas z tego ciężaru wyzwolisz także 
i z tych kup, które do ks. Koreckiego i do p, Ferensbacha na cesarza 
zbierają, przez które nietylko ostatnie spustoszenie korony ale i tak daw
ne pakta złamać by się zaraz musiały.

List ten koła krakowskiego, dokładniej określa obojętność szlachty 
na rozruchy sąsiedzkie, któremi się zaznacza wojna trzydziestoletnia, ani
żeli opisy świadków współczessnych, świadectwa djarjuszy i historyków. 
Co bardziej szlachta grozi, bo oto co wspomniane koło pisze do Sando- 
mierzan, donosząc o krzywdach Lisowczyków. Odpiszcie bezzwłocznie... 
Bo do gwałtu gwałtem się rzucić trzeba i brata, gdy go skubią, gdy drą,

*) Rp. Czart. 35' p. 501-502
*) Rp. Czart. 352 p. 499 P or. N iem cew icz , Zbiór p am iętn ik ów  o P o lsce  VI. 282
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łupią, od takowego gwałtu jak najprędzej wyswobodzić e t  r e m p u b l i -  
c a m  p r a e s e n t i  m o t u  i m m i n e n t i  l i b e r a r e * ) .  Czy nie by
ła to groźbą konfederacji?

Zm iana tak a  opinji szlachty krakow skiej na rzecz Betlena, zachę
ciła go do dalszych prób jednania sobie w  Polsce przeciw ników  domu 
H absburgów i uniem ożliwienia Zygmuntowi dania pomocy cesarzowi. Do
wodzi tego poselstw o B etlena do biskupa krakow skiego i do hetm ana pól- 
nego pod koniec lutego 1420 r, przez A ndrzeja K eczera, A kaja i Jana  
Tornyego spraw ow ane.

Była to odpowiedź*) na pismo hetmana Koniecpolskiego o asekura
cji, ale tylko od wojska a nie od prywatnych, a zarazem prywatne uspra- 
wiedliwenie się z powodu zarzutów przez senatorów polskich mu uczy
nionych. Betlen upraszał hetman, by wraz z krajczym koronnym zarę
czył mu bezpieczeństwo i za prywatne osoby, W ęgrzy zaś dotrzymają pak
tów przyjaźni do czasu przedłożenia na sejmie swoich krzywd i szkód po
niesionych. Betlen prosi o szybką odprawę posłów swych na sejmie i za
pewnia, że lubo pakta przez Lisowczyków były zdeptane, on jednak pow
strzymał W ęgrów dyszących zemstą od krwawego odwetu.

Tak mówili posłowie węgierscy na publicznej audjencji. A le Bet
len polecił im przedłożyć dwie sekretne osobiste sprawy. Służył on ży
czliwie, pisze Betlen w tej sekretnej instrukcji posłom danej królowi Polski, 
przestrzegając o zamysłach tureckich, częstokroć i według możności, do
gadzał nad Dniestrem hetmanowi podczas jego traktatów ze Skinderbaszą. 
Jednakże król pisząc do stanów węgierskich nazwał go Turkiem a on jest 
dobrym chrześcijaninem i wznawcą wiary w  Trójcę Świętą.

Nazywa go też król pełnym ambicji, on jednak chociaż wezwany na 
objęcie korony węgierskiej, którą ma w ręku, nie chciał jej w łożyć na 
głowę, nie uzurpuje sobie zamków, które się mu poddały, bo pragnie ty l
ko pokoju i wolności dla swej węgierskiej ojczyzny. W marcu, na sejmie 
w Koszycach, złożą sobie Węgry na koniec maja zjazd do Preszburga, 
gdzie uchwalą nietylko potrzebne dla Węgier konstytucje, ale też i dla 
całego chrześcijaństwa korzystne. Uwiadamiał też o zawarciu rozejmu 
z cesarzem.

Odpowiedziano posłom od biskupa i od hetmana, że publiczne spra
wy należy publicznie traktować przed królem i stanami. Dogadzając jed
nak prywatnym życzeniom księcia odpowiadają, co o nich sądzą. Co do

*) R p. Czart. 352 p. 499-500. [L egacja do króla u N iem cew icza . Zbiór pam , 
o P o lsce  V I 282-289'

*) R p. Czartor. 350 p. 769-789. P o se ls tw o  od w o jew o d y  S iedm iogr. przez  A n 
drzeja K eczera, Jerzego  A kkaja i Jana T orny d. 27 lu tego  w P iń czo w ie  do księdza  
biskupa krak. i do p. h etm ana p o ln ego  w  n iem ałem  zgrom adzeniu  odpraw ione.
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pokoju Polski z Węgrami myślą, że nie ze strony pierwszej zaszła przy
czyna wtargnięcia Lisowczyków do Węgier. Cesarz bowiem widząc, że 
Betlen mu królestwo węgierskie z rąk wydziera, że idzie na pomoc wro
gowi jego, postanowił ratować się i od strony polskiej, zaczem przez swo
ich agentów zaciągnął Kozaków i posłał ich do Węgier. Myśmy mu tego  
zabronić nie mogli, chociażby dla nagłego ich do W ęgier wtargnięcia, 
podczas gdy nasze wojska były na ukrainie i podczas rokowań naszych 
ze Skinderem. Jest zresztą zwyczajem zaciągać lud wojenny u sąsiadów, 
wszakże i my w Niemczech i W ęgrzech szukamy zaciężnych, boć prze
cież to prywatni są ludzie. I teraz jedni od nas wychodzą do cesarza, dru
dzy do Czechów i do tego, który się zwie ich królem, co jednak nie ła
mie paktów wiążących królestwa sąsiednie i tychże panów.

Dobrze też odpowiedziano Sećzemu od hetmana i krajczego lda- 
sycznem t u n c  t u a  r e s  a g i t u r ,  p a r i e s  c u m  p r o x i m u s  a r- 
de t .  Widząc bowiem co się w Węgrzech dzieje, jakie niespodziewane 
a chytrze ułożone powstały rzeczy a obawiając się, by zapał węgierski 
szkody nam jakiej nie przyniósł, słusznieśmy pod bronią na granicy sta
nęli, gotowi do odparcia; nic jednak nieprzyjacielskiego nie czynimy, ale 
czekamy, aż się ziemia węgierska uspokoi i do rozsądku lepszego przyj
dzie. Obaj, i hetman i krajczy daliśmy od wojsk naszych asekurację dla 
Węgier bezpieczeństwa, istniejącgeo i dzisiaj. Od prywatnych ludzi nie 
możemy ubezpieczać Węgier, boć niepodobna nam każdego osobnika ani
musz zahamować. Wystarczy, że od wojsk naszych napady na Węgry nie 
będą, chyba gdybyście sami dali przyczynę...

Przytoczono też, że niedawno W ęgrzy napadli na terytorjum bis
kupa karowskiego Muszynę, i to już po otrzymanej asekuracji polnego 
hetmana, wpadli też do wsi Zborowskiego, pp. Stadnickich ze Żmigrodu, 
poddanych pozabijali, wsie splądrowali a pp. Betlen i Szeczy odpowiada
ją, że o tem nie słyszeli. Jakoż rozumiemy, że to prywatne osoby uczy
niły, które trudno zahamować. Toż i my nie możemy ubezpieczać pp. W ę
grów, aby byli wolni od prywatnych napadów, zwłaszcza gdy sami da
dzą przyczynę. Poproszą jednak króla o surowy zakaz w  tym duchu, by 
nie było najmniejszej przeszkody w handlu, by zabronił oresztowania 
i repressaliów.

Należało jeszcze odpowiedzieć na usprawiedliwienie co do zarzu
tu o nazwania Betlena Turkiem. Nie naszą jest rzeczą cenzurować naszą 
władzę, zwykliśmy bowiem królów naszych najwyższą otaczać czcią. Mo
żemy jednak dorozumiewać się, skąd nazwa ta poszła. Nietylko król ale 
i inni rozumieli za takimi postępkami Betlena, że z Turkiem ma porozu
mienie. Zdało się dla wszystkich niepodobieństwem, żeby śmiał podnieść 
broń przeciwko cesarzowi nie zmówiwszy się pierwej z cesarzem tu-



reckim. Sądzono nadto, że jako nie od Węgrów ale od tureckego suitana 
siłą broni osadzony jest na województwie siedmiogrodzkim, tak i za pod
porą sułtana pragnął zostać królem W ęgier i niepodobnem się zdało 
wszystkim, aby miał zostać na państwie węgierskiem i oprzeć się cesa
rzowi bez pomocy Turka, ten zaś nie udzieliłby jej pewno, gdyby książę 
nie jednako z nim czuł i nie zgadzał się w wierze i w porozumiewaniu 
się na zgubę chrześcijan. Wiadomem zresztą było, że idąc ku Preszbur- 
gowi i ku Wiedniowi miał przy sobie Turków, rozdawał im przy W ę
grach otwarcie upominki dawane mu przez miasta i Węgrów a nadto 
w listach do króla i do stanów pisanych, wyznawa, że za wiedzą i wolą 
cesarza tureckiego tę wyprawę podjął. Przejęto też listy jego do Skin- 
derbaszy, w  których donosi mu, że zamki i ziemię W ęgierską na sułtana 
odbiera. W ięc i to upatrowali wszyscy, iż Turek widząc, że ziemia w ę
gierska nie ma pomocy od cesarza i chrześcijaństwa, owszem nieprzyja
ciela z niego, zarazby pewnie osieść chciał całą ziemię węgierską, na któ
rą dawno czyha, gdyby Betlen z Turkiem nie trzymał i jako w innych 
rzeczach, tak i w wierze się z nim nie zgadzał. A  nakoniec Tatarzy te
raz idą ku Wołochom, a z Wołoch, jako za pewnik mówią, za spraktyko- 
waniem pana wojewody Betlena do Polski iść mają, albo przez Węgry 
przeciwko cesarzowi. Nie trzeba przeto za złe mieć królowi i innym, że 

- tak sądzili o panu wojewodzie. Lecz za teraźniejszem jego oświadczeniem, 
że się w  wierze z pogaństwiem nie zgadza tuszymy, że i król inaczej
0 nim sądzić będzie a i drudzy zmienią sąd swój, gdy nie słowy ale czy
nem pokaże, że jest chrześcijaninem a daj Boże katolikiem.

W reszcie co do ambicji, sam p. wojewoda dał powód, by tak o nim 
rozumiano, bo widząc król, że przedtem cesarzowi wielokrotnie ofiaro
wał przyjaźń jak i usługi, przez Doczego, i to na zawsze, już go chciał 
mieć cesarz księciem Rzeszy i tytuł mu nadzwyczajny dawał, on zaś upa
trzywszy sposobność, kiedy cesarz z rebelizantami swymi był zatrudnio
ny, wnet się chciał królem W ęgier uczynić, w ięc przez Węgry idąc z woj
skiem tak rozkazywał, jakoby panWęgier, a przez Spiż idąc, a więc 
w państwach króla mandaty rozsyłał, by mu podwody i spiżę dawano 
a w listach z Koszyc pisanych, czytamy d a t u m  C a s s o v i a e  i n  c i -  
v i t a t e n o s t r a  r e g i a !  Że z a ś  teraz pokazuje się, pan wojewoda 
m i n i m e  c u p i d u m  korony i że nie korony lecz powrotu wolności 
w Węgrzech pragnie, sądzimy, że i król nasz będzie go uważał za dale
kiego od ambicji.

Pochwaliliśmy fakt, mówią dalej polscy senatorowie, że wojewoda 
nie sięga po berło Węgier, z którego przyjęcia nie rychłoby się sprawy 
chrześcijaństwa uspokoiły i my Polacy musielibyśmy stanąć pod bronią
1 pomoc cesarzowi udzielić, bobyśmy każdej chwili obawiać się musieli
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Turków  w całych W ęgrzech albo od p. wojewody wprowadzonych, albo 
też oni sami z bronią w netby nań nastąpili i państw o mu wzięli ,namby 
zaś nie w ypadało o ścianę m ieć takiego sąsiada,

Chw alą w reszcie senatorow ie rozejm  przez wojewodę uczyniony 
z cesarzem  a cieszyliby się jeszcze bardziej, gdyby nie do św, M ichała 
ale na sta łe  zapanow ała przyjaźń z królestw em  węgierskiem . Podziękow a
no też  za przestrogę o Turku  z dodatkiem , że nie m a jeszcze przym ierza 
z Persją, a jeżeli uderzy na nas, nie zastanie nas nieprzygotow anych. P a
na Boga weźmiemy na pomoc i bronić się będziemy, a jeśli los przeciw ny 
na nas padnie, będziern rozumieli, że to  Bóg za grzechy nasze dopuścił.,.

Spokojna ta  odpowiedź, k tórąbyśm y dziś zbyt o tw artą  nazwali, 
zw łaszcza gdy pozostaw ała pod adresem  ciężko dotkniętego a  am bitne
go wojewody, nie odwiodła go od tureckiej przyjaźni, jak to  dowodnie 
w ykazują relacje posła polskiego w  Stam bule. Nie zaprzestaw ał on uda
wać przyjaciela Korony, skąd pociągał zaciężnych i oficerów, podobnie 
jak i jego poprzednik G abryel Batory, w Polsce jednak nie zaprzesta ł 
służalczego stosunku z Portą , Już  w  czasie tu reckich  zam iarów zaboru 
naddunajskich księstw , k tó re  mimo owych trak ta tó w  pod Buszą pow tó
rzyły się i następnego roku  1618 w iedziano w Polsce*) o kaftanie włożo
nym na siedmiogrodzkiego hołdow nika z nadaniem  mu państw a M ułtań- 
skiego, od czego się jednak B etlen uchylił, mimo nakazu, by o tern uw ia
domił sąsiada swego k ró la  Polski*), Otwinowski, agent rzptej przebyw a
jący w  Stam bule, polecał ostrożność i czujność na granicy, o ile, że z hoł- 
downikami wołoskimi, licząc i Betlena, w reszcie Tatarów , k resy  w schod
nie poważnie i sta le  były zagrożone. W praw dzie w  początkach 1619 r. 
M ołdawją otrzym ał G racjan“ ), dobrze w  Porcie w idziany i s tarający  się 
ustalić dobre stosunki Polski z Portą , jednakże wiedziano, iż w S tam bu
le z racji napadów  Kozackich hasło wojny z Polską nieustannie urastało . 
Postanow iono tam  w początkach 1619 r. budow ać zam ek u ujścia Dnie
pru, aby nim zagrodzić w ypady K ozackie na m orze i poruczono tę  sp ra
wę Skinderow i baszy z nakazem , stoczenia raczej bitwy, aniżeli ustąp ie
nia od budowy. Już zeszłego roku chcieli tak  postąpić —  objaśniał O tw i
nowski — ale wojna P erska  przeszkodziła, K aim kaan basza i inni dostoj
nicy P orty  mówią, że P o rta  nie ścierpi tych krzyw d od Kozaków  i chcą 
ich koniecznie w Polsce szukać. Co do T atarów  nie radził liczyć n a  ha
racz  i podarunki harem owe, bo chociażby im zabroniono najazdów, słuchać 
nie będą. Stanow isko Otwinowskiego w Stam bule było godne opłakania... 
cierpiał on od urzędników  i sług P orty  i z trudem  tylko przychodziło mu

*) L ist O tw in ow sk iego  z  26/V I 1618 R p. Czart. 361 p. 263-215
*) L ist teg o ż  z  9 w rześn ia  1618 Ibid. p. 319-322.
**) 4 lu tego  1619 r. jak czytam y w  liśc ie  O tw in ow sk iego  5/2 1619 Rp. Czart. 

361 p. 229-231.
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uzyskiwać wiadomości i tajemnice dworskie, a jeszcze trudniej przesy
łać je przez Ormian lwowskich (Tacik) do ojczyzny. Radźcie sobie jak 
możecie, pisał on do hetmana polnego, mnie miło będzie wszystko ścier- 
pieć dla króla.,. W ezyr za Skinderem idąc, dowodził, że Czerkasy, Ka
niów i inne miasta na gruncie sułtana są osadzone, który je znieść kazał. 
W szystko idzie do wojny... Nie bądźcie pewni pokoju —  szło o uzupeł
nienie traktatu pod Buszą zawartego — aż wiadomość o nim odemnie 
będzie...

A le takiej wiadomości a pomyślnej dla pokoju nie mógł dać wysła
niec polski ze Stambułu. Odkładano u Porty odprawę jego odednia do na
stępnego... oczekiwano na rozwój wypadków w Węgrzech, gdzie tym
czasem wasal Porty zajaśniał na horyzoncie, dopokąd mu Homonaj z Li- 
sowczykami nie zagrodził drogi do korony. Musiał cofnąć wojska swe 
z pod Wiednia i zająć stanowisko w  Preszburgu, jako pośrednik pomię
dzy królem zimowym i protestanckimi książętami z jednej a Turcją z dru
giej strony. Wysyłając licznych posłów do Polski ze skargami na Lisow- 
czyków miał sposobność rozwinąć agitację, która się objawiła i nietylko 
na zgromadzeniu styczniowym szlachty krakowskiej ale i na owych „sie- 
dmdziesięciu powodach“ dla których Polska nie miała się wiązać ze spra
wą atakowanych zewsząd Habsburgów i zrzec się odzyskania Śląska, jak 
znowu z drugiej strony objawiła się już bardzo poważnem zagrożeniem  
przez Turcją.

W Polsce wprawdzie szerzy się lament z powodu Lisowczyków  
jednakże, możemy się dorozumiewać ze słów  Żółkiewskiego tudzież 
z braku protestacji w  aktach sanockich i przemyskich, że lamenty te by
ły przesadzone*). Owszem hetman pragnie jak największą liczbę wojska 
posunąć na zasłonienie granicy od Węgier, zwłaszcza ze stamtąd już Li
sowczyków wyparto, podczas gdy senatorowie, nieprzychylni Habsbur
gom, narzekają na „swawolników“, o wkroczeniu ich do W ęgier z oburze
niem mówią, że  był to sposób ratowania szwagra (cesarza Ferdynanda 
króla Węgier) od Betlena Gabora przez króla**), który zmrugnął się z het
manem p a r v o  c u m  f r u c t u ,  c o n s i l i o  m a l o ,  p e i o r i  e x e m -  
p 1 o użył swawolnych kup łotrowskich... które teraz uciskają wojewódz
two krakowskie... aby wnet przepaść na Śląsk do wojska cesarskiego, 
nam wielkie niebezpieczeństwo od sąsiadów zajątrzonych zostawiwszy“. 
Ci przeciwnicy królewscy wiedzą nawet, że król schronił się przed krzy
kiem ziemian do Warszawy, co zresztą może być zgodne z prawdą, gdyż 
jak wiemy, zjazd styczniowy krakowskiej szlachty wysłał zażalenia z po
wodu ucisku Lisowczyków do króla, do prymasa i senatu. Pan krajczy

*) M am o L iso w czy k ó w  siła  in w id ycji a n iew in n ej jako i zaw sze . P ism a 367.
**) P am iętn ik  Z b ign iew a  O ssol. 104.
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koronny, Je rzy  Zbaraski, mąż na kresach nie bez zasług, ganił słowem 
i anonimowem pismem w K rakow ie wydanem, p. t. S e p t u a g i n t a  r a -  
t i o n e s  e t c ,  p o l i t y k ę  k r ó l e w s k ą ,  odradzając daw ania pomocy 
cesarskim  i zryw ania z sąsiadami W ęgram i i Czechami. Z głosem tak ie 
go Krajczego, k tó ry  by nie dać powodu do wojny z Turkiem  spalił całą 
bogatą osadę, m iasteczko Berszadę, m usiał się król liczyć, o ile że książę 
sięgał po pieczęć kanclerską, k tó rą  król nadał Żółkiewskiemu, a którego 
ta k  Krajczy jak i b ra t tegoż koniuszy koronny, pyszny Krzysztof Zba
raski, nie znosili. Toż w obec takiej opozycji i szlachty i senatu nie można 
było o czynnem wmięszaniu się do wojny trzydziestoletniej, ani myśleć. 
Znakom itego później h istoryka Stanisław a Łubieńskiego odpowiedź Kraj- 
czem u dana na jego „Siedm dziesiąt powodów", lubo wskazyw ała, że tu  
idzie o Śląsk jeszcze w  mowie i z wyznania polski co też i król nieraz pod
nosił, m inęła bez odgłosu.

Król mając ręce związane chwalił hetm ana za surow e jego upom nie
nia, przesłane Lisowczykom, na których mnogie nadpływ ały skargi doda
wał, że ani prym asowi ani innym senatorom  jak i K rajczem u koronnem u 
nie zdaje się, aby mieli być na jaką służbę zaciągnieni a ponieważ u ce
sarza pieniędzy nie m ają i nie mogą mieć, bez których nie dadzą się za
ciągnąć, p rzeto  rozumiemy, aby się z gromady tej niem ieszkanie rozje
chali. W kładany jednak na hetm ana, aby uczynił co będzie najbardziej po
trzebna na rękę  rzptej').

A le hetm an mając na Podgórzu zastępcę, jakim był hetm an polny 
Koniecpolski, troskał się bardziej o rubieże wschodnie, aniżeli o Liso
wczyków, k tó rzy  niebawem  wszyscy byli na Śląsku w drodze do W ied
nia a stąd  do Pragi, gdzie się zbierały  do stanowczej rozpraw y tak  siły 
cesarskie jak i p rotestanckiego obozu. Poniew aż od w schodu nadchodzi
ły  coraz bardziej groźne dla rzptej wiadomości, mógł hetm an oddać się 
spraw om  kresowym. Bronił on tu  od młodości spraw y chrześcijaństw a 
i Kościoła, o k tórych  poparcie prosił go. też  przez pułkow nika Feliksa 
F reya  hr. A lthan, gdy w jesieni 1619 zaciągał ochotników w Polsce. H et
m an ustnie przez F reya  odpowiedział na prośby ,,o swej gorliwości dla 
Kościoła i gotowości do usług cesarzow i zapew niając“ , a na piśmie dał 
znać Althanowi, że je raczej czynami aniżeli słow em  zam ierzał okazyw ać").

Istotnie zajścia na kresach, oddalenie w szystkich urzędników  Por
ty  jacy byli p rzy  zaw ieraniu paktów  pod Buszą a przychylni byli dla Pol. 
ski, dany nakaz W ołoszynom  dostarczenia na obwoływaną przeciw  Pola
kom  wojnę 1500 ludzi, dw udziestu tysięcy baranów , dwóch tysięcy 
wołów, 300 w ozów  i stosow ną ilość koni, wiadomość, że sam cesarz  już

*) R p. Czart. 352 p. 502
**) P ism a 359
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się rusza ku  A drjanopolowi a  w ezyr ma iść ku  granicy polskiej, to  były 
wieści groźne. W ezyr Ali Basza był tryum fatorem  nad flotą chrześcijań
ską i obiecyw ał sułtanow i podbicie całej Polski pod jego władzę. H etm an 
donosił też królowi, że burza ta  gotuje się w  Stam bule z poduszczenia 
oto tego wojewody Siedmiogrodzkiego, k tó ry  z takiem  oburzeniem, acz
kolw iek tylko sekretn ie  —  odpierał zarzuty  co do danej m u przez króla 
nazw y „T urka“. Ja k  Siemiński ze S tam bułu donosił, B etlen kłam liwie 
przedstaw ił napad Lisowczyków, jako najazd Polaków  na kraj Siedmio
grodzki i spustoszenie tegoż, k tó rą  to  skargę w  Porcie jako złam anie 
przym ierza pod Buszą zawartego, a jeszcze nie zatw ierdzonego, przez Por- 
tę, przyjęto. Przyjaciel Betlena, Skinder basza, dołączył do niepraw dy 
drugie kłam stw o, że Kozacy w 300 czajek gotują się na morze, z którego 
to powodu po trzeba w ystaw ić w net dużą flotę. Sułtan, dziecina młoda, 
pod wpływem  tych i podobnych podburzeń 'zgodził się na wojnę. „M łody 
jestem, będę próbow ał szczęścia"... N ależy obmyśleć bezpieczeństwo, ra 
dził królow i hetm an — o gotowości, w  której, jako nam  la t przeszłych do 
pokoju i bezpieczeństw a pom ocną była, tak  te raz  po łasce Bożej nam 
nadzieja *).

W  początkach kw ietnia p isał już O tw inow ski z pod Stam bułu, że 
w ysłańca jego przyjął w ezyr niełaskaw ie, pozwalając tylko na  wejście 
i wyjście ze stolicy. Dokum entów, zaw ierających przym ierze do uzupeł
nienia danych nie przyjął; spal je sobie na głowie, były słowa w ezyra do 
posła. ■ , j ; i ,

A  przyczyna tego wszystkiego jest Skinder, H an i B etlen Gabor, 
k tórzy prośbam i i zachodam i dużemi popychają do wojny z Polską, Oni 
także i świeże szkody przez K ozaków  w  Krymie poczynione p rzedk łada
ją, że dalej Kozacy mając duży ap a ra t wojenny często wychodzą na mo
rze  mając z Dońcami porozum ienie, a to wszystko za w iedzą k ró la  i kan 
clerza. Betlen atoli obiecuje Porcie nietylko W ęgry całe z prowincjami, 
ale  i Polskę z K rakow em  zdobyć i Porcie oddać. T en  bowiem Gabor, 
ciągnie poseł dalej — jest głównym i największym  wrogiem  kró lestw a n a 
szego, kłam liwie zdradziecko a krzyw dząco oczernia nas**); jakąś trudną 
do pojęcia zawiścią zapalony nies.łychanemi kłam stw y napełn ia  uszy tu 
tejszych baszów; chciałby nas w szystkich zgubić i znieść że świata... Po
seł cesarza Ferdynanda, zabiega nad udarem nieniem  koronacji Betlena, 
zbywają atoli posła rakuskiego pięknem i słówkami, a B etlen  w szędy ma

*) L ist Ż ó łk iew sk iego  z  Ż ó łk w i 27 lu tego  1620 r. F p . Czart. 361 p. 249-250
**) M endaciter fraudulenter et v a ld e  con tu m eliose  h ic  traduxit. Z daje się  że  

używ ając w yrazu  fraudulenter m iał O tw inow sk i na m yśli o w e  lis ty  hetm ana i stanów  
o zarzutach „Turka“ czyn ion ych  przez króla, z  których  p o se ł B etlen a  w  S tam bule  
m ógł zrob ić u żytek  u P orty , na tern w ięk szą  k orzyść  sw e g o  pana.
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tu  najważniejszy głos. Posłowie jego zbuntow anych i stanów  w ęgierskich 
przyjmowani ludzko; z nadzwyczajnym  przepychem  dają n a  ich cześć 
przyjęcia a gościnę dali im  tąsam ą jaką m iał nasz poseł: Ożga, Nakazano 
T atarom  aby, przyjąw szy od nas dary, całą  siłą  w padli w  głąb Polski, 
ogniem i m ieczem  w szystko spustoszyli,,. Skinderow i zaś i wołoskim  wo
jewodom, by obozy rozbili pod Kam ieńcem. Sułtan  wydaje nam  na pew ne 
wojnę i mówi, że k toby go śmiał od zam iaru odmawiać, tego udusić każe. 
Sam on pragnie na ro k  przyszły przybyć do nas i już posłał po słonie do 
Azji... *).

Sytuacja staw ała  się tak  poważna, że już w  maju król w ydał uni
w ersał na pierw sze i w tóre  wici, z początkiem  czerw ca w ezw ał już szlach
tę  województw wschodnich do śpieszenia z pom ocą przeciw ko Tatarom , 
k tó rzy  p rzez  W ołoszczyznę zam ierzają najazd na Polskę. Betlenow i jak 
jeszcze ze S tam bułu donosił Otwinowski*), jeśli się mu powiedzie kazano 
m ieć oko na Kraków, on zaś ściągnął do siebie w szystkie siły zbrojne, 
zw ijał oblężenie M unkaczow a, obronionego przez dzielnego Fem asiego, 
a  iż ze Skinderem  szedł jedną ręką , w ysyłał m u Dunajem  liny i narzędzia, 
bowiem Skinder podjął się wziąść Kam ieniec, Jeszcze bardziej służal
czo postąpił sobie sprzym ierzeniec jego, król Czeski F ryderyk, Z Pragi 
20 lipca tego nieszczęsnego roku  napisał on do Sułtana, by  za
bronił Ferdyndow i go uciskać; on bowiem  z całem  swem królestw em  
czeskiem  i z krajam i tej korony, gotów jest s ta ły  pokój i najlepsze sto
sunki utrzym yw ać z Portą, a dla udowodnienia tej przyjaźni corocznie go
tów  kosztow ne dary  i w szystko co do „ trybutu" należy składać,,. My 
i królestw o czeskie z prowincjami doń należącemu w ytrw am y w w ierności 
i „dewocyi“ dla sułtańskiego m ajestatu...

Był to  a k t mówi historyk trzydziestoletniej wojny***), należący do 
najhaniebniejszych, jakie kiedykolw iek niem iecki książę podpisał. Dodać 
należy, że równocześnie stany  czeskie oczerniały cesarza Ferdynanda 
a  swego króla, że tenże w brew  zaw artem u rozejm owi najeżdża Czechy 
przez Kozaków  —< K ozacy są to  oczywiście Lisowczycy —  Turków  i T a 
tarów .

Tym czasem  przeciw ko tym  ostatnim  w yruszał Żółkiewski, a  lubo 
i Gracjan, k tó ry  obiecyw ał dużą pomoc w ołoską doradzał ofenzywą roz
począć wojnę, lubo i król się godził na  dawniejsze hetm ana zdanie o ofen- 
zywnej przeciw ko Turkow i kampanji, hetm an zdał rozstrzygnięcie ofice-

*) L is t O tw in o w sk ieg o  z 6 /IV  1620 r . d a to w a n y  z  K u źn ik a  po d  S ta m b u łe m . 
R p . b ib l . J a g ie ł. 166 p . 143. S i qu is m e  ab  h a c  s e n te n tia  n e  P o lo n is  b e llu m  in fe ra m  
ń e d u c e re  v o lu e r it , m ox  s tra n g u la b itu r .

**) D n ia  27/V I 1620 B. J a g . r p .  166 p . 136
***) O no  K lopp . G esch . d. d re is ig . K rieg es  I. 516



—  3 9 9  —

rom  swoim, A  gdy i ci doradzali ofenzywę napisał do króla o przekrocze
niu granicy,,, na  Cecorę,

A kiedy wojska polskie szły na Cecorę, cała spółka protestanckiej 
unji odciętą została od pomocy tureckiej, nawet Betlen niemógł wszystkich 
sił jej dostarczyć, albowiem musiał pilnować granic polskich, skąd tak 
dotkliwa spotkała go klęska, Z chwilą klęski cecorskiej, gdy Polska zbie
rała siły do chocimskiej wyprawy, niebyło już mowy o pomocy Turcji dla 
wrogów Ferdynanda,

W tedy jenerał Althan i za pośrednictwem jego Ferdynand II dowie
dział się o marszu hetmana na Turków, przypomnieli sobie słowa jego 
na prośby o pomoc przez rotmistrza Felixa Freya przesłane, że własno- 
wolnie, zanim go o to proszono, nie słowy, ale uczynkiem chce okazać 
gorliwość dla Kościoła i uszanowanie z gotowością do usług cesarzowi*).

H istoryk wojny trzydziestoletniej trafnie mówi, że ciężkie ofiary, 
k tó re  poniosła Polska w  tym  nieszczęsnym  roku, jak to  z naciskiem  pod
nieść należy, wyszły na korzyść zachodu**), M ożnaby rzec, mówi ten  hi
storyk, że Polska w  1620 r, ofiarą sw ą posłużyła Zachodowi za tw ierdzę 
obronną.,. Turcy bowiem, a  m y dodajm y i W ęgrzy z Betlenemi nie mogli, 
gdyby naw et chcieli, wziąć udział w  w alce przeciw ko Ferdynandow i, byli 
bowiem  przez  wojnę z P olską powstrzym ani. C ecora przeto  u ratow ała  
chrześcijaństw o od klęski, a  Polsce zgotow ała Chocimską obronę.,, bez 
Cecory bowiem nie m ożnaby pom yśleć naw et o Chocimie —  bez niej nie- 
byłoby może zw ycięstw a pod B iałą górą, gdzie —  jak wiadom o —  a tak  
Lisowczyków na konnicę w ęgierską w alnie się przyczynił do zwycięstwa 
nad p ro testancką  ligą.

Ja k  w  Polsce najwybitniejszym  zwolennikiem  podporą rządów  Zyg
m unta III był przeciw nik rokoszu hetm an Żółkiewski, tak  w  przeciw ień
stw ie do hetm ana regalisty  i ka to lika  w  W ęgrzech najbardziej w ybitną oso
bistością w  całym ruchu, przeciw ko Ferdynandow i II i katolicyzm owi 
skierowanym , był w ojew oda Siedmiogrodzki B etlen  Gabor, H istorycy pod
noszą jego nieustanną czynność, dużą przytom ność umysłu, w podstępach 
i intrydze znamienną, jego dwujęzyczność tak  dalece rozw iniętą i znaną, 
że przyjaciołowie jego i opiekunow ie Turcy, nie dawali mu wiary; tak  
M ehm et basza p isał doń 1614 r.: że summa summ arum  dotąd ani jednego 
słowa praw dy nie powiedziałeś, ani jednego rzetelnego pism a nie przy
słałeś, Istotnie zaw ierając tra k ta t  zazwyczaj już m yślał o zerw aniu go;

*) B ie lo w sk i P is m a  p . 359. M e s p o n ta n e a  v o lú n ta te , a n te q u a m  fu issem  re q u i-  
situs, n o n  d e fu isse  h u ic  n ego tio ; e tia m  in  p o s te ru m  re b u s  q u am  v e rb is  a sseq u i vo lo . 
m ih i co rd i e sse  e cc les iam , e rg a  c a e sa re a m  il lu s r ita te m  o b se rv a n tia m  e t  p ro m p tu m  
de  ip s iu s m a ie s ta te  b e n e  m e re n d i s tu d iu m .

**) O no  K lopp . D e r  d re is ig ic h u g e  K rieg . I, 582



wojnę zaczynał nagłym  napadem , a  taksam o niespodziew anie odstępow ał 
od wojny, skoro tylko inne w idoki go znęciły. W  każdej sytuacji pozosta
w iał sobie furtę  o tw artą  do odwrotu. Przeciw ko kościołowi żywił n iena
wiść kalw inisty, ale bynajmniej nie był w iernym  swemu wyznaniu i opo
wiadano o nim, jakoby dał się obrzezać... że był skrytym  Turkiem ...

O to jakim  był Betlen, — Zupełnem  przeciw ieństw em  jego był h e t
m an polski. Pierw szy w niepoham owanej ambicji i przy  pom ocy T urka 
obejmuje rządy swego króla. Drugi stanow i najw alniejszą podporę tronu 
polskiego. B etlen nie szanuje trak ta tów  z królem  W ęgier, a cesarzem  za
w artych, co gorsza rzuca się, aby zdobyć stolicę tegoż W iedeń, drugi kil- 
kak roć  ratu je stolicę —■ K raków  swemu królow i — czy to w  walce p rze
ciw ko M aksymiljanowi austr. czy też przeciw ko rokoszanom , a tra k ta 
tów zaw rtych dochowuje naw et wrogom.Po trzykroć nie w aha się Betlen 
zdradzić swoich królów  Macieja, potem  Ferdynanda 1421, 1423’, 1425. Ty
leż razy  ra tu je  polski hetm an spraw ę swego króla i to  z narażeniem  ży
cia, czy to pod Byczyną przeciw ko Rakuszanom , czy pod Guzowem prze
ciwko rokoszanom, lub pod Kłuszynem, gdy M oskwa z potęgą w yruszyła 
na odsiecz Sm oleńska, nie mówiąc już o Cecorze, stanow iącej ra tunek  
i k róla i Polski, gdyż dał im czas do przysposobienia sił na odparcie ol
brzymiej potęgi Porty.

W  pryw atnym  życiu i politycznej korespondencji jest B etlen kłam 
cą, o którym  przyjaciołowie jego Turcy mówili, że nigdy praw dy nie po
wiedział, podczas gdy rzetelność, praw dom ów ność naszego wodza tak  jest 
podziwianą, że na słowo jego, k tórego zresztą  szczędził, ufano i w  M o
skwie i Stam bule, a k tó ry  i Betlenow i chciał ufać, pragnąc go w yzyskać 
przeciw ko wrogiej Porcie. B etlen jest ambicyj niepoham owanej i nieszczę- 
dzi dla niej ofiar, bo naw et sumienie w łasne na staw kę rzuca, by tylko 
pozyskać koronę, do niej zaś dąży pod hasłem  wolności dla W ęgier, k tó re  
w  całości poddaje w pływ ow i Tujrcji. H etm an polski stanow i hamulec 
na ambicję nieokiełznaną m agantów, on spowoduje ustaw y sejmowe, by 
postaw ić zaporę nieposłuszeństw a i samowoli możnych, depczących p raw 
dziwą swobodę i rze te lną  wolność, O w asalu Turcji Betlenie mówią w spół
cześni, że dał się obrzezać, że odstąpił od w iary Chrystusowej, a król żj§ 
Zygmunt III otw arcie pisze stanom  w ęgerskim  o Betlenie, że jest Turkiem . 
B ohater nasz w  wojnach przeciw ko Turcji i Tatarom  całe życie pośw ięca 
na obronę kresów , czuwa jak żuraw  na stepach  czarnom orskich, rozmyśla 
i pisze o bohaterach  Term opilskich, uczeń B atorego i Zamojskiego, k re 
śli plany, oblicza ilość wojsk potrzebnych, ilość obozów w  drodze do 
Stambułu... N atom iast B etlen jest i wasalem  Turcji i wrogiem  chrześcijan, 
k tórym  zadaje ran y  na w ieki całe nieuleczalne, bo w prow adza Turków  na 
całe W ęgry, poddając je pod wpływ Porty, a  osłabiwszy potęgę Kościo-

—  4 0 0  —  (
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ła wprowadza do ojczyzny zamęt. Widzi to i przepowiada ten upadek 
hetman a niemogąc odciągnąć zapalonego Węgrzyna od niebezpiecznej już 
nietylko Węgrom ale i całemu chreścijaństwu drogi, oddaje swe życie 
w walce przeciwko Turkowi, bo wie, że ofiarą tą uzyska pożytek nietyl
ko ojczyźnie, ale i kulturze chrześcijańskiej a bronionej od wieków przez 
Polskę, kulturze zagrożonej przez sojusz chrześcijan z Turcją,

Wasal Turcji przystąpieniem swem do Unji protestanckiej wpływ  
swej zwierzchniczki Porty rozszerzył po Karpaty i dalej po góry olbrzy
mie, wzmocniwszy protestantów, na wieki całe potęgą Islamu osłabił 
europejską kulturę, otwierając jego despotyzmowi a bierności chrześcian 
wstęp otwarty do Europy — podczas gdy hetman polski syn wolnego na
rodu w obyczajach Spartanin, którego ideałem był Dante i Poverello 
z Asyżu, Tomasz z Akwinu i Piotr Skarga, Leonidas i Karol V, Stefan 
Batory i Zamojski, nie waha się ani na chwilę ciałem swem zasłonić i Pol
skę i Europę od strasznego ciosu, by zgonem swym powołać do życia mści
cieli i obrońców zagrożonej przez Islam kultury europejskiej.

Dodatek VI,

Tajna instrukcja Ferdynanda II dla posłów swych do Polski AIthana
i Tennagla,

Neben Instructions Punkta, welche unsere Kaiseriche Gesante der 
Graf fon Althan und Franz Gansneb genant Tennagel sampt oder sonders 
bei der Königlichen Würden in Polen in gehaim anzubringen: *).

Wir hetten nit allein ungern vernommen wie es mit den unlegst an- 
gedröheten türkischen und tartarischen Kriegsgefahr bewandt, sondern 
weren auch bereits vor diesem unter anderen eben von itzigen unseren 
abgesanten gehorsambst berichtet, wes für gefährliche starke noch täglich 
zunemende v e r b ü n d t n i s s e n  zu W asser und Land zwischen den r e- 
b e l l i  s e h e n  ,S c h w e d e n ,  H o l l ä n d e r n ,  B r a n d e b u r g k ,  E s t -  
l a n d t ,  C h u r l a n d  (der anderer mit disen h e i mb l i ' f c h  und ö f f e n 
t l i c h  jedoch wissentlich i n t e r e s i r t e n  zu geschweigen) in völligen 
S c h w u n g  gehen, dabei zwar die Königliche Würde diesorts der gefahr 
sich am nahsten befunden, nit weniger aber auch die Kaiserliche Maiestat 
wegen künftigen der ganzen Christenheit und in Sonderheit dem heiligen 
römischen Reich, ihren Kunigreichen und Erbländern ebenmässig hierauf 
befahrten und also gemeinen Unheils halber billich ein wachtendes aug 
haben und allerseits unser väterliche Fürsorge tragen.

*) R o s trz e lo n y m  d ru k ie m  o zn aczo n e  w y ra z y  są  sz y fro w a n e . 
Hetm an Ż ó łk ie w sk i 2&
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Als w ölten w ir Ihrer königlichen W ürde reiflich zu erw ägen anheim- 
geste lt haben, ob m an sich bey iczigen polnischen landtage m it der so 
i n s t e n d i g  und u n n a c h l ä s i g  g e s u c h t e n  b e l o h n u n g  z u  
ü b e r e i l e n  oder dieselbige n it vilm ehr bis auf anderw ärts b e f u n 
d e n e s  v e r h a l t e n  a u f z u c h i e b e n  in m ehrer erwägung, das so 
viel uns be trift land und w eltkündig w ie w i e d e r e c z l i c h  unsem  
h ö c h s t e  e h r t e n  v o r f a h r e n  am heiligen röm ischen Reich i h r  
s e l b s t  und unserm  hochlöblichsten H ause von dem e doch h o c h  e r- 
w e h n t e s  h a u s  B r a n d e n b u r g  sein vornehm stes a u f n e h m e n  
indes mahls wie auch noch unaufhörlich e r w i e s e n  den H olländern und 
ihren a n h e r i g e n  i m  N i e d e r l a n d  vielfältige h ü l f f e n  g e l e i 
s t e t  i n  I ü l i s c h e n  s t r e i t i g k a i t e n ,  w elche l a u c t e r e  c a s u s  
r e s e r v a t i  u n d  d a h e r o  ainem  r ö m i s c h  e n K a y s e r  verm ög des 
heiligen reichs sacz und Ordnungen a l l e i n  zu e n t s c h e i d e n  V o r 
b e h a l t e n  sich der g e b ü r e n d e n  g e r i c h t s  stelle niem alen un~ 
t e r w e r f e n  wollen, sondern auf ein w eit gesuchtes, im K a i s e r l i 
c h e n  r e i c h  gar  nit  g e k u m b e n e s  noch erfindliches f ü r s t e n  
r e c h t  beruffen, frem bdes ia  gar des K u n i g s  in F r a n k r e i c h  und 
ander K r i g s v o l k  ins h e i l i g e  r e i c h  geführt m it denem  und der 
u n i r t e n  v o l k  die v ö s t  u n g Iülich feindlich b e l a g e r t ,  e r o b e r t  
guten tail selbiger l a n d e r  g e w a l t t ä t i g  eingenommen und bis auf 
heutige stund m it f r e m b d e n  unsers K a i s e r l i c h e n  h a u s  e s  w i e 
d e r w e r t i g e n  g u a r n i s o n e n  beseczt und innen behalten. W ie den 
auch aus der ausführung ist unsern  A bgesanten zugestellt w orden au
genscheinlich zu sehen welche gestallt in den occupierten  und ändern 
ländern  mit den catholischen verfahren  w erde. Gleichfals seien w ir nit 
w eniger auch ihr Königliche w ürden e rinert vergew issert, was w ir ansehn
liche unterschiedliche h ü l f f e n  u n s e r  r e b e l l e n  in B e h e i m b  und 
anders wo vom h a u s  B r a n d e b u r g  aus und durch die M arkh und 
Prussen m ehrerteils an Volk und aller hand K r i e g s m u n i t i o 
n e n  nach und nach g e s c h i  k t w orden und zukommen ia teyls selbigen 
H a u s e s  sich a i g n e r  P e r s o n  w ieder uns unaufhörligh gebrauchen 
lassen.

W as auch Ihre kunigliche W ürde von den m it dem  H a u s  B r a n 
d e n b u r g  g e t r o f f e n e n  h o c h b e t h e u e r t e n  p a c t i s  p u 
b l i c  i s e t  s e c r e t i s  bishero g e h a l t e n  w o r d e n ,  w issen die sel
bige ohne ferneres erinderen sich am besten  zu entsinnen, desswegen solchs 
der lange noch anhero zu w iederholen unnötig.

Von unsern  wegn die für ihren Königlichen iungen H erren  mit be
dinge ve rtrö ste ten  f ü r s t e n t h u m e n  in der Schlesien gnedigst genom
m ener resolution (im Fall nur unserm . begehren ehiste folge beschiht),



lassen wir es ebener masszen bewenden, behalten uns sonsten alles mit den 
particularibus, abzuhandlen bevor.

Was sonsten die particular personen an deren auctoritet am maisten 
gelegen mit V e r b i n d u n g  keniglichen g n a d e n .

, und w ohin sonst einer oder ander inclinirt zu 
gewinnen w ird t unsern  abgesandten wie auch sonst w as etw o zu handeln 
vorfallen m ochte discretion gleichwol auf unser gnedigst ratification  an- 
heim b gestellt *),

Das d ritte  anzubringen dieser unser instruction beruhet auf denen 
zwischen unsern hochlöblichen vorfahren und der Krön Polen underschie- 
dlich getroffenen nach und nach genehrten  und befestigten vorträgen  und 
Com pactaten, ob w ann und w ie diselbige am füglichsten w iederum b zu 
erneuern  und fort zu stellen, darüber w ir zu bessern  unser nachrichtung 
Ih rer Kön. w ürden v e tte r  schw ager und nachbarliche m aynung auch unsern  
A bgesanten gehorsam ste relation  e rw arten  und verb leiben  denselben mit 
K ayserlichen gnaden wol gewogen, W ien den 13 O ctober 1620.

Tylko w odcyfrowanej:
Da auch firszander die K ayserliche M aiestä t wegen deren  darin

nen  so s ta rk  versprochenen w ieder ezoberung ih r Künigl. W ürden erbskü- 
nigreichs Schweden, deren  m it dem new en Christichen O rden getroffenen 
vergleichung gemäss ihtw as fruchtbares und erspriessliches laisten  kün- 
nen, sein sie wie vor diesem, also auch vol ublige beste r m ueglichkeit auch 
der nahenden bluts frundt und schw agerschafft nach iederzeit zu befürde- 
ren  ehrbiedig verehen  sich auch eines ebenm ässigen von Ih rer Königlichen 
m eiestät zu m ahlen bey iczigerm zu S tand t gewisz und unabschlaglich.

Die K ayserliche m aystet wollen sich innicczelst eben dieses Ihr. 
Künglichen W ürden ahngelegenes Kunigreichs Szw eden in teresse  bei His- 
panien  und erczherczog A lberto  als viel müglich (derentw egen dan beraits 
der anfang gem äht worden) in gleichen der Cron von Polen pilliche praę- 
tensiones angelegen sein lassen, n it w eniger auch den König Ihr, Kuniglich 
W ürden m it dem grafem  von A lthan getroffenen Schluss beste r müeglich- 
ke it befürdern,

Arch. W iedeńskie Polonica fase. 28. Dwa egzem plarze jeden w szy
frach, drugi odszyfrowany.

*) In acze j w  o d cy fr . n iże j b rz m i te n  i n a s tę p n y  p u n k t:  W a s  so n s te n  w e g e n  
des a lle rse its  an  a in e m  u n d  a n d e re m  th e i l  fu r la u ffe n d e r  n o ttd u r f t  a in z u b in g e n  sein  
m o ch te , so llich s w ir t  ied o ch  au f ih r  m a y e s tä t g n ä d ig s te  rą tif ic a tio n  d e r  a b g e sa n te n  
d ise re tio n  a n h a im b  g e s te llt.
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Iskinder, Skinder, Schender basza 117. 118. 

122. — 127. 162 — 168. 170 — 178. 198.
205. 206. 217. 223. 127. 228. 231. 232, 
235. —  238. 240. 241. 249. 254. 263. 304. 

'Iuan d 'A u stria  343
Ju liak u  książę (liilich) 261
Iusuf basza beg lerberg  Rum el, 241
Juszyńsk t W aw rzyniec 248
Iw ankow  nad T eterow em  107
'Iwan car i synow ie 91, 74
Iw anick i Lisow czyk 219
Iw onia, W ołoszyn 128
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K a f a  m .  162
K a j n a r y  r z .  239. 275
K a l i n o w s c y  .  172. 276, 281
K a l i n o w s k i  108
K a l i n o w s k i  W a l e n t y  s t a r .  w i n n .  62. 108 
K a l i n o w s k i  A l e k s a n d e r  W a l e n t y  r e g im e n t a r z  

s t a r .  K a m i e ń c a  109. 110. 121. 179. 237.
245. 264. 265. 280.

K alinow ski A leksander ro tm istrz  244. 247 
K alinow ski s ta ro sta  b racław , 50
K alinow ski Idzi ro tm . L isow czyk 211
K aliński ro tm istrz  kozacki 254
K alnik 50
K alw iniści 183. 202
C alugareni 18
K ałgaj T a ta rsk i v. S o łtan  Kałgaj 110, 172.

241. 250.
K aługa m. 89. 300. 352.
K ałusz, starostw o dzierż. 4. 12, 13. 168. 288, 

290.
K am ieniec Podoi. 4, 33. 34. 36. 39. 107. 110 — 

112. 124. 162. 167, 170 —  172. 178. 223.
237.

K a m i o n k a  S t r u m i ł ł o w a  275. 288
K a n i ó w  s t a r ,  28. 112
K a n t y m i r  m u r z a  48 -— 51. 125, 162. 165. 167. 

168. 241. 249. 251. 251. 253. 267. 334. 
335,

K arniów , książę (Jagem dorf) 186
K arol W. 200
K arol V cesarz  123
K aro l Suderm ański 32. 43, 44. 54. 67. 72. 76,

79. 183.
K a r o l  G o n z a g a  d e  N e v e r s  193
K a r o l  k s .  Z i ę b i c y  188
K a r o l  k s .  b i s k u p  W r o c ł a w s k i  188. 189. 192.

193. 194. 196. 202.
K a r l s s o n ,  s y n  K a r o l a  S u d e r m .  44
K a r p a t y ,  g . 277. 330
K a m k o w s k i  a r c y b .  p r y m a s  52
K a r w a c k i  b u n t u  ż o ł n ,  p r z e w ó d c a  275
K a r w i c k i  A n d r z e j  237
K a z a n o w s k i  M a r c i n  237. 253. 254. 333, 345 
K a z a n o w s k i  Z y g m u n t  45, 83. 90
K a z i g i r e j ,  h a n  c a r  P e r e k o p .  17. 18. 19. 21.

37. 41. 44. 54. 238.
K e r e s z t e s z ,  k l ę s k a  2 0

K i e ś  ( W .c n d e n j  w  I n f l .  b i s k u p  44. 341
K i j ó w ,  m , w o j e w .  24 —  26. 71. 112. 122. 179.

230. 308. 309.
K i j ó w ,  m o n a s t e r  p e c z e r s k i  28
K i n o s t  S z y m o n  L w o w i a n i n  3
K i r e m p c  w  I n l i a n t ,  45
R i t a j g r ó d  w  M o s k w i e  90
K l e c z k o w s k i  J a r o s z  L i s o w c z y k  211
K l e m e n s  V I I I  p .  15
K l e s e l ,  k a r d y n a ł  184
K l i m p e r  M o j z a  w .  44
K E ś  J a n  325
K l o p  O n o  h i s t o r y k  260
K ł u s z y n  z w y c ię s t - w o  p o d  5. 83 —  85, 91. 97.

241. 244. 266. 299. 303. 307. 320. 326. 329. 
330. 335. 339. 346.

K o b e ł t a  r z .  239. 251
K o b i e r z y c k i  d z i e jo p i s  82. 127, 309. 315. 334, 
K o c h a n o w s k i  G r z e g o r z  s e k r e t ,  k r .  1 0 2

K o c h a n o w s k i  J a n  p o e t a  311
K o c h a ń s k i  p o s e ł  d o  P o r t y  103. 117. 177 
K o c h t y c k i  r a d c a  k a m e r y  s z l ą s k .  185
K o c h t y c k i  a g e n t  s t a n ó w  c z e s k .  261
K o d r a  r z .  239. 240
K o d n i a  172
K o l ó r a t  p o s e ł  d o  P o r t y  215
K o l o s z w a r  m .  w ę g .  206
K o ł o ,  z j a z d  s z l a c h t y  w i e l k o p .  52. 63
K o ł o d r ó b k a  n a d  D n i e s t r e m  39. 115
K o m o r o w s k i ,  s ł u g a  h e t m a n a  2 0 0

K o n a s z e w i c z  S a h a j d a c z n y  113. 163. 166. 179,
180. 230.

K o n i e c p o l s k a  K a t a r z y n a  c ó r k a  h e t m a n a  

289. 290.
K o n i e c p o l s k i  346
K o n i e c p o l s k i  A l e k s a n d e r  7. 12. 20
K o n i e c p o l s k i  S t a n i s ł .  p o d s t o ł i  s t a r .  w i e l u n .  

h e t m .  p o i .  115. 163. 167. 170. 179. 200.
212. 214. 244, 253, 254. 283. 325. 343. 

K o n o p a c k i  J a n  193
K o n s t a n c j a  k r ó l o w a ,  ż o n a  Z y g m u n t a  I I I .

54 —  56. 188. 277.
K c n s t a n t y n o p o l  v .  C a r o g r ó d  

K o r c z y n  N o w e  M i a s t o ,  z j a z d  60, 319
K o p y c i ń s k i ,  r o t m i s t r z  82. 83
K o r e c c y  k s .  276. 280. 315. 316
K o r e c k i  w s .  116
K o r e c k i  J a n u s z  k s .  80
K o r e c k i  S a m u e l  k s .  114. 115. 117, 193. 237.

242. 244. 247. 248. 254, 265. 304. 305. 
K o r m a ń s k i  J e r z y  5
K - j r n i a k t  281
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K o r n i a k t  A l e k s a n d e r  

K o r n i a k t o w i e  

K o r o w a j n a  w .  

K o r s u n i m  

K o r y c k i  M i k o ł a j  

K o r z e c  m .

55
324
49
49

48. 124. 236 
25

Korzon, h is to ryk  83. 97, 128, 249. 260, 269.
329.

K osiński, bun t 315
K osiński K rzysztof 22
K ośnica rz. 336
K oszyce m, 205. 207. 211, 233.
K ow alkow ski ro tm istrz  35
K ozacy 13 —  16. 19. 22 — 30. 37. 39. 48. 50.

60. 77. 80. 103. 109. 110. 112. 113, 120.
122. 124 — 127. 161 —  171. 175. 177 —
181. 192. 196. 215. 226. 227 — 229. 230.
231. 232. 243. 248, 252. 254. 275, 307. 309.
315. 336. 342,

K raków , obrona 1588 r. 4. 11, 17. 51. 64. 89.
196. 210. 226. 230. 232. 239. 277. 300, 

K rasnystaw  m. obóz. 67. 273
K rasick i A leksy  s ta r. M edyki 3. 297
K rasick i M arcin kasz te l, lw ow ski 126, 163
K rechów , B azyljanie ■ 327
K rc tkow sk i J a n  7
K rępski, w ódz K ozacki 30
K ionsztad  Siedm iogr. 101
K rym  car. 22. 120. 161. 235. 238. 239. 
K rym gorod w  M oskwie. 90
K ryski, pisarz b rac ław sk i 50
K rystjan, duński k ró l 182
K rzaczkow a obóz 60
K rzem ieniec m. 25
K rzeczkow ski H ieronim  3
K siężopolski ro tm istrz  46
K ublicz, obóz nad 110
K uczm ań, szlak  336
K ukizow  3. 294
K ulaszne w, 256
K ulesza Je z u ita  59
K unaszew icz ob. K onaszewicz.
K urlandja 44
K uropatw a M ikołaj, sto ln ik  hal, 116

I . a h o d ó w  w .  3

L a h o d o w s k i  S t a n i s ł a w ,  L i s o w c z y k  219
L a n c k o r o ń s k i  83
L a n k o r o ń s k i  M i k o ł a j  3

L a n c k o r o ń s k i  S t a n i s ł a w  w o j .  p o d ,  118
L a s z k i  m u r o w a n e  w .  205
L a t o s z o w i e  r o d z i n a  342
L a t y c z e w  m ,  17
I . e b z e l t e r  a g e n t  c e s .  192
L e n c i k o w s k i  r o t m i s t r z  254
L e o n a r d ,  z ł o t n i k  l w o w s k i  4
L e o p o l d  a r c y k s .  194. 196
L e p u n o w ,  b o j a r  m o s k .  306
L e ś n i c k i  W i k t o r  6 6

L e ś n i e w s k i  M a c i e j  p o d k o m .  b e ł z ,  61. 93. 120 

170.

L e s z c z y ń s k i  J ę d r z e j ,  w o j e w .  b r e s k .  k u j .  

341.
L i n k ó p i n g  b i t w a  54
L i p a  n a d  M a r o s z e m  205, 206. 233
L i p s k a  Z o f j a  ż o n a  S t a n i s ł a w a  Ż ó ł k .  o j c a  

h e t m a n a  3
L i p s k i  L i s o w c z y k  2 1 1

L i p s k i  A n d r z e j  p o d k a n c l e r z y  165
L i p s k i  b i s k u p  334
l . i s k e  h i s t o r y k  263
L i s k o  m . 195
L i s o w c z y c y  190 —  195. 200 — 204. 209 — 

215. 219. 220. 224. 237. 239. 241, 259. 
264. 267. 274. 277. 307. 331. 336. 

L i s o w s k i  A l e k s a n d e r  w ó d z  w  M o s k w i e  119 
L i s t ó w  G r z e g o r z  b o j a r  m o s k .  84
L u b i e n i e c k i  a u t o r  P o l o n o e u t y c h j i  105. 108 
L u b i e n i e c k i  b i s k u p  m o ł d .  226
L u b l i n  m ,  z j a z d y  52. 53, 59, 47. 68. 70. 75.

76.
L u b o m i r s k a ,  ż o n a  h e t m a n a  p o ln e g o  291 
L u b o m i r s k i  k o n i u s z y  k o r .  281
L u b o m i r s k i  p o d c z a s z y  k o r .  257. 258
L u b o m i r s k i  S e b a s j a n  k a s z t ,  b i e c k i  35 
L u b o m i r s k i  S t a n i s ł a w  s t a r .  s a n d o m ,  172 

193. 214.

L u b o m i r s k i  T. w y d a w c a  l i s t ó w  h e t m a n a  323 
L u b o m i a  m .  67
L u b o w i e c k i  r o t m i s t r z  325
L u d w i k  XII, k r ó l  F r a n c j i  218
L u d z i c k i  115
L w ó w ,  k a s z t e l a n j a ,  s z k o ł y  4, 5. 30. 33. 39. 

41, 43. 46. 48. 59. 60. 76. 107. 115. 116'. 
167 —  170. 178. 257. 258. 297.

L w ó w  z j a z d y ,  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  64
L w ó w  z a k o n y ,  B e n e d y k .  B r y g ,  K a r m e l  

B e r n a r d .  D o m i n i k  ^ J e z u i c i 1 256. 257. 289
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fc. M elozo au to r 334

Łabuń m. 25 M eszczęrski ks. F edo r 74

Łagoń:a  ro tm istrz 245 M eźyrów 109

Łapunow  Z achar 86 M iaskow ski W ojciech 173. 235. 246. 264

Ł aski Stanisław,, au to r 334 264.

Łaszcz P io tr, rokoszanin 63. 66 M iaskow ski Łukasz 246

L azar syn Iw oni hospodara 15 M iaskow ski Łukasz 246. 247

Ł ęsk i Szczęsny 169 M ichał Rom anow , car 90. 18/. 119

Łoboda, kozacki wódz 16, 24. :26. 29. 30 M ichał W aleczny, m ułtański woj. 14. 18. 20.

Łopuszany, pow iat mołd. 36 32 —  38. 40. 43. 54. 101. 177. 222. 302.

Łoziński au to r 324 315. 317. 320. 340, 345.

Łozową, obóz 238 M ichał Paleolog 36

Łubnic m. (A leksandrów !. 27. 29 M ielecki hetm an 4

Łubieński S tanisław , bisk. h istoryk. 201. M ieleszko ro tm istrz 50

259. 311. 320. M iezecki Daniło, bojar 88

Ługow ski Tom iło M oskw icin 88 M ieżyńiec, dobra
113.

295
M iędzybóż, m. 121

M M iędzyrzec, star. 12. 93. 280
M acedonja 124 M ikołaj (P ietraszko) ex wojew . W oł, 193
M acew icze w. 25 M tlenica 240
M achiavelli au to r 334. 336 M ilew ski, pam iętn ikarz 340
M aciej k ról węg. cesarz  99. 101. 104. 106. M ińsk, m. 76

110. 177. 182 —  187. 189. 191. 193. 205. M iński 280
233. M isach m urza 125

M aciejow ski W. A. au tor 327 M iriszlo, nad  M aroszem 38
M aciejow ski, kardynał 69. 70 . 75 M leczek, ro tm istrz 49
M ackiew icz ro tm istrz  pam iętn ikarz 81. 82 M łocki A ndrzej, ro tm istrz 75.. 83
M acoszyn w. 2 M niszek Je rz y  woj, Sandom . 36. 42. 55
M agdeburg, zdobycie 347 74. 97. 300. 315. 317,
M ahom et III su łtan 101 M niszek s ta ro s ta  lw ow ski 258
M aksym iljan B aw arsk i ks. 182 M niszek Lisow czyk 220
M aksym iljan H absburg arcyks. 11. 15 _ 17. M niszkow a w ojew odzina Sandom. 225

20. 24, 30. 51 — 53. M niszkow ie 75
M alaspina, legat 32 M ogielnica, obóz 17
M alborg m. 341 MohilÓw m. 96. 255. 268. 337.
M aliński ro tm istrz 254 M ohyła Je rem i v. Je re m i M.
M ąlzan, stanów  czeskich  poseł 261 M ohyła A lek san d er 100 — 106. 114 — 117
M archocki ro tm istrz 78 , 83 „ E lżb ieta 114 — 117
M artinie radca  ces. 184 ,, Bohdan 117
M artw e W ody 113 ,, M arja 103
M aryna M niszków na caryna 66. 74. 306 „ M arg ierita 114
M askiew icz, ro tm istrz  pam iętn ikarz  79. 96. ,, G aw rylaszko 114. 117. 297

105. 106. 117. 128, 174. 248. 264. 265. „ P io tr 297
268. 275. 290. 292. 305. 352. ,, K onstan ty 70

M assalski, bojar 352 M ohyłow ie 275. 306
M azer syn K antym ira 168 M ołdaw ia 15. 18 —  20. 23 — 25. 33 —• 35.
M azow sze 69 39. 100 —  104. 109. 111. 116. 118. 120.
M edyka tenu ta  kr, 12. 295 121. 127. 161. 162. 164. 185. 199. 217.
M ehm et basza 41. 175. 204. 216 226 — 228. 234. 237. 259. 282. 296. 340
M ehm et G irej, so łtan 107 M olart poseł ces. 227
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M orachw a rz, 109. 337 N iederlandy, stany  generalne 199. 216. 330
M oraw y 189. 193. 206. 214. 219. 233. N iew iadom ski 83
M orozow  M oskw icin 74 Niemcy, R zesza N. 90. 182. 183, 199. 211.
M orsztyn 237 238. 241. 306.
M oskw a w ypraw y, uk łady  6 — 8, 45. 55. Niem irow , m. 48.. 49

73 —  76. 67. 77. 78. 81 —  86. 88. 90. N iestan ie  w chełm . w. 2
91. 93. 94. 97, 99. 111, 117. 119. 120. 122. Nissa, m. 188. 192. 197
123. 126. 161. 164. 166. 171. 177. 180. 181. N iżow cy ob. K ozacy 14, 40. 163 — 165
185. 187. 199. 201. 201. 244, 266. 279. Nohajcy, T atarzy 43. 251
284. 285. 300. 301. 308. 310. 311. 330. N ow odw orski B artosz 96
340. 351. N ow ogród N iżny 89

M oszkow  w. 2. 3.
M orze C zarne 126, 127. 165. 177. 179. 180. O

276. O berpolen , m. 45
M ozyr m. 123 O czaków  m. 23. 121. 161. 177
M ożajsk 8. 83. 85. 87 O drzyw olski strażn ik 241. 245. 264
M roczek Łukasz 9 O giński B ohdan podkom orzy troc. 24, 29
M ścisław ski F ed o r ks. 74. 85. 86 —  88.. 92. O lesko, m. 168

93. 99. 352. O leśnicki P io tr 165
M ułtany  W ołoszczyzna. M ułtany  17—20. 22. O lizar, ro tm istrz 83

32. 34 — 36. 39 — 41. 69. 72. 100. 101, O lszanica S ta ra  m. 161. 162. 165. 166
104 — 112. 115. 117 — 120. 125. 127. O lszanka rz. 25. 163
128. 161. 167. 168. 171 — 177, 207. 217. O paliński m arszałek 52. 193. 195
222. 226. 228. 234 — 240. 245. 247. 251. O paliński A ndrzej bisk, pozn. 263
259. 275 — 337. 340. O patów  obóz 61. 68. 200

M unkaczów  m. 20. 205. 229, 233 O rańsk 66. 71
M urad II 161. 227 O raw a m. 219
M urad TV 344 O rchiów  m. mołd. 36. 112. 121. 238
M urad Czausz 175 O rda ta ta rsk a 112. 171. 231
M urala v. M orachw a O rsza m. 77. 96. 122
M urzyn Ilko 297 O rinin m. w ypraw a 161,. 171 — 176. 181.
Musati, poste ln ik  m ołd 474 205. 242. 264. 277. 281. 284, 318, 343.
M ustafa 166 346.
M yszkow ski, m arszałek  dw, 55. 63. 67. 280 O ryszow ski w ódz K ozaków 38

O rzechow ski P aw eł 5
NT O siek ro. 62

N adachów  w. 322 O sipow  m. 83
N ahaczów  w. 322 Osm an II 166. 167. 171. 235. 239. 254
Nairria efendi, k ron ikarz 112 Osm an w ódz ta ta rsk i 169
N alew ajko, bunt. 16. 21. 22. 24 — 30. 335 O ssoliński Zbigniew, parnię tnikarz 106. 115.
N aksos wys. 177 117. 121. 125. 164. 170. 173. 174. 201.
N ani A łm oro, agent signoryi 234 210. 276. 304.
N arajow 325 O ssoliński Je rzy 333
N arajow ski B enedykt 324 O stróg m. 25
N aruszew icz h isto ryk 123 O strogscy książęta 23. 50
N arzym ski 108 O strogska K atarzyna 293
Nasieczyńsk.i, ro tm istrz 83 O strogsk i Jan u sz  k rak . kaszt, 22, 55. 62.
N assaw  ks. u Suderm ańskiego K arola 44 67. 68. 107. 111. 165, 172. 185. 192. 193,
N aum burg 219 200. 280. 281.
N erbed  Girej 241 O strogski K onstan ty  ks. 22. 25 . 31
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O stropole  25
O stroróg  59
O stroróg J a n  kaszt. pozn. 64. 229. 261. 297. 

333. 338.
O stry  K am ień m, 27
Oświęcim  197. 200
O tw inow ski H ieronim , poseł do T urcji 178.

180. 217. 222, 223. 226, 227. 231. 330. 
O x en stjem a  A xel kancle rz  szw edzki 161 
Ożga P io tr staros. trem b. poseł do T urcji 

64. 71, 126. 127. 177. 179. 180. 206, 227. 
272. 280. 297. 304. 344.

Pabiniusz, nauczyciel 
P acanow ski 
Paniow ski M elchior 
Paparń  zbieg
P aszkow ski M arcin, rym opis 
P aw e ł V. p.

328
231
294
178
266

51
Paw ołocza nad  R astaw icą  26. 121. 179. 299
P echy  Sim on kanclerz B etlena 216. 217
P elick i ro tm istrz  36
P erejasław  m. 26. 28. 29. 124
Perekop , han  222, 241
P ers ja  121. 162. 217
P ia tyho ry  49
P iasecki, h is to ryk  71. 93. 118, 120, 265. 309
P ią tek , b itw a  22
P iekary , w. 9
Pików , m. 25
P io tr  W. 99
P io tr  hosp. M ołdaw ji 15. 17, 23
P io trków , synod. 69
P lojeszti m, , 39
P ła ta  sługa M aryny M niszek 300
P łazow ie  ■ 295
P łosk irów  121
Pociej H ipacy  m etrop. 328
P cdb ile  126. 236. 237, 239
Podgórze 232
Podlodow scy 48
Podo le 24. 48. 51. 107. 115. 118, 121. 161. 195.

279.
Podgórze k a rp ack ie  184. 195. 200. 201 
P odw ysocki podstaro śc i czerkask i 30
Podhajce m. 115
P odhoreck i A m olf 4
Pohrebiszcze 26
Połanow ski, ro tm istrz  36

Polesie 113
P okucie  24 .36. 37. 48. 107. 108. 123. 164. 167 

168, 171. 278.
Pokucie, szlak  228. 238
Pokrzyw nica w. 59. 60
Połanow ski 222. 224
Polska, passim  193
P ołan iec  63
Po łock  w ypraw a 6
Pongracz Jezu ita  205
P on ia tow sk i 322
Poradow sk i Zygmunt surogato 'r Iw. 60. 64
P o rta  ob. T urcja  31, 101. 102, 104, 105. 111,

118. 122. 171. 177. 180. 183. 207. 210.
213. 216. 218. 219. 222. 223. 225. 261.
263. 330.

P orudeńsk i Ja n  4
P oryck i ks. 83
Possevino legat 7
P o toccy  41. 46. 48, 64. 70. 91, 164. 276. 280,

282. 304. 315. 343. 346.
P o tock i Jak ó b  12, 66. 107. 343
P o tock i J a n  17. 19. 20. 25. 28. 29, 50. 62. 76,

77. 79. 96. 310. 316.
P o to ck i M ikołaj 237
P o tock i S tan isław  62
P o to ck i S tefan  19. 20. 45, 103 —  110. 126.

304. 315. 316.
P raga  C zeska 184. 190. 191. 198. 205. 207 
P reszburg  190. 205, 206. 210. 212. 214. 233 
P retw icz Jak ó b  woj. podoi, 24. 50. 64. 65. 104 
P roszow ice m. 318
P rusy  341
P ru t rz. 18. 106. 224. 239 — 241. 245. 250.

264,
Przem yśl m. 102. 116. 256
P rzerem bsk i P io tr  kaszt. Zawich. 188
Przew odow ski Jęd rze j 326
Przy łusk i Jak ó b , au to r 334
Psków , w ypraw a 6. 7. 300
P strokońsk i podkancl. ko r. b isk. 58. 60. 320 
Pszonka pam iętn ikarz  106. 107. 117 121 
Pyków  w łość na T eterow em  107
Pyszki w. 3

R
R aczajsk i archid. k rak . 91, 96. 101
R adu ł woj. W ołoszczyzny 100 — 105. 117.

170. 184. 193.
R adziw iłł J e rz y  kardyn . 19
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R adziw iłł A lb rech t ks. 193
R adziw iłł Janusz, rokoszanin  57. 59, 60. 62.

63. 66 —  68. 71 
R adziw iłł M ikoł. K rzyszt. hetm an  lit. 24. 44.

46. 210. 275. 298. 315 
R akoczy  Je rz y  205. 210, 211. 233
R akoczy Zygm unt 101
R akuszanie  ob, H absburgi. A ustrja  52. 72
R angoni nuncjusz 273
R astaw ice , ugoda 161. 179, 180. 199. 230. 307
R aszka  P ro k o p  297
R aszków , zam ek 125. 126
R asznow  w Siem iogr. 39
R eczajsk i v. R aczajski
R em bow ski poseł do S u łtana  38. 100
R eu t rz. 238. 239. 250
R ew el m. 14. 45. 52. 53. 241. 313
R ezaó  m. 86
R ogaw ski L isow czyk 195. 210. 211. 237. 254
R ohatyn  starostw o m. 4. 167 — 170. 294. 328
R okity  b itw a  6
R oul w is tem ik  mołd. 102
R osja ob, M oskw a 231. 236
R oskow ski J a n  49
R oś rz . 49. 163
R ozw an woj. mołd. 17 —  19
R ożąia tow sk i ro tm istrz  254
R ożyóski Cyryl, ks. 26 —  29
R ożyński R om an ks. 62. 76
R udnick i Szym on bisk. W arm , 103. 105
R udnick i J a n  342
R udolf JI cesarz  15. 30 — 32. 38. 40. 41. 100

104. 182. 183. 186. 188 
R udziński rokoszanin  66
R um elja 227
R usa 83
R ussaw a rz. 337
Ruś, wojew. 1. 32. 59. 69. 96. 115. 161. 200.

258
Ryga m, 44
R y k i w. stężyck  68
R zesza niem. ob. N iem cy 
Rzezew o b itw a 6
Rzewo 79, 83
Rzym 19

S

. Sabaci S abatow ie 96. 102. 103. 106. 184. 197 
Schender basza v. Isk inder basza

S ahajdaczny v, K onaszew icz 
Saksonja, e lek to r, kraj, 198. 218
Sam bor m. 15. 16. 89. 169
Sam ozw aniec D ym itr z Tua^yna, Szalbierz 

67. 73. 74. 79. 311. 351 
Sandom ierz, zjazdy 59, 60. 62. 103. 275 
Sanok  Sanoczanie 200. 256
S ap ieha  Lew  kancl. lit. 69. 75. 76. 81. 87, 

90. 95. 96. 107. 109. 111. 113. 121. 125. 
128. 164. 166. 167. 176. 185. 210. 304. 
322. 341. 352.

Sap ieha  J a n  P io tr, uśw iack i star. 85 — 90.
322. 340.

Sap ieha  Jęd rze j K aszt, Nowogr. 24
Sap ieha  Ł ukasz 113
Sap ieha  S tan isław  J a n  164. 166
Sapiehow ie, archiw um  322
Sapoh rz. 29
Sarn ick i J a n  i S tan isław  5
Sarym sak T eriakij b asza  241
Sasko Sajsko dow ódca K ozaków  26. 27 
Sasow y róg nad  P ru tem  237. 304. 311
Satanów , w. 113. 115. 121
Saw czyn w. 3
Saw rań rz. 275, 336
Saw uła M atw iej, K ozak 24, 26 —  28
Sącz m. 197
Schizm atycy 328
S ebastjan  O. Jezu ita  248
Sechy w ódz węg, 211
Sekiel M ojżesz w ódz M ichała W alecznego

36. 39
Selim  su łtan  120
S erban  w ołosk i p re tnd , 222
S eredy  Zuzanna żona ks. O strogskicgo 192 
Serw irn ia  w. 251
z S iecina B arbara  290
Siedm iogród 16. 17. 20. 32. 33. 38. 39. 41, 73. 

96. 100 —  102. 104. 111. 116. 118. 120. 
121. 128. 161. 168. 177. 183. 188. 194. 207.
215, 226. 239. 277 

S ielecki P io tr  254
Sieniaw scy 281
Sieniaw ski A dam  H ieronim  62, 125. 163. 279
S ien ieńsk i K rzysztof 287
Sienieńsk i w ojew oda podoi, 245
S iepraw ski W ojciech 4
Sieradz zjazd 63, 64
Sierpakow scy  295
Sietn ica, obóz nad  110
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Siew ierz. S iew ierszczyzna 90. 98. 119. 120.
176. 352

Siiistrja, sandżak  38
Simon O. S. J. v. W ybirek
Sim eon, Szym on M ohiła woj. W ołoski 41.

100. 101. 103 
S im oneta nuncjusz 184
S inan basza 13, 14. 17. 18. 26
Sinice w. 275
Sinope 112. 162
Skalica  w, 219
S k ała  m. 17. 107. 115. 124
S karga P io lr O. S. J . 59. 71. 83. 311. 325. 327 
Skaw ina m, 288
Skopin  M osk. 78
Skum in ro tm . 83
S cu lte tu s Je rz y  o p a l N orb. 185
S k inder basza v. Isk inder b ,
Sninderpol, osada 32. 337
S lava ta  rad ca  ces. 184
Śląsk. Ślązacy 185. 188 — 192. 194 — 196.

198 — 202. 206. 208. 214. 219. 224 —
226. 233. 261 

Śledziów ka w. 236
Słonim m. 76
Slucz rz. 25
Sm ogulecki, rokoszan in  57
Sm oleńsk m. 74. 75 — 78. 84, 87. 91 —  97.

100, 103. 119. 128. 176. 284. 299. 311.
323. 334.

Smolno w. 3
Śniatyn 13. 36. 265
Sobieski J a n  5. 334. 344
Sobiesk i Jak ó b  290
Sobieski M arek  4. 20. 40. 44
Sobocki S tan isław  7. 333
Sokal 107. 119. 275
Sokół, b itw a  4
Sokołów ka obóz 17
Solim an 183
Solikow ski J a n  D ym itr arcyb. Iw. 9. 10. 47 
Solonica rz. 29
S o łtan  B adi 167
S o łtan  K ałgaj 121. 168. 171. 227. 235. 23S 
S ołtykow  Iw an 77. 78. 83, 84. 86
Sołtykow  M ichał 77. 78
Sołtykow  M ichał 74. 75. 91
S opuszyn  w. 2
Soroka pow iat 36. 37. 112. 121. 124. 125.

235. 236. 239

Sosenka obóz, nad
S partan ie
Spiż.
S tadn iccy  
S tadn ick i A dam  
S tadn ick i M arcin

112. 113 
310

185. 196. 210 
10. 324 

107 
9

S tadn ick i S tanisław , star. Zygw. 56. 60. 64.
79. 102. 103. 232 

S tanisław  Dr. med. L w ow ianin lekarz  hetm .
95. 299

S tan isław sk i M ichał ro tm istrz  27
S ta re  S ioło w. 258
Starow olsk i Szym on 311. 334
S tarzyska  w. 25. 44
S tarzyccy  294
S tarzyca w. 83
S tam buł ob. Carogrod,
S teczko burku łab  240
Steblow  w, 236
S tefan  k ró l ob. B ato ry  S tefan  
S tężyca  m. 58. 59
S trusow ie ród. 279
S truś 280
Struś s ta ro s ta  chm ielnicki 50
S truś ro tm istrz  29. 48. 80. 82. 83. 95
S truś Jak ó b  237
S truś Je rz y  star. b racł. 26
S truś M ikołaj star. chm ieln. 61. 67. 244. 265 
S truś M ichał rotm . 254
Stryj m. 167 — 169
Strzyszew ski 254
Suczaw a m. 16. 19. 33 — 35. 39
Sulżyńce, Kosz ta ta r . 121
Sułow ski sekr, król. 69
Sułow ski ksiądz 322
Sułów ko 67
Sukkubej 115
Sulejm an 'II 120
Suła rz. 29
Suszńa w, 2
Świerski, ro tm istrz  50
Św iętosław ski refer. kor. • 71
Sw ińcza pod R zeszow em  5
Sw oszow ski J a n  pisarz z. Iw. 56. 62. 64,

272, 293. 297. 344 
Sygański J a n  O, T. J . 327
Szachin G irej 111
Szachow scy książęta  74, 77
Szalb ierz ob. D ym itr wor. Samoz. 
Szarogród m. 33. 109. 337
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Szczaw ne w. 256 Tcngnagel G anseb poseł ces. 194. 225. 226.
Szczucki s ta r. halic. 168 261
Szein Borys, w ódz mosk, 77. 79. 94, 96, 351 T eofan, pa tryarcha 230, 231
S zeke li M ojżesz 101 Tflly C zekles Ja n , wódz ces. 346. 347
Szeklerzy 102 T łum acz W ojciech 325
Szelągow ski h is to ryk 260 Tom sza S tefan  woj. mołd. 104 — 106. 108 —
Szem berg Teofil, ro tm istrz , a u to r pam iętn. 110. 112 —  117. 123. 124. 170. 177. 178.

236 —  238. 243. 245. 246. 251 — 255. 231. 303. 336
263 — 266. 267 —  268. 334. 343 T orda  m. w  Siemiogr. 38

Szerem etjew , S zerem et F iodo r 88. 301 T ornavius agen t stanów  czesk. 261
Szerlejów , obóz nad 108 T oropiec, zw ycięstw o 7
Szujscy, ró d  mosk. 335 T rapezunt 124. 162
Szujski D ym itr 81' — 85. 97 T rechtym irów 231
Szujski M ichał Skopin 76 T repka, Lw ow ianin 325
Szujski W asyl, ca r 73. 74. 76. 79, 80. 336 T rębow la 39
Szulakow ski ro tm istrz 289 T rójca 79
Szym ański w ysłan ik  do S tam bułu 217 T rojecki 46
Szym onow icz Szym on poe ta  289. 309 T rubeck i ks. Je rzy 74
Szyszkow ski, b iskup  k rak . 193. 244 T rzaska  ro tm istrz 35
Szw ecja 43. 52. 54. 55. 72. 75, 182. 185. 187. T rzeb ieósk i A leksander podkom orzy łw. 212

199. 223. 225. 261. 330. 340. 341 297. 344
T rzypol, T rypol 27. 28

T T urcja 13. 14. 16. 19 — 23. 33. 37. 40,, 55.
57. 60. 72. 97 — 104. 106. 108. 109 — 114.

T acyk , kupiec lwow. 226 116. 118. 119. 121 — 124. 161. 162. 166.
T argow ski Sam uel poseł do P o rty  113 167. 170. 177, 181. 183. 185 — 187. 193.
T arnopol m. 172. 235 194. 196. 198. 199. 202. 204. 207. 209. 210.
T arnow ska B arbara  93 214. 217. 220. 223. 225. 228 —  234. 237—
T arnow ski Jan , prym as 55 240. 247, 249 —  251. 259. 261. 269, 271,
T arnow sk i G ratus 55 275 —  279. 302. 305. 306. 313. 318. 329.
T arnow ski S tan isław  kaszt. Sandom . 281. 330 —  342.

324. Turow ski J a n  O. T. J , 327
T arnow ski refer. Kor. 52 T urynka w. 1. 2, 4. 5, 13
T a ta rzy  13 — 16. 17. 19. 20 — 24. 28. 32. 33. Turzo S tan isław  219

37. 47 —  51. 57. 59. 60. 75. 85. 98. 106 — T w er m. 83
111. 114 —  122. 124. 126. 127. 161. 162. T ykicz w ęgiersk i rz. 49
167. 169. 171. 172, 175 — 179. 191. 192. Tylicki P io tr  b iskup kancle rz  k. 52. 297.
210. 216. 217. 220. 222. 226. 227. 230 — 318, 320. 343
234, 236. 238. 246 —  253. 255. 257. 258. Tyszkiew icz Janusz  237. 245. 264
263. 267. 270. 277. 279. 281. 284. 290.
306. 307, 313. 318. 338 ^

T a ta rzy  dobruccy  i b iałogrodzcy 18. 20. 251
T ehinia, B ender 13. 16 — 19. 111. 173. 178. U dycz rz. 49 — 51. 57. 162. 268. 326. 337, 339

238. 240, 263, 280 U jazdow ski ro tm istrz  245
T ela tkow sk i 7 U kraina  17. 25. 51. 59. 105. 107. 111, 115.
T elażyn b itw a nad  40. 345 116. 118. 121. 125. 163. 170. 171. 192.
T elepniew  .wódz 87. 88 235. 322
T eligoła pod  B iałogrodem  111 U ngnad pose ł cesar. 32. 101
T eraruk ro tm istrz  28 U nja p ro testan tó w  183. 260
T tnczyósk i A ndrzej w ojew . K rak. 4 U psala  54

Ąctma» ŻćikiewsLi 27.
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U rek i boj, mołd. 114 W ilam ow ski ro tm istrz  83
U row iecki M ikołaj 7. 9 W i-kow ski ro tm istrz  83
U ście n ad  D niestrem  114 W .nn ića  m. 14. 48. 109. 114. 248
Uszyca, obóz nad  120 Vischer. P io tr  agen t cesar. 213
U zień, obóz 179 W isienka w. 295

W iślica zjazd 62 —  64
y  ^  W isła  rz. 60

W iśnia Sądow a, sejm ik 9. 10. 11. 14. 55. 60.
W acow  W aitzen  m. węg. 205. 233 61. 64. 256. 270. 278. 284. 285, 318. 320.
W ajer Ludw ik ro tm istrz 83. 90 W iśniow ieccy rod, książ, 164, 276. 282, 315
W alaw ski 323 W iśniow iecki ks. M ichał 28. 29. 114. 115. 126
W ałujew  G rzegorz 79. 80. 83, 85. 86. 339 W iśniow iecki K orybut 280
W apow ski kasztel, przem . 8 W itanow ski M arek 75
W aradyn  W ielki ra. 205 W itoszyńcó w. 3
W ark a  m, 66 W itow tow  b o ja r mosk. 74
W arna m. 230 W itow tow y m ost nad  Bohem 49
W arneńczyk ob. W ładysław  W, W ładysław  W arneńczyk 227
W arszaw a sejm, zjazd 11. 69. 261 W ładysław  kró lew icz  W aza 76. 77, 84. 86
W arszaw a 68. 89. 97. 185. 194. 224. 225. 93. 122. 187. 192. 340

260. 308 W łodek  S tan isław , wojew . bełz. 64
W asiczyński S tanisław 169 W ojn ę, m ko. ■ 293
W asiczyński ro tm istrz 82 W ola w. 2
W asilków  m. 26. 28 W ol'ca  w. 3
W assenberg  h is to ryk 127. 333 W olm ar. W olm ierz m. 44. 299
W asyl m etrop . W ołoski 108 W olski M  kołaj 185
W azow ie, dom. kr, 74 W o.kenste in  baron 192
V egetius au to r 334 W ołczyniec w. 168
W e :h e r  M elchior kaszt. elbl. 218 W ołoczyska w. 115
W e h e r  J a n  w ojew . chełm . 218 W ołok  w. 79
W enden  ob. K ieś m. W ołosi W ołoszczyzna ob. M ultany
W enecja  rzp. 183. 218 W ołucki S tan isław  ochm istrz dw. 165
W esel- zw iązek  pro t. w. 183 W ołyń 24. 48. 115. 279
W ereszczyńsk i bisk. k ijow ski 23 W ołyniec hetm . Kozac. 230
W ereja  m. 83 W rocław 196
v. W erdum  U lryk pam iętn ikarz 125 W rzeszcz ro tm istrz  169. 243
W ęgry 12. 15. 16. 23. 48. 57. 168. 182 — 184. W ybirek  Szymon T. J . spow iednik hetm .

186. 191. 195. 196. 198. 199. 201 — 203. 254. 327.
206 —  209. 212. 214. 215. 218. 219. 224. W ysocki A ndrzej z W innik  w ojski buski 2.
259. 275. 277. 279. 280. 284. 302. 331 294

W ęgry górne 17. 20. 23. 24. 210 216. 220
W iazm a m. 79. 85 X
W iedeń 171. 191. 193. 194. 198. 206. 211. 214.

215. 225. 232. 233 Z achiresti w. 240
W iełew ick i h is to ryk  T. J .  115. 322. 327 Zadow ski sek re ta rz  król. 173
W ielk ie  Ł uki, w ypraw a 3. 6 — 8 Zadzik Ja k ó b  sek re ta rz  w iel, 105. 197, 206.
W ieliż, pochód pod 7 316
W ielkopolanie 14 Żabiniec obóz 173. 174
W ielopolski mrgr. 193 Zaboklick i 125
W iem ek  rotm  strz 28 Zajm iszcze C arow o v. Carow o
W iesio łow ski m arsz. sejm. 166 Zam ojska B arbara 73
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Zamojski J a n  kanclerz , he tm an  w. 2, 5. 6. 
17. 19 — 23. 33. 39 —  41. 43., 47. 48. 
51 —  55. 57. 72. 74. 99. 101. 238. 272. 
335

, ■'.mojski J a n  arcyb. Iw. 64. 297
mojski J a n  strażn ik  kor. 50, 114. 121. 125.

126. 165. 168 

nojski Tom asz wojew. kij. syn. kanc. 93 
108, 110. 120. 123. 125. 126. 171. 172. 
175 —  179. 199. 222. 223. 229. 231. 235. 
236 — 255 —  258. 262. 264. 277. 281. 
287. 288. 293. 299 —  301. 303. 308. 311. 
316, 337, 338. 340. 346 

Zamość m. 67. 70. 256. 257. 279. 303. 337
Z aporożcy v. K ozacy 38
Z aręba, tow arzysz 169
:Zasławsey_ks. 121

asław ski ks. 59
.aslaw ski ks, Janusz  " 30
Pasławski ks. Je rz y  172
Zator staro stw o  194. 197
Z aw adzki J a n  /  70. 104. 219
Z aw ichost m. 69
Zaw isza M elchiwi 7
Zaw(:‘sza C zarny 253
Zaw ołocie 8
Zbajjascy książę ta  108. 118, 164. 165. 171.

¡j 172. 281. 282. 304. 315 — 317 
Z baraski ks. s. n. 83

Z k |ra sk i ks, Janusz  23. 50, 63. 124. 125. 315. 
[316
(raski ks Je rz y  25. 80. 108. 163. 200. 212. 

« 2 3 0 .  239. 256. 257. 261 
|  jZbfiraski ks. K rzysztof 128. 165. 171 — 173.

316
^ o r o w s c y 8. 9. 10. 79. 276. 315

Z borow ski A lek san d er 75. 80. 81. 83. 90, 280. 
315

Z borow ski A ndrzej 7
Z borow ski J a n  6, 8. 11
Z borow ski K rzysztof 52
Z borow ski Sam uel 9
Zbrucz rz, 115
Zdzisław , osada 337
Zebrzydow ski A ndrzej 294
Zebrzydow ski woj. k rak . 8, 51. 52. 55. 57.

58. 62 —  69. 186. 286. 293. 310. 344 
Z ekeli, kom isarz ces. 32
Zcnowicz K rzysztof, woj. b resć. 1, 24
Żerom ski sek re ta rz  król. 64
Z iero tyn  186
Zim orow icz B artlom , h is to r. Lwowa. 106. 

258. 324
Zinkow 113. 121
Z itva T orok , pokój 183
Z łotopolski Zbigniew rotm . 253. 254
Żółkiew  111. 116. 117. 164. 170, 228. 258.

262. 286. 289. 292. 296. 327. 332
Ż ółkiew ska R egina 73. 234. 252. 279. 280.

282. 286 —  289. 295. 2%
Ż ółkiew ski A dam  82. 291. 294, 329
Żółkiew ski J a n  star. K ałus. 4. 115. 170. 237, 

243, 253. 254. 289. 311. 312. 318 
Żółkiew ski Ł ukasz b ra tan ek  237. 254. 291 
Ż ółkiew ski M ikołaj 3. 4
Żurkow ski, au to r 103
Żydaczów 169
Żydyczyn 116. 328
Zygmunt I 195
Zygmunt A ugust 313
Zygmunt III passim
Zygmunt B ato ry  S iedm iogrodzki 17
Żytom ierz j 107
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