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w nast^pstwie sytuacji kryzysowych”

1. Podstawa opracowania recenzji і ogolna ocena rozprawy

Recenzja rozprawy doktorskiej opracowano na podstawie uchwaly Rady Wydzialu 

Organizacji і Zarz^dzania Politechniki Sl^skiej z dnia 30.10.2012 r.

W recenzowanej rozprawie przedstawiono problem ksztaltowania tozsamosci 

organizacyjnej w przedsi?biorstwach, ktorych dotkn?ly sytuacje kryzysowe. Rozwazania 

skupily si? wokol postawionych we wst?pie pytan badawczych і dotyczyly charakterystyki 

sytuacji kryzysowych, dzialan jakie powinno podj^c przedsi?biorstwo w trakcie kryzysu 

tozsamosci organizacyjnej oraz dzialan zmierzaj^cych do odbudowy tej tozsamosci. Podj?ta 

problematyka jest aktualna і istotna dla praktyki gospodarczej. Dla przetrwania 

przedsi?biorstwa na rynku najistotniejszq umiej?tnosci^ jest radzenie sobie w okresach 

kryzysow. Rodz^ one nie tylko problemy zwi^zane ze sprzedazq і zwiqzanym z пц 

pogorszeniem sytuacjі finansowej ale takze powoduj^ pojawienie si? niezadowolenia 

і konfliktow wewn^trz przedsi?biorstwa. Autorka zaproponowala sposob post?powania 

w sytuacjach kryzysowych, skupiajqcy si? wokol odbudowy tozsamosci organizacyjnej, 

zmierzaj^cy do ograniczenia niebezpieczenstwa nasilania si? niekorzystnych tendencji 

wewn^trz przedsi?biorstwa.

Cz?sc teoretyczna rozprawy ma dobra struktur? і odpowiednio przygotowuje czytelnika 

do studiowania cz?sci praktycznej. Podkreslic nalezy trafny і szeroki dobor literatury tematu, 

ktorej гпасгщ cz?sc stanowi^ publikacje zagraniczne.
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W cz?sci praktycznej zastosowano metod? wielokrotnego studium przypadku, ktore 

objelo pi?c przedsi?biorstw, poprawnie dobranych z perspektywy tematy pracy. Budzi 

uznanie bardzo dobrze przygotowane narz?dzie w postaci kwestionariusza ankiety. 

Zastosowane narzedzia badawcze sy dobrze scharakteryzowane, styd mozliwe jest 

przeprowadzenie wedlug tej samej procedury, badan porownawczych dotyczycych innych 

przedsi?biorstw. Mozna takze, po powtorzeniu badan po kilku latach w tych samych 

przedsi?biorstwach, okreslic na ile podj?te dzialania w zakresie odbudowy tozsamosci 

organizacyjnej okazaly si? skuteczne.

2. Ocena metodyczna rozprawy

Praca obejmuje 203 strony, 12 rysunkow і 11 tabel. Do pracy dodano zalyczniki 

w postaci: przeglydu modeli zarzydzania tozsamosciy organizacyjny, przykladu studium 

przypadku, zestawienia metod audytu tozsamosci oraz kwestionariusza ankiety skierowanej 

do przedsi?biorstwa w USA.

Poza wst?pem і zakonczeniem na pracy sklada si? pi?c rozdzialow. Pierwsze trzy majy 

charakter teoretyczny. Nalezy do nich:

Rozdzial 1. Teoretyczne ujycie tozsamosci organizacyjnej, reputacji і wizerunku- stron 45, 

Rozdzial 2. Zarzydzanie tozsamosciy organizacyjny w swietle badan literaturowych- stron 40, 

Rozdzial 3. Sytuacje kryzysowe w organizacji- stron 44.

Kolejne dwa rozdzialy majy charakter praktyczny, sy nimi:

Rozdzial 4. Metodyka badan empirycznych: charakterystyka procesu badawczego, opis 

zastosowanych metod badawczych, opis narzydzi badawczych- stron 18,

Rozdzial 5. Ksztaltowanie tozsamosci organizacyjnej w nastepstwie sytuacji kryzysowych- 

przedstawienie wynikow badan- stron 40.

Tresc pracy odpowiada tytulowi rozprawy. Podkreslic nalezy logiczny uklad pracy 

і poprawny, komunikatywnv j?zyk. Cenne sy podsumowania na koncu cz?sci podrozdzialow, 

rodzi si? jednak pytanie dlaczego nie wszystkich? Autorka poprawnie wykorzystuje cz?sc 

teoretyczny do przygotowania czytelnika na material zaprezentowany wcz?sci praktycznej. 

Mam jedny uwage do struktury pracy. Jesli Autorka przyj?la formul? prezentacji tresci ,,od 

ogolu do szczegolu”, podrozdzial 3.4 „Kryzys w gospodarce a kryzys w organizacji” 

powinien pojawic si? wczesniej.



Bibliografm jest stosunkowo obszerna, zawiera bowiem 249 pozycji. Cytowana 

literatura jest aktualna, choc dosyc cz?sto Autorka si?gala do pozycji pochodzi sprzed 2000 

roku (97 pozycji). Znaczna cz?sc cytowanych pozycji jest pozycjami zagranicznymi (w sumie 

116).

Cytowana w rozprawie literatura obejmuje pozycje z zakresu teorii zarz^dzania, 

a zwlaszcza kultury organizacyjnej, budowania wizerunku і tozsamosci organizacyjnej. Dobor 

literatury jest prawidlowy z perspektywy tematu, struktury і zakresu pracy.

Metoda badawcza zastosowana w cz?sci praktycznej jest wlasciwa dla badan w naukach 

о zarzadzaniu. Bardzo dobrze uzasadniono przyj?cie do weryfikacji hipotezy pracy metody 

wielokrotnego studium przypadku. Wszystkie badane przedsi?biorstwa charakteryzowala 

przebyta sytuacja kryzysowa о zroznicowanym podlozu (s. 149), w jednym przypadku 

tozsamosc organizacyjna nie zostala naruszona. Budzi uznanie uporz^dkowany, powtarzalny 

sposob prezentacji wynikow badan w ramach wielokrotnego studium przypadku. Moje 

w^tpliwosci budzi natomiast umieszczenie w cz?sci praktycznej podrozdzialu 4.1.1. badania 

literaturowe- bye moze lepiej ten tekst sprawdzilby si? jako podsumowania kolejnych 

podrozdzialow cz?sci teoretycznej.

W ramach badan wlasnych przestawiono zalozenia badawcze, opis zastosowanych 

metod і narz?dzi oraz wyniki przeprowadzonych badan. Trzeba podkreslic bardzo dobry 

dobor pytan w kwestionariuszu ankiety. Zadne z pytan nie wydaje si? zb?dne (z perspektywy 

tematu pracy), udalo si? takze uniknac powtorzen.

Wnioski z badan empirycznych potwierdzily zalozenia badawcze tj. sytuacje kryzysowe 

mog4 naruszac tozsamosc organizacyjn^, przy czym male podmioty gospodarcze skupiaj^ si? 

na realizacji biez^cych dzialan, mniejsz^ wag? przykladaj^c do budowania tozsamosci 

organizacyjnej.

Zal^czone tablice і rysunki s^ dobrze dobrane і dobrze dokumentuj^ rozwazania 

Autorki.

Zewnetrzna forma rozprawy jest wlasciwa і poprawna.

Do strony metodycznej pracy zglaszam kilka drobnych zastrzezen, tj.:

• Dobor przedsi?biorstw do proby badawczej opieral si? w duzej mierze na ich 

gotowosci do wspolpracy. Pelny efekt rekonstrukeji tozsamosci mozna ocenic dopiero 

po latach, wnioski z przeprowadzonych badan powinny bye zatem ostrozne, wydaje 

si?, ze Autorka postawila je w sposob zbyt jednoznaczny.

• Poniewaz badania oparto na, со prawda dopuszczalnej przy badaniach jakosciowych 

probie, jednak obejmujacej tylko 5 przedsiebiorstw. Nalezalo postawic mniej ambitny



cel glowny (s. 6), zamiast „Opracowanie modelu ksztaltowania tozsamosci 

organizacyjnej...” raczej „Opracowanie wstepnych (ogolnych, wyjsciowych) zalozen 

modelu ksztaltowania tozsamosci..

• Autorka w pewnym momencie podaje dane wspierajace jej teze, niestety pomijajqc 

peine dane charakteryzuj^ce rynek pracy. Jesli podaje, ze mi^dzy 2007 a 2008 rokiem 

о 16% spadla liczba nowych miejsc pracy generowanych przez naplyw zagranicznych 

inwestycji (s. 131) to powinna dodac, ze w tym samym czasie zatrudnienie w Polsce 

ogolem wzroslo z 15240,5 tysi^ca osob do 15799,8 tysi^ca osob (zrodlo: Eurostat, 

Population and social conditions, Labour market, Employment and unemployment, 

dostep 16.11.2012).

Autorka momentami nieostroznie korzysta z danych zrodlowych dostarczonych przez badane 

przedsiebiorstwa. Na przyklad w odniesieniu do spoldzielni podaje tresci propagandowe 

(s. 159-160) „pracuj^c dla spoldzielni, pracuj^ takze dla siebie”, „zywnosc jest elementamym 

fundamentem zycia”. Bior^c pod uwage srodki zaradcze przedstawione na s. 163 (np. 

zatrudnienie przedstawicieli handlowych) nie do konca uzasadniona jest teza postawiona na 

poprzedniej stronie, ze spadek sprzedazy о 30% nastqpil z przyczyn niezaleznych od 

przedsiebiorstwa. W ostatnim zdaniu materialow na temat przedsiebiorstwa A, pojawita sie 

informacja, ze sukces byl wynikiem m.in. zaprzestania wspolpracy z duzym klientem 

strategicznym (s. 164)- wczesniej na ten temat nie bylo mowy. W przypadku przedsiebiorstwa 

В mam wjjtpliwosci, czy wyzsze koszty obecnosci w sieciach handlowych mozna uznac za 

sytuacje kryzysowq, jesli towarzyszy jej wzrost sprzedazy і uzyskanie wizerunku producenta 

wyrobow ,,z wyzszej polki”. W przypadku przedsiebiorstwa С czesc tekstu nosi znamiona 

dyskryminacji ze wzgledu na wiek, bez powolania sie na zrodlo. Nie powinno sie w sposob 

jednoznaczny calej grupy pracownikow mlodych traktowac jako silnie zmotywowanych 

a calej grupy pracownikow starszych przedstawiac jako niechetnych do rozwoju, probuj^cych 

doczekac do emerytury. We wnioskach dotycz^cych przedsiebiorstwa С pojawily sie odejscia 

pracownikow, dla ktorych nowe uwarunkowania okazaly sie zbyt trudne- wczesniej na ten 

temat nie bylo mowy. W przypadku przedsiebiorstwa D wsrod celow wymieniona jest 

stabilnosc zatrudnienia (s. 185), podczas gdy kilkanascie lat wczesniej zatrudnienie bylo 

czterokrotnie wyzsze, a perspektywy rozwoju branzy w najblizszych latach wydaje sie dalej 

niz skromne. Так okreslonemu celowi towarzyszy narzekanie na brak lojalnosci pracownikow 

і zalozenie, ze przedsiebiorstwo nie moze pozwolic sobie na poprawe motywowania, 

poniewaz to wiqze sie z wydatkami finansowymi, w tym na motywatory pozafmansowe 

(wtym ostatnim wypadku, nie kazdy motywator wymaga wydatkow finansowych, na со
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zreszt^ wskazuje ich nazwa). Chyba pojawil si? bl^d w jednostce miar w przypadku kosztow 

huraganu w USA-jest 30 milionow dolarow (s. 190).

Wnioski koncowe, jesli chodzi о sposob ich prezentacji, dobrze podsumowuj^ uzyskane 

wyniki badan.

Uwagi do rozprawy о charakterze redakcyjnym

W pracy pojawiaja si?, stosunkowo nieliczne, bl?dy literowe.

W cz?sci przypisow literaturowych brak stron, do ktorych odwoluje si? Doktorantka, 

pojawil si? tez przypis niepelny (s. 145).

Znak przypisu cz?sto znajduje si? po znaku interpunkcyjnym.

Autorka uzywa miejscami zbyt dlugich cytatow, w zasadzie doslownie powinno 

przytaczac si? jedynie definicje і wybrane sentencje Autorow uznawanych za prekursorow 

danego kierunku rozwazan.

Moje wqtpliwosci budzi brak wci?c akapitowych w wi?kszosci tekstu. Autorka powinna 

zdecydowac si?, czy zaczyna now§ mysl (i wtedy zaznaczyc to wci?ciem akapitowym), czy 

kontynuuje star^ (wtedy nie trzeba zaczynac od nowego wiersza).

Autorka zbyt cz?sto podkresla, ze stara si? unikac powtorzen, uzywajcjc sformulowania 

,,jak juz nadmieniono” і podobnych.

Na s. 134 pojawil si? tekst „...ograniczenie jego rozmiarow (tzw. downsizing). 

Obejmuje on nast?puj^ce dzialania:...” jako szosty wymienionyjest downsizing.

Kwestionariusz ankiety z pytaniami powinien zostac przesuni?ty do zal^cznika, w tresci 

pracy powinno si? raczej omowic jego zakres (grupy pytan).

Zdarzajtj si? sformulowania, ktore wynikajq ze „skrotow myslowych”, a odczytywane 

doslownie mozna potraktowac jako potkni?cia merytoryczne (nadinterpretacje, mylenie 

kolejnosci zdarzen), np.:

• Stworzenie modelu radzenia sobie z kryzysem nie jest „Potwierdzeniem tezy, ze kryzysy 

s^ wpisane w funkcjonowanie organizacji” (s. 95).

• Zrodla kryzysu zwiazane z personelem (s. 110) pojawiaj^ce si? ,,w momencie selekcji, 

rekrutacji, zatrudnienia...” powinno bye wedlug kolejnosci dzialan і przyj?tego w ZZL 

nazewnictwa: rekrutacji, selekcji, przyj?cia do pracy.

• Nie s^dz?, ze „liczne skandale finansowe, ktore mialy miejsce w ostatnich kilkunastu 

latach...staly si? przyczyn^ wielkiej recesji, ktorej skutki odczula zarowno ludnosc 

w Polsce і na swiecie (na marginesie, w Polsce nie bylo recesji od 20 lat).
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3. Ocena merytoryczna rozprawy

Ogolna ocena merytoryczna rozprawy jest pozytywna. Nie mam na tyle istotnych uwag

0 charakterze merytorycznym, ktore podwazalyby ogoln^ wysoka ocen? calosci pracy.

Nalezy podkreslic poprawne і interdyscypliname podejscie do problematyki 

tozsamosci, bardzo solidny przegl^d definicji podstawowych poj?c wykorzystywanych 

w rozprawie (tozsamosci, kultury organizacji itd.).

Moje uwagi do strony merytorycznej rozprawy maj^ glownie charakter polemiczny.

Z jednej strony Autorka jest cz?sto zbyt ostrozna, na przykiad unikn?la deklaracji, czy 

jej zdaniem szerszym pojeciem jest tozsamosc organizacyjna czy kultura organizacyjna. 

Z drugiej strony, Autorka со prawda rzadko ale jednak wchodzi w polemik? z cytowanymi 

Autorami. Moim zdaniem wyszla obronn^ r?kq z polemiki na temat zwi^zkow mi?dzy 

wizerunkiem a reputacj^ (s. 51). Natomiast nieslusznie przyj?la jako synonimy „kryzys”

1 „sytuacji kryzysow^” (s. 99). Moim zdaniem tresc kolejnego podrozdzialu dotyczy sytuacji 

kryzysowej і mam powazne w^tpliwosci, czy mozna uzywac w tej sytuacji pojecia „kryzys”, 

со najwyzej „kryzys w przedsi?biorstwie”. Niewystarczaj^co w pracy wyeksponowano 

kryzys gospodarczy і kryzys w branzy oraz ich zwiazki z kryzysem w przedsi?biorstwie. 

W uj?ciu klasycznym, kryzys gospodarczy zawsze przechodzi w depresj?, ktora zawsze 

przeradza si? w ozywienie. Z tej perspektywy np. sformulowanie, ze „kryzys... to punkt 

zwrotny do zmiany na lepsze lub gorsze” (s. 100), bez umiejscowienia tego kryzysu 

w przedsi?biorstwie, z perspektywy teorii ekonomii mozna uznac za potkniecie.

W zwi^zku z powyzszym mam dwie uwagi do podrozdzialu 3.4. W przeciwienstwie do 

cytowanego ekonomisty brytyjskiego, moim zdaniem biezacy kryzys mozna porownywac do 

wielkiego kryzysu z przelomu lat 20. і 30. ubieglego wieku. Rozumiem, ze Autorka posluguje 

si? kompilacj^ literatury ale za Ц kompilacj? jest odpowiedzialna. W zwi^zku z tym prosz?

0 odpowiedz na pytanie: jesli w kontekscie obecnego kryzysu (w porownaniu do tego z lat 20.

1 ЗО. XX wieku) pisze „zwykle uczenie si? pozwala na wyci^gni?cie wnioskow і unikni?cie 

powtarzania bl?dow z przeszlosci” (s. 128), to jak wyjasnic pi?cioletni juz okres stagnacji 

gospodarczej w krajach rozwini?tych?

Konsekwencja przyj?cia nieodpowiedniego, moim zdaniem, nazewnictwa jest budzqcy 

moje w^tpliwosci wniosek na s. 180, sugerujacy, ze w przypadku kryzysu ,,W plaszczyznie 

polityki produktu і wytwarzania nalezy podj^c szereg decyzji dotyczacych inwestycji w no we
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technologie, bydz modernizacj? aktualnie wykorzystywanych w przedsi?biorstwie, inwestycji 

w badania і rozwoj, со z kolei sprzyja optymalizacji і doskonaleniu produktow juz 

istniejycych, badz tworzeniu nowych”. Poniewaz po tym wniosku nie nast?pujy zadne 

zastrzezenia, moje pytanie brzmi: czy nalezy takie dzialania podejmowac takze w warunkach 

recesji і zalamania popytu na produkty branzy, w ktorej funkcjonuje przedsi?biorstwo?

Pozostale uwagi merytoryczne majy mniejszy ciezar gatunkowy.

• Na s. 83-84 jako pozytywne skutki zarzydzania tozsamosciy wymieniono m.in. 

„popraw? wydajnosci pracy, choc znaczenie bezposredniego wplywu na 

wydajnosc jest dose trudne”. Czy Autorka nie uwaza, ze uwaga zamieszczona 

po przecinku odnosi si? do wi?kszosci (lub wszystkich) wymienionych 

pozytywnych skutkow і powinna bye umieszczona jako komentarz koricowy, po 

ich wymienieniu?

• Nieuzasadniona ekonomicznie jest propozyeja aby na wypadek sytuacji 

kryzysowej ,,zatrudnic...pracownik6w о okreslonych zdo lnosc iach . ( s .  121) 

poniewaz generuje to dodatkowe koszty і powoduje utrat? konkurencyjnosci 

w stosunku do przedsi?biorstw, ktore nie ulegajy obawom і nie zatrudniajy 

niepotrzebnego w danej chwili personelu.

Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne do tekstu sy relatywnie proste do 

naniesienia і majy na celu ukierunkowanie pracy Autorki nad tresciy pracy w wypadku, gdyby 

zamierzala jy opublikowac, na со moim zdaniem praca zasluguje.

Podsumowujyc, mimo zgloszonych przeze mnie uwag і wytpliwosci, w odniesieniu do 

metodycznej і merytorycznej strony pracy, recenzowana rozprawa doktorska moim zdaniem 

ma wysoky wartosc naukowy.

4. Wniosek koncowy

Na podstawie sformulowanych ocen metodycznej і merytorycznej rozprawy mozna 

stwierdzic, ze Pani mgr Aneta Aleksander jest dobrze zorientowana w problematyce, ktora 

stala si? przedmiotem jego rozprawy doktorskiej. Podj?ty przez Doktorantk? problem ma 

duze znaczenie dla funkejonowania przedsi?biorstw і utrzymania przez nie konkurencyjnosci. 

Proponowany w pracy sposob post?powania w wypadku pojawienia si? sytuacji kryzysowej 

і towarzyszycemu jej kryzysu tozsamosci organizacyjnej, moze znalezc zastosowanie 

w dzialalnosci przedsi?biorstw.

7



Przygotowana przez Pania mgr Anet? Aleksander rozprawa stanowi samodzielne 

rozwi^zanie postawionego problemu naukowego. Wykazala si? ona wystarczajqcym 

poziomem ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej nauk о zarzadzaniu, a takze 

umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zastosowala wlasciwa 

konstrukcj? metodyki badawczej z punktu widzenia jej poprawnosci, przeprowadzila і dobrze 

zinterpretowala wyniki swoich badan.

Na rozwi^zanie problemu badawczego w recenzowanej dysertacji skladaja si? badania 

w oparciu о dane zrodlowe oraz dwa kwestionariusze ankiety, skierowane do podmiotow 

krajowych і przedsi?biorstwa z USA, ktore pozwolily uzyskac interesujace wyniki.

Uwzgl?dniaj^c powyzsze wnioski uznaj?, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia 

wymogi obowi^zuj^cej Ustawy о tytule naukowym і stopniach naukowych z dnia 14 marca 

2003 roku; artykul 13; ust?p 1 (Dz. U. Nr 65/2003, poz. 595) w zwi^zku z czym moze bye 

dopuszczona do publicznej obrony.

Mariusz Zielinski

44-105 Gliwice

ul. ONZ 6/4

Tel 505917628
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