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Opinia o pracy doktorskiej p. mgr inz. arch. Kamili Ciesli Galeczki
pt.
»Ksztaltowanie wspolczesnych obiektow funkcji nauki oraz ich rola w przestrzeni
miejskiej. Wybrane obiekty”

1.

Opinia jest sporzqdzona na zlecenie p. prof. dr hab. arch. Krzysztofa Gasidly, Dziekana
Wydzialu Architektury Politechniki Sl”~skiej, zgodnie z uchwalQ Rady Wydziatu
Architektury Politechniki Si~skiej z dnia 19 wrzesnia 201 Ir.

2.

Praca p. mgr inz. arch. Kamili Ciesli Galeczki sklada si? z dwoch tomow. Pierwszy liczy
199 stron, drugi 136 stron, razem jest to 335 stron, czyli dysertacjajest raczej obszerna, ale
tez wielkosc tajest uzasadniona zarowno skal*badanego zjawiska jak i skala badan.

Praca sklada si? z pi?ciu cz?sci: 1/ Wst?p, 2/ rozdzial zatytulowany Identyfikacja
problemu, 3/ rozdzial Badania wtasne, 4/ rozdzial Wnioski z badan wlasnych i 5/
Podsumowanie. To wszystko jest w pierwszym tomie, tom drugi jest strukturalnie
povviqzany z trzecia cz?scicg czyli z Badaniami wlasnymi i zawiera przyklady obiektow
funkcji nauki.

Ponadto praca zawiera Spisy i zrodla ilustracji (ponad sto ilustracji w tomie 1), oraz
Bibliografi?, zawieraj*Cc} 131 podstawowych pozycji i 17 broszur informacyjnych, plus 33
wydawnictwa Instytutu Dr Heinekampa, 36 stron internetowych i spis norm
obowic|zujrcych w Polsce a dotycz"cych badanego problemu naukowego. W pracy
znajduje si? wiele tabel, wprowadzonych w celu usystematyzowania prezentowanego
materialu, i od razu trzeba powiedziec, ze spelniaj*one swoje zadanie.

Jak wi?c widac, jest to struktura pracy sprawdzona ijest przez Doktorantk? dobrze uzyta, a
proporcje pomi?dzv poszczegolnymi fragmentami s~ dobrze dobrane - co mozna
stwierdzic po zapoznaniu si? z prac”.

Praca zostala wykonana w ramach grantu promotorskiego KBN-N N 527 434636, o czym
warto wspomniec, poniewaz grant ten umozliwil Doktorantce osobiste zapoznanie si?
wieloma opisanymi w pracy obiektami, w tym z problemami ich projektowania.

3.
We wst?pie Doktorantka opisuje przedmiot pracy, cel i zakres badan, stan badan i przyj?t®
metod?.

Za przedmiot pracy p. Ciesla Galeczka wybrala ,,obiekty, ktore s miejscem prowadzenia
badan naukowych o charakterze innowacyjnym, z wykorzystaniem nowych technologii”,
czyli to co nazywa si? takze w skrocie research & development, R&D. Autorka (na
marginesie: w calej pracy p. Ciesla Galeczka pisze o sobie per ,autor”, powodow tej



decyzji recenzent nie odkryl), otoz Autorka slusznie podkresla, ze s"to obiekty o wysokiej
jakosci architektonicznej, maj*ce wplyw na budowanie spoleczenstwa wiedzy, chocby z
tego powodu, iz badania tarn prowadzone wspieraj® tworzenie nowych, przenikaj*cych si?
dziedzin naukowych.

Celem pracy jest, wg Autorki, pokazanie zwi®zku mi?dzy rozwi”“zaniami przestrzennymi a
innowacyjnosci® badan naukowych. Jest to cel wyznaczony ambitnie, recenzent rozumie
go jako wykazanie, upraszczaj®c i nieco uogolniaj®c spraw?, ze po spojrzeniu na obiekt
(budynek lub ich zbior), widz pojmie, iz w srodku dokonuj” si? sprawy wazne dla niego.
Jak rozumiem, Autorka zaklada, ze widz ow b?dzie wiedzial co to jest nauka i architektura
oraz ich i jego przyszlosc, ze w ogole jest zdolny do refleksji a chocby tylko do
zadziwienia si? form” architektoniczngfiub umiej?tnie skomponowan% harmonijn” miejskc;j.
przestrzeniq.. Z doswiadczenia wiemy, ze takich widzow nie ma w nadmiarze, dla
sprawdzenia warto bylo przepytac ,,na okolicznosc” rozumienia architektury chochy
studentow rozmaitych wydzialow Politechniki Gliwickiej - bez tego, po lekturze dysertacji
p. Ciesli Galeczki, odnosi si? wrazenie, ze zaproponowany przez Ni” dyskurs toczy si?
wyl~rcznie wewn”trz mitego naszemu sercu ale dose hermetycznego srodowiska znawcow
architektury i urbanistyki. W tej sytuacji odpowiedziom na sformulowane przez
Doktorantk? pytania o miejsce obiektow R&D w budowaniu obrazu miasta i zmienianiu
jego zycia mozna by zarzucic, ze s™ wyrazeniem opinii tylko jednej i to niezbyt licznej
grupy mieszkancow miasta. Ale tez mozna rozumiec propozycj? Doktorantki jako
zaproszenie do dyskusji innych grup zawodowych. Ciekawa by byla na przyklad dyskusja
na ten temat na forum IV Wydzialu Nauk Technicznych PAN, gdyby Autorka mogla tarn
przedstawic swoj*prac?.

Stan badan przedstawiony jest wystarczaj*co dobrze, wiemy zreszt® ze p. mgr Ciesla
Galeczka uczestniczyla w licznych konferencjach zwi”zanych z tematem dysertacji.
Podobnie dobrze oceniam przyj?t® metod? badan i wynikaj*cy z tej decyzji uklad pracy.

4.

Czytaj~c Wst?p oraz nast?png cz?sc pracy (ldentyfikacja problemu) recenzent poszukiwal
tezy pracy, niestety bezskutecznie. Praca bez sformulowanej tezy jest dopuszczalna w
przypadku opisowej monografii zjawiska, natomiast gdy chcemy czegos dowiesc, a
chcemy, bo wynika to z faktu stawiania przez Autork? pytan o zabarwieniu hipotetycznym,
teza (tezy) powinny si? pojawic. Teza wyznacza kierunek badan a prowadzony dowod
prawdziwosci lub falszu tezy jest jej osi® i stanowi o jakosci pracy. W tej sytuacji
recenzent proponuje przyj~c za tez? nieco przeredagowany pocz”tek podrozdzialu 1.2. Cel
i zakres badan, ktory po tej zmianie moglby wygltdac nast?pujtco: ,,Rozwi”zania
architektoniczne wspolczesnych obiektow nauki, wynikaj*ce z tendencji do koncentracji
badan i wymiany informacji, oraz ich lokalizacja w miescie wplywajq. bezposrednio i
posrednio na jego ksztalt i obraz, przyczyniaj*c si? tym samym do rozwoju kultury i
cywilizacji, w tym budowy rozumianego holistycznie spoleczenstwa wiedzy”. Bye moze
Doktorantka zgodzi si? z moim pomyslem, licz? na dyskusj? w czasie obrony pracy.

5.

Rozdzial Identyfikacja problemu jest interesuj*cy, bye moze dzi?ki swojej
wielow”tkowosci, ktor™ ktos bardziej purystycznie nastawiony do dysertacji naukowych
nazwalby nieco eklektycznym.



Jak na cz?sc wprowadzaj*c” do omowienia badan wlasnych jest obszemy, liczy 60 stron.
Bye moze zyskal by na zwartosci, gdyby w podrozdziale 2.1. gdzie omawiana jest
ewolucja wspolczesnych obiektow nauki, nie wydzielono w postaci pod-podrozdzialow
wydarzen dziej*cych si? w USA i Niemczech (na marginesie: w calej pracy przewija si?
sformulowanie ,,obiekty funkcji nauki”, po co tutaj ta ,,funkcja”?). Dalej, gdy opisujemy
wspolczesnosc, bye moze nie jest potrzebne si?ganie do Wielkiego Wybuchu od ktorego,
cytuj?, ,,min?lo 15 miliardow lat” ani do podrozy sredniowiecznych studentow do Fezu (w
pracy: do Fez). Dla prowadzonej przez Autork? w pi?kny sposob narracji nie jest to co
prawda szkodliwe, ale tez nie wnosi do pracy niczego specjalnego. Podobnie w”tpliwa jest
przydatnosc wzi?tego z literatury opisu sposobow wentylowania laboratoriow i innych
aspektow technicznych ich budowy, mysl? ze uwierzylibysmy Doktorantce gdyby
napisala, ze wszystko to jest nad wyraz skomplikowane, bo przeciez jej zadaniem nie bylo
stworzenie poradnika dla projektanta laboratoriow ale stwierdzenie, czy budynek w jakim
si? miesci cos oznacza dla mieszkancow miasta.

6.

Cz?sc trzecia pracy to prezentacja badan wlasnych Autorki, a w zasadzie obiektow
b?d”~cych materialem do wnioskowania przedstawionego w nast?pnej cz?sci dysertacji. Po
przedstawieniu kryteriow wyboru przykladow, s* przedstawione one same, zaopatrzone w
dane potrzebne do wspomnianego wnioskowania.

Whnioski te, zawarte w cz?sci czwartej dysertacji oceniam bardzo dobrze. Odnosz” si? one
do determinant wplywajgcych na ksztalt obiektow, w tym oczekiwan inwestorow i
rodzajow struktur organizacyjnych nauki, do tworzenia si® modeli wspolczesnych
obiektow nauki, do sposobow ich grupowania oraz do oceny architektonicznej urody
obiektow, bo jak pisze Autorka, ona wlasnie staje si? wyznacznikiem jakosci organizacji
badawczo - rozwojowych. Autorka nawi”zuje tu do modnych (co nie oznacza niczego
zlego) sposobow oceny miast b?d”cych miejscem lokowanie si? w organizacji, jako miast
kreatywnych, w ktorych widoczna jest kultura innowacyjnosci i specyficzna atmosfera
miejsca. Jest to tez potwierdzenie znanej od lat opinii, ze tym latwiejsze jest uzytkowanie
przedmiotu im lepszajestjego struktura.

Autorka poswi?ca sporo miejsca swiadomemu projektowaniu wartosci srodowiska
miejskiego, w ktorym kadra naukowa nie tylko pracuje ale i zyje, ksztaltuj~c je ijest przez
nie ksztaltowana. Poziom jej zaangazowania w prac? jest ,wynagradzany” przez pakiety
socjalne, realizowane w obiektach towarzysz”"cych nauce - w sumie korzysta na tym
miasto jako calosc. Autorka przypomina tu schemat interakcji promowany przez Komisj?
Europejskg, w ktorym kreatywnosc naukowa, ekonomiczna i kulturowa zalez” od siebie
nawzajem. Przypomina takze opinie, ze nie zawsze wydzielanie kampusow z tkanki
miejskiej ma pozytywny wplyw na rozwoj srodowiska naukowego. O ile dobrze
zrozumialem, powtarza za Janem Ghelem, ze wzorcem moze bye raczej miasto -
uniwersytet niz model uniwersytet w miescie lub obok niego. Innym modelem wartym
popularyzacji jest lokowanie nauki w obiektach i na obszarach rewitalizowanych.
Wreszcie Autorka stwierdza, ze wymagania jakie stawiamy dzis obiektom nauki nie b?d”
zrealizowane bez odpowiednich, wysokich nakladow finansowych oraz bez angazowania
do realizacji zamierzen architektow utalentowanych. a najlepiej i utalentowanych i szeroko
znanych. Czy mozna powiedziec, ze taki wniosek sprzyjac b?dzie aplikacji postulatow p.
Ciesli Galeczki? Mozemy tylko miec nadziej?, ze mimo wszystko tak.



7.

Tom drugi dysertacji, zawieraj™cy przegl™d obiektow badanych w pracy, jest czyms wi”cej
niz albumem przykiadow, jak mozna by bylo s”~dzic. Doktorantka nie pokazuje bowiem
przykiadow np. alfabetycznie, choc i wtedy byiby to material bardzo wartosciowy i
umozliwiaj~cy innym badaczom komparatystyczne studia dOtycz3.ce, powiedzmy,
architektury obiektow dla dzialalnosci okreslanej jako R&D.

Przedstawionych jest 150 przykiadow, z czego 30 w sposob szczegolowy. Ta trzydziestka,
to obiekty, ktore Doktorantka poznala, jak pisze, in situ, glownie w Niemczech, ale i w
Austrii, Holandii, Irlandii, Hiszpanii i Wtoszech. S3 to obiekty podzielone na te, ktore maj3
uniwersaln” struktur® programow?3, obiekty w formie dzielnic i parkow N-T oraz centra,
maj~ce za zadanie, obok badan, upowszechniac wiedztj i nowe technologie. Co prawda
trudno zrozumiec dlaczego CERN w Genewie znalazl si§ tu w jednej (ostatniej) grupie z
warszawskim Centrum Nauki Kopernik, ale w koncu nie jest to wielki problem. O wiele
bardziej interesujcjce jest studiowanie tego, jak wielk™® odmiennosc form mozemy
obserwowac: od dose uproszczonych neomodernistycznych form stosowanych w
Adlershofie w Berlinie, do tzw. p~cherzykow Fuksasa w centrum Nardini w Bassano del
Grappa we Wloszech (projekt: Massimiliano i Doriana Fuksas) czy kopul Projektu Eden w
Komwalii (projekt: Studio Grimshow).

Doktorantka wprowadza w tym tomie dalsze klasyfikacje wymienionych obiektow, przez
co zwraca uwag? czytelnika na budowanie w miastach nowego obrazu miasta (niestety, nie
wszystkich miastach, czego jako mieszkaniec Warszawy bardzo zaluje, znaj*c z wlasnego
doswiadczenia ,przygody” jakie przezywaly w stolicy zgrupowania R&D). Dzi”ki
tresciom zawartym w tomie drugim dysertacji Autorka znajduje odpowiedzi na pytania
rozwijaj*ce jej hipotezy badawcze, w tym tez?, ktor® pozwolilem sobie wspolnie z m3
sformulowac. S3 to pytania dotycz”ce tego, czy obiekty nauki &3 elementem podnosz“cym
prestiz miasta, jako siedziby firm stosuj*cych zaawansowane technologie w badaniach
naukowych i produkcji i czy obiekty te S3 katalizatorem przemian srodowiska miejskiego.
Na oba pytania Doktorantka odpowiada twierdzqco i trzeba si§ z G odpowiedzi™ zgodzic.

9.

W konkluzji stwierdzam, ze skierowana do recenzji praca p. mgr inz. arch. Kamili Ciesli
Galeczki dowodzi, pomijaj*c uwagi dotycz”ce tezy pracy oraz inne drobne usterki, ktorych
nawet nie warto wymieniac, ze Autorka opanowala warsztat naukowy w stopniu
wlasciwym dla prac doktorskich. Jest to praca interesuj®ca dla wszystkich osob
zwi”zanych z pianowaniem rozwoju miast, poniewaz bardzo dobrze przedstawia
zagadnienie lokowania i budowy nowych zgrupowari miejsc pracy w miescie, co dzis, w
epoce calkowitej przebudowy struktury miast ma znaczenie kapitalne. Chodzi tu o obiekty
tworz~ce ,innowacyjn” twarz miasta”, a wi”c tego, na czym miastom powinno coraz
bardziej zalezec. Jest to wic praca interesuj®ca nie tylko dla architekta i urbanisty ale i dla
ojcow miast, inwestorow i zarzqdow parkow N-T, fmansistow oraz przedstawicieli nauk
spolecznych.

Praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez ustaw? i moze bye
przedstawiona do publicznej obrony.



