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Opinia о pracy doktorskiej p. mgr inz. arch. Kamili Ciesli Galeczki
pt.

„Ksztaltowanie wspolczesnych obiektow funkcji nauki oraz ich rola w przestrzeni
miejskiej. Wybrane obiekty”

1.
Opinia je s t  sporzqdzona na zlecenie p. prof. dr hab. arch. K rzysztofa Gasidly, D ziekana 
W ydzialu A rchitektury Politechniki Sl^skiej, zgodnie z uchwalQ Rady W ydziatu 
A rchitektury Politechniki Sl^skiej z dnia 19 w rzesnia 201 lr.

2 .
Praca p. m gr inz. arch. K am ili Ciesli Galeczki sklada si? z dw och tom ow . Pierw szy liczy 
199 stron, drugi 136 stron, razem  jes t to 335 stron, czyli dysertacja je s t raczej obszerna, ale 
tez w ielkosc ta jes t uzasadniona zarowno skal^badanego  zjaw iska ja k  і skala badan.

Praca sklada si? z pi?ciu cz?sci: 1/ W st?p, 2/ rozdzial zatytulow any Identyfikacja 
problem u, 3/ rozdzial B adania wtasne, 4/ rozdzial W nioski z badan w lasnych і 5/ 
Podsum ow anie. To w szystko jes t w  pierw szym  tom ie, tom  drugi je s t strukturalnie 
povviqzany z trzecia cz?scicg czyli z Badaniam i w lasnym i і zaw iera przyklady obiektow  
funkcji nauki.

Ponadto praca zaw iera Spisy і zrodla ilustracji (ponad sto ilustracji w  tom ie I), oraz 
B ibliografi?, zawieraj^Cc} 131 podstaw ow ych pozycji і 17 broszur inform acyjnych, plus 33 
w ydaw nictw a Instytutu D r Heinekam pa, 36 stron internetow ych і spis norm  
o b o w ic |z u j^ c y c h  w  Polsce a dotycz^cych badanego problem u naukow ego. W  pracy 
znajduje si? wiele tabel, w prow adzonych w  celu usystem atyzow ania prezentow anego 
m aterialu, і od razu trzeba pow iedziec, ze speln ia j^one swoje zadanie.

Jak w i?c w idac, jes t to struktura pracy spraw dzona і jes t przez D oktorantk? dobrze uzyta, a 
proporcje pom i?dzv poszczegolnym i fragm entam i s^ dobrze dobrane - со m ozna 
stw ierdzic po zapoznaniu si? z prac^.

Praca zostala w ykonana w  ram ach grantu prom otorskiego K B N -N  N  527 434636, о czym 
warto w spom niec, poniew az grant ten um ozliw il D oktorantce osobiste zapoznanie si? 
w ielom a opisanym i w  pracy obiektam i, w  tym  z problem am i ich projektow ania.

3.
W e w st?pie D oktorantka opisuje przedm iot pracy, cel і zakres badan, stan badan і przyj?t^ 
m etod?.

Za przedm iot pracy p. C iesla G aleczka w ybrala „obiekty, ktore s^  m iejscem  prow adzenia 
badan naukow ych о charakterze innow acyjnym , z w ykorzystaniem  now ych technologii”, 
czyli to со nazyw a si? takze w  skrocie research & developm ent, R&D. A utorka (na 
m arginesie: w  calej pracy p. C iesla G aleczka pisze о sobie per „autor” , pow odow  tej



decyzji recenzent nie odkryl), otoz Autorka slusznie podkresla, ze s ^ to  obiekty о wysokiej 
jakosci architektonicznej, m aj^ce w plyw  na budow anie spoleczenstw a w iedzy, chocby z 
tego pow odu, iz badania tarn prow adzone w spieraj^ tw orzenie now ych, przenikaj^cych si? 
dziedzin naukow ych.

Celem pracy jest, w g Autorki, pokazanie zwi^zku m i?dzy rozw i^zaniam i przestrzennym i a 
innow acyjnosci^ badan naukowych. Jest to cel w yznaczony am bitnie, recenzent rozum ie 
go jako  w ykazanie, upraszczaj^c і nieco uogolniaj^c spraw?, ze po  spojrzeniu na obiekt 
(budynek lub ich zbior), w idz pojm ie, iz w  srodku dokonuj^ si? spraw y w azne dla niego. 
Jak rozum iem , A utorka zaklada, ze w idz ow  b?dzie wiedzial со to je s t  nauka і architektura 
oraz ich і jeg o  przyszlosc, ze w  ogole jest zdolny do refleksji a chocby tylko do 
zadziw ienia si? form ^ architektonicznqfiub um iej?tnie skomponowan%  harm onijn^ miejskcj. 
przestrzeniq.. Z  dosw iadczenia wiem y, ze takich w idzow  nie m a w  nadm iarze, dla 
spraw dzenia w arto bylo przepytac ,,na okolicznosc” rozum ienia architektury chocby 
studentow  rozm aitych w ydzialow  Politechniki Gliwickiej - bez tego, po lekturze dysertacji 
p. Ciesli G aleczki, odnosi si? wrazenie, ze zaproponow any przez N i^  dyskurs toczy si? 
wyl^cznie w ew n^trz m itego naszem u sercu ale dose herm etycznego srodow iska znawcow 
architektury і urbanistyki. W  tej sytuacji odpow iedziom  na sform ulow ane przez 
D oktorantk? pytania о m iejsce obiektow  R&D w budow aniu obrazu m iasta і zm ienianiu 
jego  zycia m ozna by zarzucic, ze s^ w yrazeniem  opinii tylko jednej і to niezbyt licznej 
grupy m ieszkancow  m iasta. A le tez m ozna rozum iec propozycj? Doktorantki jako 
zaproszenie do dyskusji innych grup zawodow ych. C iekaw a by byla na przyklad dyskusja 
na ten tem at na forum  IV W ydzialu N auk Technicznych PAN, gdyby A utorka m ogla tarn 
przedstaw ic sw o j^prac? .

Stan badan przedstaw iony jes t wystarczaj^co dobrze, w iem y zreszt^  ze p. m gr Ciesla 
Galeczka uczestniczyla w  licznych konferencjach zw i^zanych z tem atem  dysertacji. 
Podobnie dobrze oceniam  przyj?t^ m etod? badan і w ynikaj^cy z tej decyzji uklad pracy.

4.
Czytaj^c W st?p oraz nast?pnq cz?sc pracy (Identyfikacja problem u) recenzent poszukiw al 
tezy pracy, n iestety bezskutecznie. Praca bez sform ulow anej tezy je s t dopuszczalna w  
przypadku opisow ej m onografii zjaw iska, natom iast gdy chcem y czegos dowiesc, a 
chcem y, bo w ynika to z faktu staw iania przez A utork? pytan о zabarw ieniu hipotetycznym , 
teza (tezy) pow inny si? pojaw ic. Teza w yznacza kierunek badan a prow adzony dowod 
praw dziw osci lub falszu tezy je s t jej osi^  і stanow i о jakosci pracy. W  tej sytuacji 
recenzent proponuje przyj^c za tez? nieco przeredagow any pocz^tek podrozdzialu 1.2. Cel 
і zakres badan, ktory po tej zm ianie m oglby w ygl^dac nast?puj^co: „Rozwi^zania 
architektoniczne w spolczesnych obiektow  nauki, w ynikaj^ce z tendencji do koncentracji 
badan і w ym iany inform acji, oraz ich lokalizacja w  m iescie wplywajq. bezposrednio і 
posrednio na jeg o  ksztalt і obraz, przyczyniaj^c si? tym  sam ym  do rozw oju kultury і 
cyw ilizacji, w  tym  budow y rozum ianego holistycznie spoleczenstw a w iedzy”. Bye m oze 
D oktorantka zgodzi si? z m oim  pom yslem , licz? na dyskusj? w  czasie obrony pracy.

5.
Rozdzial Identyfikacja problem u jes t interesuj^cy, bye m oze dzi?ki swojej 
w ielow ^tkow osci, k to r^  ktos bardziej purystycznie nastaw iony do dysertacji naukowych 
nazw alby nieco eklektycznym .



Jak na cz?sc w prow adzaj^c^ do om owienia badan w lasnych jes t obszem y, liczy 60 stron. 
Bye m oze zyskal by na zwartosci, gdyby w podrozdziale 2.1. gdzie om aw iana jest 
ew olucja w spolczesnych obiektow  nauki, nie w ydzielono w postaci pod-podrozdzialow  
w ydarzen dziej^cych si? w  USA і N iem czech (na m arginesie: w  calej pracy przew ija si? 
sform ulow anie „obiekty funkcji nauki”, po со tutaj ta „funkcja”?). Dalej, gdy opisujem y 
w spolczesnosc, bye m oze nie jes t potrzebne si?ganie do W ielkiego W ybuchu od ktorego, 
cytuj?, ,,m in?lo 15 m iliardow  lat” ani do podrozy sredniow iecznych studentow  do Fezu (w 
pracy: do Fez). D la prow adzonej przez Autork? w  pi?kny sposob narracji nie jes t to со 
praw da szkodliw e, ale tez nie wnosi do pracy niczego specjalnego. Podobnie w ^tpliw a jest 
przydatnosc w zi?tego z literatury opisu sposobow  w entylow ania laboratoriow  і innych 
aspektow  technicznych ich budowy, m ysl? ze uw ierzylibysm y D oktorantce gdyby 
napisala, ze w szystko to je s t nad wyraz skom plikow ane, bo przeciez jej zadaniem  nie bylo 
stw orzenie poradnika dla projektanta laboratoriow  ale stw ierdzenie, czy budynek w jak im  
si? m iesci cos oznacza dla m ieszkancow  miasta.

6.
Cz?sc trzecia pracy to prezentacja badan w lasnych A utorki, a w  zasadzie obiektow  
b?d^cych m aterialem  do w nioskow ania przedstaw ionego w nast?pnej cz?sci dysertacji. Po 
przedstaw ieniu kry teriow  w yboru przykladow , s^  przedstaw ione one same, zaopatrzone w 
dane potrzebne do w spom nianego wnioskowania.

W nioski te, zaw arte w  cz?sci czwartej dysertacji oceniam  bardzo dobrze. O dnosz^ si? one 
do determ inant w plyw ajqcych na ksztalt obiektow , w  tym  oczekiw an inw estorow  і 
rodzajow  struktur organizacyjnych nauki, do tw orzenia si^ m odeli w spolczesnych 
obiektow  nauki, do sposobow  ich grupow ania oraz do oceny architektonicznej urody 
obiektow , bo jak  pisze A utorka, ona w lasnie staje si? w yznacznikiem  jakosci organizacji 
badaw czo - rozw ojow ych. Autorka naw i^zuje tu  do m odnych (со nie oznacza niczego 
zlego) sposobow  oceny m iast b?d^cych m iejscem  lokow anie si? w  organizacji, jako  miast 
kreatyw nych, w  ktorych w idoczna jest kultura innow acyjnosci і specyficzna atm osfera 
m iejsca. Jest to tez potw ierdzenie znanej od lat opinii, ze tym latw iejsze je s t uzytkow anie 
przedm iotu im lep sza je s t jego  struktura.

A utorka posw i?ca sporo m iejsca sw iadom em u projektow aniu wartosci srodow iska 
m iejskiego, w  ktorym  kadra naukow a nie tylko pracuje ale і zyje, ksztaltuj^c je  і jes t przez 
nie ksztaltow ana. Poziom  jej zaangazow ania w  prac? je s t „w ynagradzany” przez pakiety 
socjalne, realizow ane w obiektach tow arzysz^cych nauce - w  sum ie korzysta na tym 
m iasto jak o  calosc. A utorka przypom ina tu schem at interakcji prom ow any przez Kom isj? 
Europejskq, w  ktorym  kreatyw nosc naukow a, ekonom iczna і kulturow a zalez^ od siebie 
naw zajem . Przypom ina takze opinie, ze nie zaw sze w ydzielanie kam pusow  z tkanki 
m iejskiej m a pozytyw ny w plyw  na rozwoj srodow iska naukowego. О ile dobrze 
zrozum ialem , pow tarza za Janem  Ghelem , ze w zorcem  m oze bye raczej m iasto - 
uniw ersytet niz m odel uniw ersytet w  m iescie lub obok niego. Innym  m odelem  wartym  
popularyzacji je s t lokow anie nauki w  obiektach і na obszarach rew italizowanych. 
W reszcie A utorka stw ierdza, ze w ym agania jak ie  staw iam y dzis obiektom  nauki nie b?d^ 
zrealizow ane bez odpow iednich, wysokich nakladow  finansow ych oraz bez angazow ania 
do realizacji zam ierzen architektow  utalentow anych. a najlepiej і utalentow anych і szeroko 
znanych. C zy m ozna pow iedziec, ze taki w niosek sprzyjac b?dzie aplikacji postulatow  p. 
Ciesli G aleczki? M ozem y tylko miec nadziej?, ze m im o w szystko tak.



7.

Tom drugi dysertacji, zawieraj^cy przegl^d obiektow badanych w  pracy, jest czyms wi^cej 
niz albumem przykiadow, jak mozna by bylo s^dzic. Doktorantka nie pokazuje bowiem 
przykiadow np. alfabetycznie, choc і wtedy byiby to material bardzo wartosciowy і 
umozliwiaj^cy innym badaczom komparatystyczne studia d0tycz3.ce, powiedzmy, 
architektury obiektow dla dzialalnosci okreslanej jako R&D.

Przedstaw ionych je s t 150 przykiadow, z czego 30 w  sposob szczegolow y. Та trzydziestka, 
to obiekty, ktore D oktorantka poznala, ja k  pisze, in situ, glownie w  N iem czech, ale і w 
Austrii, H olandii, Irlandii, Hiszpanii і W toszech. S3  to obiekty podzielone na te, ktore m aj3  

uniw ersaln^  struktur^ program ow’3 , obiekty w  form ie dzielnic і parkow  N -T oraz centra, 
m aj^ce za zadanie, obok badan, upow szechniac wiedztj і no we technologie. Co praw da 
trudno zrozum iec dlaczego CERN w G enew ie znalazl si§ tu w  jednej (ostatniej) grupie z 
w arszaw skim  C entrum  Nauki Kopernik, ale w  koncu nie jes t to w ielki problem . О wiele 
bardziej interesujc|ce jes t studiowanie tego, ja k  w ielk^ odm iennosc form  m ozem y 
obserw ow ac: od dose uproszczonych neom odernistycznych form  stosow anych w 
A dlershofie w  Berlinie, do tzw. p^cherzykow  Fuksasa w  centrum  N ardini w  Bassano del 
G rappa w e W loszech (projekt: M assim iliano і D oriana Fuksas) czy kopul Projektu Eden w 
K om w alii (projekt: Studio Grimshow).

D oktorantka w prow adza w tym tom ie dalsze klasyfikacje w ym ienionych obiektow, przez 
со zw raca uw ag? czytelnika na budowanie w  m iastach nowego obrazu m iasta (niestety, nie 
w szystkich m iastach, czego jako  m ieszkaniec W arszaw y bardzo zaluje, znaj^c z wlasnego 
dosw iadczenia „przygody” jak ie  przezyw aly w  stolicy zgrupow ania R&D). Dzi^ki 
tresciom  zaw artym  w  tom ie drugim  dysertacji A utorka znajduje odpow iedzi na pytania 
rozw ijaj^ce jej hipotezy badawcze, w  tym  tez?, k tor^  pozw olilem  sobie wspolnie z m 3  

sform ulow ac. S3  to pytania dotycz^ce tego, czy obiekty nauki S3  elem entem  podnosz^cym  
prestiz m iasta, jako  siedziby firm  stosuj^cych zaaw ansow ane technologie w  badaniach 
naukow ych і produkcji і czy obiekty te S3  katalizatorem  przem ian srodow iska m iejskiego. 
N a oba pytan ia  D oktorantka odpow iada tw ierdzqco і trzeba si§ z G  odpow iedzi^ zgodzic.

W  konkluzji stw ierdzam , ze skierow ana do recenzji praca p. m gr inz. arch. Kam ili Ciesli 
Galeczki dow odzi, pom ijaj^c uwagi dotycz^ce tezy pracy oraz inne drobne usterki, ktorych 
naw et nie w arto w ym ieniac, ze A utorka opanow ala w arsztat naukow y w stopniu 
w lasciw ym  dla prac doktorskich. Jest to praca interesuj^ca dla wszystkich osob 
zw i^zanych z pianow aniem  rozw oju m iast, poniew az bardzo dobrze przedstaw ia 
zagadnienie lokow ania і budow y nowych zgrupow ari m iejsc pracy w  m iescie, со dzis, w 
еросе calkow itej przebudow y struktury m iast m a znaczenie kapitalne. Chodzi tu о obiekty 
tw orz^ce „innow acyjn^ tw arz m iasta” , a wi^c tego, na czym  m iastom  powinno coraz 
bardziej zalezec. Jest to wi^c praca interesuj^ca nie tylko dla architekta і urbanisty ale і dla 
ojcow  m iast, inw estorow  і zarzqdow parkow  N -T , fm ansistow  oraz przedstaw icieli nauk 
spolecznych.
Praca speln ia w ym ogi staw iane pracom  doktorskim  przez ustaw ? і m oze bye 
przedstaw iona do publicznej obrony.

9.


