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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
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Promotor: prof. dr hab. inz. arch. Elzbieta Niezabitowska

I Podstawa opracowania recenzji:
> zlecenie Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Slaskiej z dnia 12 kwietnia
2013 r.
> dokumentacja pracy doktorskiej
> ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

z dnia 14 marca 2003, wraz z p6Zniejszymi zmianami.

Il.  Czesc formalna rozprawy
Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Barbary Urbanowicz jest dwutomowym

opracowaniem w formacie A4. Pierwszy tom zawiera 244 strony, natomiast drugi
tom, bedacy aneksem, zawiera 80 ponumerowanych stron. W pracy wyodrebniono 7
rozdziatbw merytorycznych. Na koncu opracowania umieszczono rozdziat z
bibliografia z podziatem na ksigzki i artykuty drukowane (96 pozycji), zrodia
internetowe wraz z odniesieniem do stron internetowych ze zweryfikowang
dostepnoscig oraz spis rysunkow (73), fotografii (12) i tabel (34). W aneksie

umieszczono opis procesu przeprowadzenia badan.

I1l.  Czes¢ merytoryczna rozprawy
Temat pracy jest bardzo aktualny. Omawia zagadnienia zwigzanie z ksztattowaniem
biur nauczycieli akademickich w XXI wieku. Temat jest o tyle wazny, ze obecnie

polskie uczelnie wyzsze prowadzg nasilone inwestycje polegajgce na modernizacjach



obiektow starych oraz budowach nowych, co ma przyczyni¢ sie do poprawy warunkow
ksztatcenia. WiekszoSC inwestycji prowadzona jest z udziatem Srodkéw unijnych, a ich rozmiar i
zakres jest wielokrotnie imponujacy (sama Politechnika Wroctawska obecnie prowadzi duze
inwestycje w czterech lokalizacjach). W nastepstwie prowadzonych inwestycji zasoby lokalowe
uczelni polskich radykalnie ulegng zmianie, a nowe rozwigzania powinny zaspokoi¢ potrzeby
zaréwno szeroko rozumianej grupy pracownikow jak i uzytkownikow. Stworzenie modelowych
rozwigzan ksztattowania biur dla pracownikow akademickich oraz procesu postepowania przy ich
projektowaniu i modernizacji jest niezbedne w dobie radykalnych zmian, jakie zachodza w
szkolnictwie wyzszym ostatnich lat, zwigzanych nie tylko z inwestycjami, ale takze reformg
szkolnictwa wyzszego, ktdra naktada na uczelnie liczne nowe obowigzki.

Recenzowana praca stanowi pewnego rodzaju kompendium, ukazujgce mozliwosci rozwigzania
biur dla nauczycieli akademickich.

W pracy przyjeto 2 tezy:

» Pomieszczenia biurowe pracownikow akademickich uczelni wyzszych w Polsce nie

odpowiadajg nowym wymaganiom oraz nie zaspakajajg potrzeb ich uzytkownikow,

» Polscy pracownicy akademiccy uczelni wyzszych nie akceptuja nowych rozwigzan

przestrzeni biurowej lansowanych w kregach angielskich i amerykanskich.

Wymienione tezy Autorka chce udowodnic poprzez realizacje nastepujacych celow:

e Zgromadzenie, przeanalizowanie i poszerzenie wiedzy nt. ksztattowania pomieszczen

biurowych przeznaczonych dla nauczycieli akademickich,

» Okreslenie potrzeb, warunkéw i Srodkow niezbednych do efektywnego wykonywania przez

kadre akademickg pracy biurowej w budynkach uczelni wyzszych,

« Rozpoznanie (w wybranych, kilku obiektach Politechniki Slaskiej w Gliwicach oraz Instytucie
Fizyki Uniwersytetu Slaskiego) poziomu dostosowania przestrzeni biurowej dedykowanej
pracownikom akademickim, do wykonywanych w niej zadan,

* Poznanie, na wybranych przyktadach, stosunku polskich nauczycieli akademickich do
nowych rozwigzan biurowych, im dedykowanych,

* Rozpoznanie ograniczen i mozliwosci adaptacji istniejagcych obiektow do wspotczesnych
wymagan pracy biurowej,

e Zbudowanie checklist ufatwiajgcych zebranie informacji na temat wymagan

charakterystycznych dla danych stanowisk i danych uczelni,



e Stworzenie elementéw wspomagajacych programowanie biur pracownikéw akademickich.
Tak sformutowane tezy i cele stanowig ambitny plan podjetych badan naukowych. Jednak w
odniesieniu do pierwszej tezy pojawia sie watpliwosé, czy znalazta swoje odzwierciedlenie w
pracy. Aby udowodni¢ teze, ze ,,pomieszczenia biurowe pracownikéw akademickich uczelni
wyzszych w Polsce nie odpowiadajg nowym wymaganiom oraz nie zaspakajajg potrzeb ich
uzytkownikéw”, spektrum badanych uczelni powinno by¢ znacznie szersze, anizeli
zaproponowane w pracy. Autorka przebadata wybiorczo dwie uczelnie (Slaskie) i na tej podstawie
rozszerzyta wyniki swoich badan na catg Polske. Jest to bardzo watpliwe uogoélnienie, poniewaz w
Polsce jest wiele nowych budynkéw uczelni wyzszych lub juz zmodernizowanych, ktore
doskonale zaspakajajg potrzeby i wymagania ich uzytkownikdéw. W zwigzku z tym rodzi sie
watpliwos¢ co do tytutu rozprawy doktorskiej, ktéry brzmi ,,Biura nauczycieli akademickich -
Swiatowe trendy i poziom ich akceptacji w polskich uczelniach wyzszych na wybranych
przyktadach”. W odczuciu recenzenta w tytule powinno znalez¢ sie odniesienie do obszaru
badawczego, w ktorym przeprowadzono analizy, w tym konkretnym przypadku Goérnego Slaska,
lub wojewddztwa $laskiego. Tak szeroko ujety tytut wprowadza czytelnika w biad, poniewaz
odnosi sie wrazenie, ze badania obejmujg catg Polske, co niejest prawda.

Na catos¢ rozwazan, poprzedzonych wstepem a zakonczonych podsumowaniem - wnioskami
koncowymi, sktada sie siedem rozdziatow, ktorych zawarto$¢ jest adekwatna do podjetych
problemdéw badawczych.

Cze$¢ wstepna (rozdziat 1) zawiera wprowadzenie, stan badan, tezy, cele, pytania
badawcze, zakres pracy oraz ukitad i metody badawcze przyjete w pracy a takze definicje
podstawowych pojec.

Kolejny rozdziat (Il), w ktorym omoéwiono prace naukowo-dydaktyczng w uczelniach
wyzszych to analiza informacji zwigzanych z ksztattowaniem pomieszczen biurowych
przeznaczonych dla nauczycieli akademickich. W rozdziale tym Autorka poszukuje odpowiedzi na
pytania: jakie czynniki wptywajg na ksztattowanie biur, w tym akademickich oraz w jaki sposob
obecnie ksztattuje sie biura dla pracownikow akademickich uczelni wyzszych? W zwigzku z czym
definiuje prace biurowa i przeprowadza charakterystyke pracy naukowo-dydaktycznej. Nastepnie
omawia wymagania w odniesieniu do Srodowiska pracy w kontekscie potrzeb cziowieka, tj.:
prywatnosc¢, terytorialno$¢, bezpieczenstwo, estetyka oraz mikroklimat pomieszczen. Analizuje
rowniez zagadnienia organizacji przestrzeni, obejmujace: strefowanie, funkcjonalno$C i
ekonomiczno$¢ obiektu, oraz elastycznosc przestrzeni.

Rozdziat 1l koncza wskazdwki dotyczace warunkéw Srodowiska, obejmujace analize odlegtosci



pomiedzy pomieszczeniami w biurze, wprowadzenie gradacji prywatnosci, pomieszczen do
kontaktow nieformalnych oraz spotkan, a takze przestrzeni magazynowych. Stusznie Autorka
stwierdza, ze ,,istnieje szereg czynnikow naturalnych, ktére wymuszajg by obiekt uczelni byt
elastyczny/adaptowalny.”

W rozdziale 111 zatytutowanym Innowacyjne biura podzielonym na dwa podrozdziaty,
Autorka kolejno omawia przyczyny powstawania innowacyjnych biur oraz szczegétowo
charakteryzuje rozwigzania z podziatem na lokalizacje miejsca pracy biurowej (Central
office, Telework centers) oraz aranzacje strefy biurowej (celowe/korytarzowe (Cellular office),
grupowe (Group office), wielkoprzestrzenne (Openplan office), kombi (Combi/Cocon office)).

Rozdziat IV rozprawy Trendy w projektowaniu biur akademickich poswiecony jest
nastepujgcym grupom tematycznym: przyczynom zmian w szkolnictwie wyzszym, wptywowi
reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce na rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne strefy
biurowej, a co za tym idzie zmianom w technologiach, e-leamingiem, uczeniem sie pizez cale
zycie oraz umiedzynarodowieniem pracy badawczej i dydaktycznej. Autorka zajeta sie rdwniez
szerokim omowieniem trendow w projektowaniu biur akademickich. Dotgczyla szereg
wartosciowych tabel, w ktorych analizuje nowe rozwigzania tj.: studia, kwatery, klastry, gniayrfa
kluby. Uzupetnieniem tej czeSci pracy jest autorskie opracowanie tabelaryczne poréwnujace
powyzsze rozwigzania. Znamienny jest tu cytat ,,nie istnieje idealny model polityki uniwersytetow.
(...) Z tego powodu bezposrednie implementowanie sprawdzonych w jednym kraju rozwigzan do
drugiego jest operacjg niezwykle ryzykowng i rzadko przynosi zamierzone skutki.” W duzym
stopniu ttumaczy on dalsze etapy prowadzonych badan.

Najobszerniejszy liczacy prawie 80 stron, rozdziat V- Badania wiasne stanowi najbardziej
wartosciowg cze$¢ pracy i zawiera interesujgce wyniki przeprowadzonych analiz. Autorkag na
podstawie ,,teorii ugruntowanej” przeprowadzita szereg autorskich badan, ktére generalnie mozna
podzieli¢ na dwie grupy: badania z udziatem uzytkownikoéw biur oraz bez uzytkownikéw, czyli
analize istniejgcych obiektéw biurowych.

W pierwszej grupie znalazty sie nastepujace badania:

«  Ankiety przeprowadzone w Instytucie Fizyki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz na
Wydziale Inzynierii Biomedycznej Politechniki Slaskiej w Gliwicach, w wyniku ktorych
wytoniono kluczowe w ocenie nauczycieli akademickich elementy miejsca pracy, tj.:
pomieszczenie biurowe i zwigzane z nim usytuowanie stanowiska pracy, miejsce konsultacji,
miejsce przyjmowania gosci, warunki pracy (mikroklimat), meble i wyposazenie, magazynowanie,

miejsce spozywania positkdw, miejsce zebran.



e Warsztaty symulacyjne w dwoch wariantach; pojedyncze - wykonane na makietach i
wizualizacjach ora wielokrotne - wykonane réwniez na makietach i wizualizacjach,

»  Wielokrotne partycypacyjne studia przypadkdw.

W ramach analiz istniejagcych obiektow biurowych Autorka przeprowadzita wielokrotne,
komparatywne, eksperckie studia przypadkow. Analizie architektonicznej poddata 4 przypadki
polskie i 4 przypadki angielskie, natomiast analize funkcjonalng przeprowadzita na 7 obiektach.

Analizy przeprowadzone w pracy doprowadzity do zbudowania ,,checklist”, ukazujgcych
charakterystyczne potrzeby dla danych stanowisk i danych uczelni oraz opracowania elementow
wspomagajacych programowanie biur pracownikow akademickich. Zostaty one zawarte w
rozdziale 6 - Whnioski.

Ostatnim fragmentem zasadniczej czesci rozprawy jest Podsumowanie, w ktorym Autorka
stwierdza, ze jej badania majg przyczynic sie do ,,utatwienia prac zwigzanych z programowaniem
stref biurowych dedykowanych pracownikom akademickim uczelni wyzszych, przyczyniajac sie
w ten sposéb do modernizacji istniejacych i tworzenia nowych obiektow, ktdre bedg w wiekszym
stopniu odpowiadac na obecne i przyszte potrzeby ich zr6znicowanych uzytkownikow”.

W wyniku przeprowadzonych badan Autorka zaobserwowata ciekawe zjawiska, m.in. ze
badani pracownicy nie sg zadowoleni z warunkow pracy oraz, ze nie akceptujg nowych modeli
biur, lansowanych przez Harrisona i Caimsa. Waznym postulatem jest stwierdzenie potrzeby
strefowania i funkcjonalnosci oraz elastyczno$¢ i ekonomiczno$¢ rozwigzan biur dla pracownikow
akademickich.

Recenzowana praca skierowana jest do do$C szerokiego grona obiorcow, powinna zatem

zainteresowac wiadze uczelni, projektantéw a takze samych pracownikéw wyzszych uczelni oraz

studentéw.

IV. Ocena rozprawy doktorskiej - ocena opracowania, jej zakresu i terminologii

Analiza przedtozonej rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Barbary Urbanowicz pod tytutem
,» Biura nauczycieli akademickich - Swiatowe trendy i poziom ich akceptacji w polskich uczelniach
wyzszych na wybranych przyktadach™ wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Elzbiety
Niezabitowskiej pozwala mi stwierdzi¢, ze postawione w niniejszej rozprawie cele badawcze zostaty
osiggniete, aczkolwiek z pewng drobng uwaga, ktora Scisle wigze sie z tytutem pracy i zostata
omowiona w pierwszej czesci recenzji. RoOwniez przyjeta metoda pracy zostata poprawnie zrealizowana
zgodnie z przyjetymi zatozeniami i zakresem. Uktad pracy jest logiczny i bardzo czytelny.

Zawarto$¢ merytoryczna rozdziatdbw pomimo licznych uwag, ktére omdwiono ponizej, jest



prawidtowo wywazona. Zachowano wiasciwe proporcje poszczegolnych watkow, sktadajacych sie
na kompleksowe ujecie czastkowych, wyodrebnionych, lecz powigzanych wzajemnie i
uzupetniajacych sie w kolejnych rozdziatach zagadnien. Autorka wykazata sie znajomoscia
tematu, w sposob rzetelny zebrata materiat wyjSciowy. Umiejetnie przeprowadzita analize
materiatow oraz synteze w postaci wnioskow konczacych dysertacje.

Tytutk:

Tytut jest zbyt ogolny, i jak wczesniej wspomniatam, nie do konca oddaje tresci zawarte w
opracowaniu. Tytut, jako ze w pracy analizy ogniskuja sie tylko na kilku rozwiazaniach i to jedynie
z regionu $laskiego, powinien zawieraé zwrot ,,na wybranych przykfadach z obszaru Slaska”.
Kompozycja pracy i jezyk:

Jest merytorycznie trafna, kolejnos¢ poszczeg6lnych czesci jest logiczna z punktu widzenia
dowodu naukowego, oraz klarowna w odbiorze czytelniczym. Dysertacja zawiera wiec: 1 czes¢. -
wprowadzenie, 2 czeSC - cztery rozdziaty merytoryczne, z ktorych czwarty to badania wiasne oraz
3 czes¢ - wnioski i podsumowanie. Na koncu umieszczono Literature oraz Spis rysunkow. Do
pracy dotaczono Aneks.

Rozdziaty sg prawidtowo ponumerowane, wedtug jednorodnego schematu. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na bardzo dobre opracowanie edytorskie recenzowanej pracy. Poszczegdlne
rozdziaty rozpoczynajg sie stronicami w innym kolorze, dzieki czemu tatwo mozemy trafi¢ do
wybranego miejsca.

Oceniajac uzyty jezyk nalezy zwroci¢ uwage, ze Autorka operuje prawidtowym jezykiem, Cho¢ w
kilku miejscach pojawiajg sie pewne zaskakujgce zwroty, ktdre nie przystajg pracy o charakterze
naukowym:

str. 198 - praca zespotowa poki co to rzadkosc...,

str. 87, tab. 4.3 - trendy tyczace sie problematyk...

Literatura i Przypisy:

Merytoryczng warto$C rozprawy oceniam pozytywnie, zestaw pozycji bibliograficznych, na ktore
autorka powotuje sie, zawiera najwazniejsze publikacje zwigzane tematycznie z obszarem badan,
stanowigcym przedmiot rozprawy. Pozycje internetowe umieszczone w bibliografii posiadajg
zweryfikowang dostepno$¢. Zarowno terminologia, dobor literatury oraz omawianych przyktadow
$wiadczg 0 znajomosci tematu, w kontekscie aktualnych trendéw projektowania biur. Pojawia sie
jednak pewna niescistoS¢ zwigzana z bibliografig przytaczang w przypisach, a mianowicie wiele

pozycji zamieszczonych w przypisach nie znalazto sie na koncu opracowania w rozdziale

Literatura. Przykiad: przypisy str. 9,



W pracy nieprecyzyjnie przedstawiono literature i Zrodta wykorzystane w wywodzie naukowym.
Kazde odwotanie - przywotanie winno mie¢ forme odrebnego przypisu dolnego z petng informacja
bibliograficzng i obowigzkowo z numerem wykorzystanej strony oraz uzyciem zwrotéw op.cit i
ibidem (badZ jak Autorka uzyta tamze) do pozycji wczesniej cytowanychl

Powyzsze uwagi mozna podsumowac stwierdzeniem, ze wszystkie odniesienia bez numerow stron
nie majg wartosci naukowej. Natomiast nie uzycie op.cit i ibidem do ,,odniesien powtorkowych”
nie pokazuje czytelnikowi, ze autor w danym fragmencie dysertacji korzysta wielokrotnie z
jednego zrodta. Dzieki czemu czytelnik ma klarowny przekaz, ze dany autor ijego dzieto sg wazne
w danym fragmencie dysertacji, ma rowniez mozliwo$¢ zastanowi¢ sie, czy zbyt czeste

powotywanie sie na jednego autora nie wptywa niekorzystnie na autorska oryginalnos¢ myslenia

naukowego.

llustracje:
Pracajest bogato ilustrowana o czym Swiadczy ilos¢ rysunkow w liczbie 73, fotografii - 12 i tabel

- 34. Trzeba w tym miejscu zwrociC uwage na poprawng metode opisywania ilustracji, z
podziatem na rysunki, fotografie i tabele, natomiast pewng niedogodnoscig jest sposob
numerowania ilustracji, nie w jednym ciggu (od 1 do 73) tylko przypisanie ich do poszczeg6lnych
rozdziatdw, z numeracjg zaczynajgca sie numerem rozdziatu i kolejno powtarzajgcymi sie liczbami
od 1 do x, czyli pojawiajg sie takie numery jak: 1.1, 1.2...2.1, 2.2. Taki spos6b numerowania
sprawig ze bardzo trudno zorientowac sie w ilosci ilustracji.

Duzym atutem jest jakosS¢ ilustracji o whasciwych rozmiarach i rozdzielczosci dzieki czemu sg
bardzo czytelne. Tabele w rozmiarze ztozonych arkuszy A3 sg klarowne, dobrze skomponowane i
natyle duze, ze utatwiajg szybkie zapoznanie si¢ z nimi.

Generalnie praca jest przygotowana bardzo staranie edytorsko. A umieszczenie pierwszej strony
kazdego rozdziatu na innym kolorystycznie papierze (zielony) dodatkowo czyni prace czytelng i
przyjemng w odbiorze.

Uwagi szczegdtowe:

Rozdziat |

*  Woprowadza do pracy, by¢ moze nie jest potrzebne wyjasnianie dos¢ oczywistych definicji, tj.:
Internet, Intranet czy komunikator internetowy.

Rozdziat Il

W miejscu (str. 32), gdzie Autorka pisze o funkcjonalnosci warto réwniez zaznaczy¢, ze

oprocz wysokosci pomieszczenia istotnajestjego powierzchnia.

1 Petne wyjasnienie znalez¢ mozna na stroniehttp://seminariumm.blox.pl/2007/I 1/Skroty-lbidem-i-op- cit.html


http://seminariumm.blox.pl/2007/l

e Szkoda, ze ilustracje umieszczone w tym rozdziale nie sg autorskie, tylko pochodzg z
Internetu.

» Do$¢ dyskusyjne jest stwierdzenie Autorki ..dostep do stanowiska komputerowego w
przypadku osob, ktore w danym semestrze majg zajecia raz w tygodniu, moze by¢ dostarczony
poprzez stosowanie wspolnie uzytkowanych stanowisk pracy. W tym miejscu Autorka miata chyba
na mysli dos¢ specyficzne kierunki. Tak naprawde z obserwacji roznych wydziatow (badawczych,
poza Wydziatem Architektury) np. Politechniki Wroctawskiej wynika, ze wszyscy pracownicy w
uczelni aktywnie spedzajg ok. 8 godzin dziennie. Prowadza badania, analizy i obliczenia, poniewaz
na w miejscu pracy majg komputery i urzadzenia ze specjalistycznym oprogramowaniem, ktore
nie sg dostepne w domu.

Rozdziat 111
* W rozdziale tym pojawia sie bardzo uboga rdéznorodno$¢ zrodet bibliograficznych,

Opracowany zostat w oparciu 0, w duzym uproszczeniu moéwigc, dwdéch autoréw: Hardy i
Ztowodzki. Czy nie ma wiecej autorytetow z omawianej dziedziny?

» Dos¢ enigmatycznie wyjasniono réznice pomiedzy miejscami pracy; Non-territorial office a
Hot desking.

Rozdziat IV

e W tabeli 4.3 chyba nie najlepsze jest uzycie stowa Trend. By¢ moze lepszym bytoby stowo
Cele.

*  Rysunek 4.4 powinien by¢ przettumaczony najezyk polski.

Rozdziat V
* Na str. 124 Autorka pisze ,analiz polskich realizacji nie przeprowadzono, poniewaz

prezentujg jeden typ rozwigzania przestrzennego jakim jest tradycyjny ukiad korytarzowy.”
Nasuwa sie pytanie, skoro Autorka nie przeprowadzita analiz to najakiej podstawie twierdzi, ze
jest tylkojeden uktad tych biur?

* Niejest zrozumiate, dlaczego ankiety rozestano do wszystkich pracownikow Instytutu Fizyki,
skoro do dalszych analiz wyselekcjonowano tylko pracownikéw akademickich?

e Czy tak mata liczba oséb (4) bioracych udziat w warsztatach symulacyjnych, pojedynczych,
jest iloscig reprezentatywna i czy na tej podstawie mozna dokona¢ uogolnien?

e 240 godzin zaje¢ dydaktycznych daje 8 godzin tygodniowo a nie 7 jak jest napisane na str.
127.

* Pewne informacje zawarte w rozdziale wydaja sie byC zbedne. Na str. 186 opisane zostaty

osobiste spostrzezenia zwigzane z prowadzeniem warsztatow, ktére nic do pracy nie



wnoszg i mozna bez szkody dla rozwazan je usung¢. Rowniez rysunek 5.8 nie ma zadnej wartosci
poznawczej.

Rozdziat VT i VII - Whnioski i Podsumowanie

*  Przy pozytywnym odbiorze calej pracy, rozdziat 6 wydaje sie by¢ najstabszym estetycznie
punktem pracy. Zilustrowany zostat licznymi rysunkami/ideogramami o charakterze szkicow,
ktore sg naiwne, ,kosSlawe”, brzydkie, niechlujnie wykonane, nie przystajgce do reki architekta.
Lepsze szkice robig studenci na warsztatach!

» Natomiast pozytywnie odcinajg sie od poprzednich, rysunki przedstawiajgce przyktadowe
rozwigzania niektdrych stanowisk wraz z podanymi warto$ciami powierzchniowymi.

* Analizujgc tabele 6.3 nasuwajg sie pewne pytania: po co w sekretariacie hot desking dla
pracownikéw rzadko bywajacych? W sekretariacie jest miejsce dla sekretarki, ktdra powinna
pracowac 8 godzin dziennie. Kolejne pytanie to: czy biuro dla dwdéch i wigkszej ilosci oséb oraz
pokoj nauczycielski nie powinny by¢ wyposazone w lampy biurowe?

Aneks

» Szkoda ze tabele zawarte w rozdziale 1.1l opierajg sie na opracowaniu Harrisona A. i Caimsa
A., a nie wlasnych doSwiadczeniach zwigzanych z wyjazdami na inne uczelnie w celu ich
przebadania.

Podsumowujac mozna powiedziec, ze Autorka piszac o zagranicznych trendach w projektowaniu
biur powinna takowe pozna¢ z autopsji, a nie tylko z literatury. Réwniez liczba przebadanych
obiektow polskich w liczbie cztery i brytyjskich w tej samej liczbie budzi watpliwos¢, czy na
podstawie badar tak matej grupy obiektdw, mozna stawiaC szersze uogdlnienia. W tym miejscu
ponownie musi powroci¢ kwestia tytutu, ktory odpowiednio zredagowany, rozwigzatby nekajace
mnie watpliwosci.

Niemniej jednak wymienione w recenzji uwagi i watpliwosci, nie obnizajg istotnie koncowej
oceny pracy, ktorajest mocno interdyscyplinarng a analizowane zagadnienia ,,lezg na pograniczu
ergonomii, architektury i socjologii i sg bardzo ztozone. Zaprezentowane analizy, pomimo uwag,
sg bardzo ciekawe a praca ma charakter nowatorski.

Do najwiekszych oryginalnych osiggnie¢ Doktorantki nalezy zaliczy¢:

- zebranie informacji i dokonanie analiz dotyczgcych projektowania wspétczesnych biur,

- przeprowadzenie badan na wybranej grupie uzytkownikdéw biur akademickich oraz

okreslenie ich potrzeb,
- przeanalizowanie pod katem architektonicznym wybranych obiektéw z obszaru Slaska

(Gliwice),



- zbudowanie ,,checklist”, grupujacych charakterystyczne potrzeby dla danych stanowisk i danych
uczelni oraz opracowanie elementdw wspomagajacych programowanie biur pracownikéw

akademickich,
- przedstawienie autorskich rozwigzan niektérych stanowisk w biurach nauczycieli

akademickich.

V. Whnioski koncowe
Przedtozong do opinii rozprawe doktorskg Pani mgr inz. Barbary Urbanowicz pod tytutem

Biura nauczycieli akademickich - $wiatowe trendy i poziom ich akceptacji w polskich uczelniach
wyzszych na wybranych przyktadach, oceniam pozytywnie:
» za zadawalajgce rozwigzanie problemu o0 waznym znaczeniu poznawczym i
aplikacyjnym,
» za podjecie tematu aktualnego i waznego z punktu widzenia pracy nauczycieli
akademickich w kontekscie ostatnio szybko zmieniajgcych sie uwarunkowan, zaréwno
technologicznych jak i spotecznych,
» zaniezbedng wiedze z zakresu przedmiotu pracy i umiejetnos¢ twérczego prowadzenia
badan oraz ich analizy,

e zaumiejetne, syntetyczne przedstawienie wynikow badan.

Stwierdzam, ze dysertacja Pana mgr inz. Barbaiy Urbanowicz, pt. ,,Biura nauczycieli
akademickich - Swiatowe trendy i poziom ich akceptacji w polskich uczelniach wyzszych na
wybranych przyktadach ' spetnia wymagania wynikajgce z Ustawy o Stopniach i Tytule
Naukowym oraz o Stopniach i Tytule Naukowym w Zakresie Sztuki. W zwigzku z tym

wnoszg 0 przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.
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