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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Daniela Adameckiego

pt. ”lIdentyfikacja sprezenia ciernego miedzy nosiwem i taSmag w
przenos$nikach nachylonych”
wykonanej na Wydziale Gornictwa i Geologii Politechniki Slaskiej

1. Ogdlna charakterystyka rozprawy.

Przedmiotem zainteresowan Doktoranta jest zjawisko sprzezenia ciernego

pomiedzy nosiwem atasma przenos$nikowa.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje 498 stron, w tym 303
strony stanowi zatgcznik przedstawiajacy wyniki ze wszystkich serii
pomiarowych. W tekscie pracy, bez zatgcznika, zawarto 74 rysunkow, 83 tabele

oraz spis 102 pozycji literatury. Prace poprzedza wykaz wazniejszych oznaczen.

Praca sktada sie ze wstepu i 4 rozdziatow, zakonczonych wnioskami (rozdz. 6),

spisem literatury (rozdz. 7) i Zatgcznikiem rozdz. 8.

W pierwszych trzech rozdziatach pracy Doktorant analizuje literature i
przedstawia aktualny stan wiedzy w badanym przez siebie zakresie. W rodz.4

stawia teze i precyzuje cele pracy.



W rozdziale nr 5 Doktorant przedstawia badania eksperymentalne w tym
stanowisko i metode badan oraz wyniki badan opracowane statystycznie dla
kolejnych serii pomiarowych. Prace konczg wnioski i propozycje kierunkéw

dalszych badan.

W skiad pracy wchodzi bardzo obszerny zatgcznik prezentujgcy w jednolitej
formie wszystkie wyniki przeprowadzonych badan w 19-tu serii pomiarowych i

ich analize statystyczna.

2. Merytoryczna ocena pracy.

Temat pracy podjety przez mgr inz. Daniela Adameckiego jest interesujacy |
aktualny o istotnym znaczeniu, zaréwno z punktu widzenia potrzeb
aplikacyjnych w przemys$le wydobywczym, jak z uwagi na potrzeby rozwoju
naukowego w danej dziedzinie wiedzy. Zagadnienia rozruchu, hamowania czy
ruchu ustalonego w przenosnikach nachylonych sg wazne, gdyz musimy byc¢
Swiadomi wystepujacych zjawisk pos$lizgu czy staczania sie nosiwa po taSmie
przeno$nikowej. Ze wzgledu na coraz to wieksze zastosowanie przeno$nikéw
taSmowych o duzych wydajnosciach i o wzrastajgcym nachyleniu np. transport

na upadowych zagadnienie jest istotne i temat uwazam za wazny.

We wstepie Doktorant przedstawit ogoélnie zalety przenos$nikow tasmowych,
wskazat na tendencje ich rozwoju z uwzglednieniem przeno$nikow do
transportu z kopalh podziemnych. Wskazat na parametry wpltywajace na tarcie i
adhezje miedzy materiatem transportowanym a tasmg przenosnikowg i

przedstawit zakres swojej pracy.

W rozdziale drugim omowit Doktorant, na podstawie literatury Swiatowej,
oddziatywania miedzy materiatem sypkim i taSmg przeno$nikowa. Przedstawit
stosowane modele taSmy, jako belki liniowo sprezystej i jako ciegnha uzyte do

analizy ugiecia taSmy miedzy zestawami kraznikowymi, Nastepnie analizowat



poslizg nosiwa w ruchu ustalonym, podczas hamowania i rozruchu. Przedstawit
tez zagadnienia podrzucania nosiwa na taSmie jak i cofania sie nosiwa.
Przeprowadzit obliczenia wg literaturowych wzoréw takich wielkosci jak
warto$ci kata nachylenia , maksymalnych predkos$ci taSmy czy krytycznego
przyspieszenia tasmy, ktoérych wyniki zobrazowat na rysunkach. Wspomniat o
mozliwosciach stosowanych w symulacjach transportu strugi urobku metod
elementow skonczonych i elementéw dyskretnych. Brakowato mi w tej czeSci
ustosunkowania sie do przedstawianych modeli w literaturze i analizy

otrzymanych oraz przedstawionych na rysunkach obliczen Doktoranta.

W rozdziale trzecim, bardzo skromnym, przedstawit znane z literatury
eksperymentalne metody i stanowiska badawcze do badania tarcia

zewnetrznego i krotko wskazat ich zalety i ograniczenia.

Rozdziat czwarty stanowi teza bardzo ogolnie sformutowana, ktéra i bez badan
jest oczywista natomiast, jako cel poznawczy pokazat doktorant, jakie zwigzki
miedzy wartoScig statystycznego i kinematycznego wspoOtczynnika tarcia
zewnetrznego chce w pracy okre$lic. Za istotny cel utylitarny przedstawia
opracowanie stanowiska badawczego i metodyki badan dla wyznaczenia
wartoSci tarcia zewnetrznego miedzy nosiwem a tasmg przy roznych

parametrach.

Rozdziat piaty, praktycznie zasadniczy w pracy i najobszerniejszy przedstawia
to, co jest najwarto$ciowsze w rozprawie mianowicie badania eksperymentalne.
Niestety znowu bardzo lakonicznie 1 skromnie przedstawiono stanowisko
badawcze i metode badan ( 4 strony). Kolejno scharakteryzowano witasciwosci
badanych probek materiatu (dwa rodzaje wegla) i 4 rodzaje zastosowanych w
badaniach tasm przenosnikowych ( 3 nowe i jedna uzywana). W kolejnym
podrozdziale najobszerniejszym przedstawiono wyniki badan, jako S$rednie z

serii pomiarowych. Na poczatku zaprezentowano metodyke ich prezentacji,



analize statystyczng, szacowanie niepewno$ci oraz testowanie hipotez
statystycznych. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono wyniki pomiarow
na podstawie, ktérych okreslono wptyw na warto$¢ wspotczynnika tarcia
statycznego i kinetycznego takich parametrow jak: rodzaj wegla, mase prébki,
granulacje préobki, wilgo¢ nosiwa, rodzaj taSmy nowej czy uzytkowanej oraz

kata nachylenia réwni.

Godne podkreslenia w tej czesci pracy jest zaprojektowane stanowisko
badawcze (koncepcja, projekt), opracowana metodyka pomiarow i
uporzagdkowana forma analizy wynikow pomiaroéw. Poprawnie i wyczerpujaco
przeprowadzona jest statystyczna analiza wynikéw z szacowaniem niepewnosci
i testowaniem hipotez statystycznych oraz wizualizacja wynikéw. Ciekawa jest
rowniez i wartosciowa zaproponowana oraz przeprowadzona nowoczesnymi
metodami za pomocg profilografu laserowego ocena stanu struktury
powierzchni taSmy, ktéra jak wykazano wptywa na wartoS¢ wspotczynnika

tarcia kKinetycznego.

Rozdziat ten zamyka podsumowanie wynikow ujete w punktach jak i
zestawione tabelarycznie (tabela 5.83), w ktdérej zestawiono praktycznie

najwazniejsze osiggniecia tej pracy doktorskie.

Prace zamykajg wnioski i propozycje kierunkéw dalszych badan(rozdz.o)
réwniez ujete skromnie. Waznym dla projektantéw jest stwierdzenie wynikajace
z badan, ze oba rodzaje tarcia osiggajg znacznie wyzsze wartosci niz dzisiaj
zalecane w praktyce projektowej, co jest istotne i moze by¢ wykorzystane w
odwazniejszym projektowaniu przenosnikow wznoszacych czy opadajgcych.
Wazne tez, ze Doktorant widzi ograniczenia swoich badan i na przysztosc
proponuje uwzglednienie wptywu oddziatywan dynamicznych na sprzezenie

cierne.



Uwagi krytyczne

Recenzowana praca doktorska ma zZle ustawione proporcje. Olbrzymi zatgcznik,
pomimo uporzadkowanej formy nie jest tutaj potrzebny w sytuacji, kiedy w
rozdziale 5 na 133 stronach przedstawione sg zbiorcze wyniki wszystkich serii
pomiarowych i przeprowadzona jest ich analiza statystyczna na podstawie,
ktorej wszystkie wazne i istotne w pracy zaleznosSci zostaly przedstawione,
zilustrowane i omowione. Doktorant, ktory niewatpliwie wykonat ogromng

liczbe pomiaréw chciat sie tym w pracy chyba po prostu pochwali¢.

Natomiast cze$¢ opisowa tak istotna merytorycznie jak opis stanowiska
badawczego, metody pomiaréw jest napisana wyjatkowo oszczednym i bardzo
zwieztym jezykiem, czasami uzywano skroty mysSlowe, ktére dla osoby

niebedacej uczestnikiem badan moga budzi¢ watpliwosci i niejasnosci.

W zasadniczej czeSci pracy a szczegOlnie w rozdziale drugim pracy pojawia sie
rowniez szereg niedociggnieé edytorskich jak zte odno$niki do rysunkow, czy
brak tego, co miato by$S pokazane na rysunku (np.: str.23 rys.2.12; str. 27 rys.
2.13) oraz odniesien do wzoréw (str. 26 odnos$nik do wzoru zamiast do
rysunku), bledy w numeracji wzoréw (str. 26). Niedociggniecia te i pomyiki
utrudniajg czytanie i S$ledzenie prowadzonych przez Doktoranta wywodow.
Ogolnie pracajest napisana poprawnym jezykiem, ale nie ustrzegt sie Doktorant
pewnych niescistosci jak np. uzywa raz sformutowania ,,.. podpora kragznikowa”
(str. 17), a innym razem juz poprawnego okresSlenia zestaw kraznikowy i inne

drobiazgi zaznaczone w teks$cie i przekazane Doktorantowi.

Whniosek koncowy

Podane wyzej uwagi krytyczne nie umniejszajg znaczgco wartoSci pracy
doktorskiej, ktora obok wartosci poznawczych ma rOwniez znaczenie

praktyczne.



Podsumowujac swoje uwagi stwierdzam, ze Doktorant podejmujac trudne
zadanie badawcze wykazat umiejetno$¢ dostrzegania waznych problemow
technicznych i naukowych oraz umiejetno$¢ doboru wiasciwych metod
rozwigzywania postawionego zadania. Doktorant dobrze porusza sie w sferze
badawczej, opracowujac metode badan, projektujac stanowisko do tych badan i
przeprowadzajagc ciekawe badania laboratoryjne, ktére zostaty wnikliwie

opracowane statystycznie i wyciggnieto z nich ciekawe wnioski.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi samodzielne i
oryginalne rozwigzanie problemu a Doktorant wykazat sie dobrym poziomem

wiedzy w dyscyplinie naukowej gérnictwo i geologia inzynierska.

Biorgc to pod uwage jestem zdania, ze praca doktorska mgr inz. Daniela
Adameckiego pt. ” lIdentyfikacja sprezenia ciernego miedzy nosiwem itasma w
przenosnikach nachylonych” odpowiada warunkom okreslonym w art.13
Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r. Poz. 595 ze
zm. Dz. U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365, Dz.U. z 2011 r., nr.84, poz.455) i
stawiam wniosek do Rady Wydziatu Gérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej

0 dopuszczenie jej do publicznej obrony.



