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1. Opis rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska ,,Studium plaskich stropow spr*zonych kablami bez
przyczepnosci”, opracowana przez mgr. inz. Krzysztofa Golonk” pod kierownictwem prof.
Andrzeja Ajdukiewicza, sklada w, z tomu zawieraj®cego podstawow” tresc pracy (dziesi™c
rozdzialow, liczqcych 253 strony) oraz z obszerniejszego od niego zal*cznika zatytulowanego
~Aneksy”, ktory zawiera pi*c aneksow oznaczonych literami A-"E. W aneksach
przedstawiono dane i wyniki obliczen MES wykorzystane w rozprawie.

W spisie pismiennictwa umieszczono 88 pozycji - wsrod nich jest 17 opracowan
b~d~cych normami lub wytycznymi projektowania.

Rozprawa rozpoczyna si$ od wst*pu, w ktorym przedstawiono wspolczesne tendencje w
projektowaniu stropow z betonu. Autor przytacza wiele przykladow konstrukcji
monolitycznych i prefabrykowanych, omawia wymagania stawiane dzis tym konstrukcjom
(znaczna rozpi™osc i duzq obcigzenia, uwarunkowania geometryczne zwkjzane z
prowadzeniem poziomych instalacji) i stwierdza, ze rozwi*zaniem spelniaj*cym wi*kszosc
wymogow mog” bye plaskie stropy sprzone.

We ,,Wst*pie” sprecyzowano takze cel pracy. Jak pisze autor: ,,Celem niniejszej pracy
jest ukazanie mozliwosci w projektowaniu plaskich stropow jak tez przyblizenie projektantom
procedur pozwalaj*cych na przeprowadzenie obliczen plaskich stropow spr*zonych kablami
bez przyczepnosci przy zastosowaniu dost*pnych na rynku standardowych - programow
MES, bazuj*cych na teorii sprizystosci, na konkretnym przykladzie stropu o duzej rozpi*tosci
i 0 niespotykanej smuklosci...”.

Rozpatrywany w rozprawie strop, nazwany przez autora AG-25 (rys. 36 na str. 43
rozprawy), przekrywa powierzchni® 63x63 m i ma grubosc h =45 cm. Centralne pole stropu
jest wyjrtkowo duze - ma wymiary 25 x 25 m, a wic stosunek ITh w tym polu wynosi 55.

Liczqcy dwie strony rozdzial 2 zawiera krotki rys historii konstrukcji sprfzonych ze
szczegolnym uwzgl~dnieniem stropow plaskich.

W rozdziale 3 przedstawiono stan wiedzy dotycz”cy plaskich stropow spr*zonych. Na
pocz~tku tego rozdzialu przedstawiono istot<? korzystnego zastosowania kabli do spr<?zania
belki jednoprz~slowej. Autor rozdziela wplyw spr*zenia na ,,wplyw osiowy” i ,,wplyw
poprzeczny” (podobny podzial b~dzie potem stosowany do modelowania oddzialywania

sprzenia na strop). Taki podzial wyczerpuje zagadnienie tylko w przypadku konstrukcji, w



ktorych spnjzenie nie wplywa na reakcje podpor (slupow), a przeciez w statycznie
niewyznaczalnej plycie takie reakcje wyst*piq - dlatego w tym miejscu rozprawy nalezaloby
poruszyc to zagadnienie.

W dalszych cz”sciach tego rozdzialu omawia si$ sprizanie kablami bez przyczepnosci,
zalecane grubosci plyt, dobor betonu, rozmieszczanie (w planie) ci®gien sprtzajgcych w
stropach ptaskich pelnych i z elementami wypelniajgcymi (np. produkowanymi przez firmg
Cobiax), trasowanie kabli w przekroju podluznym (tu nie omowiono wplywu reakcji
wzbudzonych przez sprozenie w konstrukcjach statycznie niewyznaczalnych), obliczanie sil
wewngotrznych i stany graniczne nosnosci na zginanie i przebicie (bardzo pobieznie), zasady
sprawdzania ugioC, zarysowanie i odpornosc pozarowq stropow sp”*zonych, obliczanie strat
sprozenia i wskazowki konstrukcyjne. Tej bardzo obszernej tematyce poswigscono 37 stron -
dlatego tez infonnacje przedstawione w tym rozdziale S raczej pobiezne.

Podobnie rozdzial 4 o tytule ,,Mozliwosci techniczno-technologiczne w projektowaniu i
wykonawstwie” jest krotki (liczy 11 stron) i zawieratylko elementarne informacje, dose
przypadkowo dobrane. W tym rozdziale, w p. 4.5 rozwija si® informacje o trasowaniu (w
przekroju pionowym) kabli i defmiuje ,,obci*zenia zastapcze” wywolywane przez kable. Nie
wiadomo dlaczego te obeicjzenia nazywa si$ zastopczymi - przeciez s™ to realne
oddzialywania kabli na brzegi kanalow kablowych. Omowienia wymagaloby natomiast
okreslanie sil dzialaj*cych na system elementow skonczonych, reprezentuj*cych
oddzialywanie kabli (to te oddzialywania mozna by nazwac ,,zastopczymi”).

Na str. 43 rozpoczyna si® bardzo dlugi (146 stron), kluczowy dla calosci rozprawy
rozdzial 5, zatytulowany ,,Studium pracy statycznej stropu AG-25 - przyklad plaskiego stropu
0 nietypowej smuklosci”.

Rozdzial 5 zawiera opis i obliczenia stropu. Plyta o wymiarach 63x63 m ma bye
wykonanajako jedna calosc, bez dylatacji. W zwi”zku z tym powstaje problem uniknigcia
zarysowania, ktore moze bye wywolane przez skurcz betonu i odplyw ciepla hydratacji. Autor
proponuje zatem zastosowanie klinow (rys. 38) miodzy stropem a s”siednimi, sztywnymi
elementami, ktore maj” pelnic Iol9 elementow usztywniajgcych konstrukcj® (a nie
»stabilizujrcych”, jak pisze Autor) i zapobiec powstawaniu rozciggaj*cych sil podluznych.
Tak wiac, slupy stropu majjj bye rozpatrywane jako elementy usztywnione (usztywnienie ma
takze wplyw na sposob obliczania na przebicie, ale przebicia w pracy nie rozpatrzono).
Zastosowanie klinow jest interesuj®c” koncepcj”®, ale zagadnienie wplywu skurczu i odplywu
ciepla hydratacji nadal pozostaje istotne z wzglfdu na ograniczenie swobody odksztalcen

przez slupy.



W p. 5.2 opisano spr?zenie stropu. P. 5.3 zawiera obliczenia strat sily spr?zajqce;j.

Kluczowe znaczenie ma p. 5.4 zatytulowany ,,Modele obliczeniowe” - tu wyjasnia si?
w jaki sposob spr?zenie zostalo uwzgl?dnione w systemie MES sluzqcym do obliczania plyt
spr?zystych. Poza bezposrednim otoczeniem slupow strop nie jest plytqg pelng. W celu
zmniejszenia ci?zaru zastosowano elementy wypelniajqce dwoch roznych typow. W zwiqzku
z tym znaczna cz?sc p. 5.4 dotyczy obliczania charakterystyk geometrycznych
poszczegolnych cz?sci stropu.

Jak dowiadujemy si? z p. 5.4.4 do obliczen stosowano trzy modele. Model AG25 N1
jest modelem liniowo spr?zystym, w ktorym bierze si? pod uwag? rzeczywiste cechy
geometryczne stropu. Model AG25_N2 ma sluzyc do uwzgl?dnienia skutkow zarysowania -
w zwigzku z tym obszarom zarysowanym przypisano zast?pczy modul spr?zystosci (50%
modulu przyj?tego w AG25_N1). W Modelu AG25_U1 uwzgl?dniono ponadto wplyw
pelzania betonu.

P. 5.5 i 5.6 dotyczq obcigzen. W p. 5.7 przedstawiono wyniki obliczen dotyczqcych
SGN, a w dalszych punktach rozdzialu 5 obliczenia zwigzane z SGU oraz (w p.5.11), jak
niezgrabnie pisze Autor, ,,wplyw efektow wynikajqcy z teorii drugiego rz?du na prac?
rozpatrywanej plyty stropowej”.

Przedmiotem rozdzialu 6 jest ocena , dynamicznej pracy” stropu AG-25, a w rozdziale 7
przedstawiono studium odpornosci pozarowej tego stropu.

Trzy ostatnie rozdzialy (8, 9 i 10) rozprawy to: ,,Wskazowki dla konstruktorow”,
»,Nowatorskie elementy rozprawy”, oraz ,,Podsumowanie i wnioski”.

Wskazowki dla konstruktorow, oprocz istotnych zalecen dotyczqcych wlasciwego
polozenia kabli w polach skrajnych i rozmieszczania kabli w planie, wyznaczania
miarodajnych przekrojow oraz kolejnosci prac i monitoringu, zawierajg takze wymagania
oczywiste (np. ze minimalna szerokosc przekrojow mi?dzy elementami wypelniajgcymi
powinna bye wystarczajgca ze wzgl?du na scinanie i ze w celu zmniejszenia strat nalezy
stosowac naciqg dwustronny). W p.8 stwierdza si?, ze ,bazujgc na przytoczonych
procedurach...mozna z latwosciq obliczac stropy podobnego typu”. Trudno zgodzic si? z ta
»latwosciq”, zwlaszcza w swietle pytan, ktore zamiescilem w p. 2 .2.

Za nowatorski element rozprawy Autor slusznie uwaza samq konstrukcj? stropu o
niezwykle duzej rozpi?tosci. Wymienione przez doktoranta ,,wprowadzenie obliczeniowej
metody iteracyjnej ,,quasi nieliniowej” nie wydaje mi si? specjalnie oryginalne, a dokladnosc

takich obliczen jest bardzo waqtpliwa.



Nie mog? natomiast zgodzic si?, ze, jak pisze Autor ,, nowatorskim elementem jest
»,maksymalne wykorzystanie sily osiowej od spr?zenia - rowniez w obliczeniach SGN (czego
nie przewiduje literatura fachowa)”. Ten problem skomentowalem w pytaniach w p.2.2.

W ,,Podsumowaniu” umieszczono zwi?zle streszczenie pracy oraz opisano podstawowe
wyniki.

Praca konczy si? wykazem oznaczen, spisami ilustracji i tablic oraz wykazem

pismiennictwa oraz norm i wytycznych.

2. Uwagi krytyczne i pytania

2.1. Uwagi krytyczne

2.1.1. Wad” rozprawy jest chaotyczna i slabo uporzqdkowana prezentacja tresci.

W pracy umieszczono w formie szkicow i zestawien wszystkie dane niezb?dne do wykonania
obliczen, ale brakuje jasnych rysunkow konstrukcji stropu, ktore, moim zdaniem powinny
znalezc si? na pocz.cgku rozprawy. Musz? to uznac za istotne niedopatrzenie.

Podstawowym tematem doktoratu jest projekt stropu nazwanego AG-25. Na podstawie
tytulu rozprawy i opisu stropu umieszczonego na pocz”~tku pracy mozna s"dzic, ze jest to
plaski strop plytowy o grubosci 45 cm. Tymczasem najpierw z krotkiej wzmianki w p.l, a
potem z dalszych punktow dowiadujemy si?, ze podstawowe znaczenie majqg ci?gna
spr?zaj™"ce umieszczone ponizej dolnej powierzchni stropu. Ostatecznie grubosc stropu,
mierzona od gornej powierzchni do spodu betonu otulaj*cego ci?gna zewn?trzne wynosi
metr. Oczywiscie, przestrzen mi?dzy spodem plyty, a ewentualnym podwieszonym sufitem
moze bye wykorzystana do poprowadzenia instalacji, ktore mogq zmiescic si? nad
elementami zawieraj*cymi dolne ci?gna.

Bardzo duzo miejsc poswi?ca si? niektorym problemom, ktorych rozwi”zania s
oczywiste, a pobieznie omawia si? niektore zagadnienia, ktore mogq bye wazne i stwarzac
trudnosci (z tym zwi®zane s™ moje pytania w p. 2.2).

Wazny, obszerny zalgcznik sklada si? z aneksow oznaczonych literami A™E. Aneksy te
nie maj”® innych tytulow - w zwigzku z tym wyszukanie w nich potrzebnych informacji jest
mocno utrudnione.

Zastrzezenia moze budzic budzi kolejnosc i waga przypisywana poszczegolnym
zagadnieniom, ktore omawia si? w glownej cz?sci rozprawy.

2.1.2. Jakjuz wspomniano, podzial efektow spr?zenia na ,wplyw osiowy” i wplyw

poprzeczny” wyczerpuje zagadnienie tylko w przypadku konstrukcji, w ktorych spr?zenie nie



wplywa na reakcje podpor (slupow), a przeciez w statycznie niewyznaczalnej plycie takie
reakcje wystqpiq. W tekscie i we wnioskach nalezaloby poruszyc to zagadnienie.

2.1.3. Nie wiadomo dlaczego w rozdziale 4 o tytule ,,Mozliwosci techniczno-technologiczne
w projektowaniu i wykonawstwie” znalazla si? definicja zjawiska ,,tension stiffening”.
Zjawisko to ma wplyw na rozklad sil w plycie, ale powinno bye omowione w innym miejscu
- tam gdzie mowa o metodach obliczen.

2.1.4. Zbyt wiele miejsca poswi?cono elementarnemu zadaniu obliczania momentow
bezwladnosci przekrojow oslabionych otworami i ci?zaru stropu. W pracy doktorskiej nie
musimy informowac czytelnika, ze do obliczania momentu bezwladnosci wzgl?dem osi nie
przechodz”cej przez srodek ci?zkosci przekroju stosuje si? wzor Steinera (st. 105). W tym
punkcie wystarczylo by okreslenie danych geometrycznych i zdefiniowanie, co si? rozumie
przez zast?pcze ci?zary wlasne (a nie ,,wlasciwe”, jak pisze Autor) i momenty bezwladnosci
oraz omowienie wynikow, takie jak na str.l 13.

2.1.5 W pracy nie rozpatrzono scinania (swiadomie). Mozna nie wykonywac szczegolowych
obliczen ze wzgl?du na przebicie, ale nalezaloby przynajmniej wykazac, ze wymiary glowicy
sq wystarczajgce ze wzgl~du na nosnosc.

2.1.6. Autor jest przede wszystkim inzynierem-projektantem (pracujgcym wNiemczech), a
nie naukowcem. Zapewne z tego powodu w pracy znajduje si$ sporo bl*dow w polskim
slownictwie technicznym. Widac, ze Autorowi brak wprawy w pisaniu tekstow naukowych.
Jezeli rozprawa ma bye podstawq publikacji, to nalezaloby w niej przerobic wiele bardzo
dlugich, zlozonych zdan, ktore powoduj”®, ze prac” czyta si? z duzym trudem. Ponizej
przedstawiam tylko wybrane przyklady tych bl?dow.

Str. 11. Niepotrzebne stosuje si? nazw? ,,mushroom systems” - powinno bye po prostu
»Stropy grzybkowe”.

Str. 26. Zamiast poprawnego terminu ,,stan graniczny nosnosci na zginanie” wyst?puje
zwrot ,stan graniczny zlamania”.

Str. 38. Doktorant stwierdza, ze ,,projektanci majq aktualnie mozliwosc korzystania z
programow umozliwiaj*cych przeprowadzenie obliczen nieliniowych metod” iteracyjno-
przyrostowa4”...Programy te (jak dotychczas) nie sprawdzily si? w praktycznych
zastosowaniach”. Doktorant slusznie zauwaza, ze stosowanie takich programow jest
pracochlonne i skomplikowane, ale zacytowane powyzej stwierdzenie konczgce cytat z

rozprawy jest goloslowne i sformulowane zbyt kategorycznie.



Str.43 iinne. W tytulach rozdzialow i w tekscie wyst*pujq okreslenia ,,praca statyczna”
i ,praca dynamiczna”. Te okreslenia, jakkolwiek szeroko rozpowszechnione, nie sq
poprawne, ale uzycie ich przez inzyniera pracuj*cego w Niemczech mozna ostatecznie uznac
za wybaczalne.

Str. 61 idalsze. Opis spr~zenia moglby bye bardziej syntetyczny. Np. na str. 61 i
nast*pnych przedstawiono szczegolowe dane dotycz”ce dlugosci poszczegolnych odcinkow
kabli (z powodzeniem mozna bylo umiescic te dane tylko w Aneksie).

Str. 67 idalsze. Rozpoczynajqce si<?na str. 67 obliczenia strat spr*zenia zajmujq 27
stron, a wi*kszosc tych obliczen polega na podstawianiu do znanych wzorow z normy. Jak
mozna bylo przewidziec, w konstrukcji rozpatrywanej w pracy straty te sq niewielkie (kable o
niskim wspolczynniku tarcia, niewielkie napr*zenia w betonie). Obliczenie strat mozna bylo
umiescic w Aneksie, a w pracy podac tylko wyniki.

Str. 66. Przyklad niezr*cznego sformulowania. Doktorant pisze ,,Trasowanie kazdego z
ww. typow kabli jest symetryczne w stosunku do plaszczyzny pionowej...”. Powinno si§
napisac np. ,, Kable kazdego z ww. typow rozmieszcza si® symetrycznie wzgl*dem
plaszczyzny pionowej...”.

Str. 69. Wyst*puje tu zwrot ,trasowanie kabli na odcinku pomi~dzy dewiatorami
przewidziano jako prostoliniowe”. Nalezalo napisac po prostu, ze pomi~dzy dewiatorami
kable s™ proste. Na tej samej stronie wyst*puje ,,stan graniczny nosnosci w fazie budowlanej”,
a powinno bye ,,w sytuacji pocz*tkowej”.

Str. 95. Na str. 95 wyst”puje zwrot ,,...wystarczy w obliczeniach zapewnic, ze w
przekrojach zadeklarowanym jako niezarysowane nie dojdzie do dekompresji, tj. do
przekroczenia napr~zen rozciqgajgcych rownych wytrzymalosci betonu na rozcigganie”.
Pomijaj~c niezr*cznosc tego sformulowania, trzeba uznac, ze jest ono bl*dne. Wedlug normy
warunek dekompresji (w danym wloknie) uwaza si$ za spelniony wtedy, gdy nie wystpujq w
nim napr<?zenia rozciqgaj"ce (a nie napr"zenia mniejsze od wytrzymalosci na rozci*ganie).

Str. 120. Zastosowano dwukrotnie termin ,,model elasto-spr*zysty”. Oczywiscie model
moze bye np. sprizysto-plastyczny, ale nie elasto-spr*zysty, gdyz oba uzyte tu slowa
oznaczaj" to samo.

Str. 120 i inne. Na str. 120 stronie i na stronie nast”pnej (a takze na str. 129,130, 131,
139 i zapewne w wielu innych miejscach) wyst*puj” ,,slupy rogowe” (powinno bye
,harozne”).

Str. 121 i inne. Oznaczenia sil wewn”~trznych narys. 77 i w zwi*zanym z nim tekscie

oraz wielu innych miejscach sq wysoce niezr*czne. Poczqtkowo czytelnik pracy moze s*dzic,



ze momenty i sily oznaczone przez Mrd, Nrdi Vrd oznaczajq graniczne, obliczeniowe wartosci
tych zmiennych (w normie oznaczane przez MRd_ NRdi VRd), co moze budzic konfuzj?, gdyz -
uzywajqc j?zyka normy - rozpatrywane tarn wartosci (wywotane przez obcicjzenie
obliczeniowe) powinny bye opatrzone indeksami ,,Ed\ Dopiero we ,,wskazowce”
umieszczonej pod tablicq na str. 139 znajdujemy wiadomosc, ze oznaczenie ,,r” odpowiada
kierunkowi ,[”, a oznaczenie ,,s” kierunkowi ,,T” wedlug programu MicroFE. Tak wi?c,
nalezaloby stosowac oznaczenia MRdxi MRY albo po prostu Mx i My.

Str. 210 iinne. Zamiast ,,forma drgan wlasnych” powinna bye ,,postac drgan
wlasnych”.

W calej pracy wyst?puje wiele bardzo dlugich zdan, niezbyt dobrze zbudowanych, ktore
cz?sto zawierajq niepotrzebne powtorzenia lub truizmy, jak np. (str. 230): ,,Przyklad
analizowanej konstrukcji stanowil wytypowany strop, opatrzony symbolem AG-25, obliczany
za pomoc” roznych modeli zaprojektowany w aspektach nosnosci, uzytkowalnosci,
odpornosci pozarowej i realnosci technologicznej”. Przeciez w kazdym projekcie nalezy
sprawdzic wymagania dotyczgce stanow granicznych i odpornosc pozarow” oraz zapewnic

realnosc wykonania.

2.2. Pytania

A) Rola sily spr?zajqcej w obliczeniach i sprawdzanie SGN.

Sily spr?zajilce sc] w rozprawie reprezentowane przez oddzialywania tych sil na plyt?.
Wykonuj*c obliczenia potrzebne do sprawdzenia SGU bierze si? pod uwag? sily spr?zajqce
po stratach - poprawnosc takiego post?powania nie budzi zastrzezen.

W zwiqzku z obliczeniami potrzebnymi do sprawdzenia SGN powstajq pewne
waqtpliwosci, zwlaszcza, ze doktorant twierdzi, ze powszechnie stosowana teoria nie obejmuje
przypadkow, w ktorych wyst?puje niezerowa sila podluzna.

Wyobrazmy sobie, ze projektujemy belk? statycznie wyznaczalng - wtedy metoda
post?powania jest jednoznacznie okreslone w normie. Momenty zginaj*ce w SGN oblicza si?
stosuj*c obciqzenia z odpowiednimi wspolczynnikami, a sila spr?zajqca nie ma wplywu na
momenty w belce.

Do wymiarowania mozna zastosowac jedn” z dwoch koncepcji
a) nosnosc krytycznego przekroju oblicza si? jako nosnosc przekroju zginanego, zakladajqc,
najpierw, ze w SGN napr?zenia wstali spr?zaj*cej S rowne obliczeniowej, granicznej granicy
plastycznosci (umownej) fpd. Jezeli w toku obliczen okaze si?, ze odksztalcenia na poziomie

ci?gien spr?zajacych sq nmiejsze od potrzebnych do osiggniecia fpd to na podstawie warunku



rownowagi sil oblicza si? te napr?zenia i wyznacza nosnosc graniczna dla obliczonych
napr?zen mniejszych od fpd

b) nosnosc krytycznego przekroju oblicza si? jako nosnosc zelbetowego przekroju
mimosrodowo sciskanego, obcigzonego momentem pochodzqcym od obci®zen i sil®
podluzng Ajfpd. Podobnie jak w poprzednim przypadku w trakcie wymiarowania nalezy
sprawdzic, czy rzeczywiscie osigqga si? granic? plastycznosci w ci?gnach.

Sposoby a) i b) S8 rownowazne, tzn. doprowadzaj” do takiego samego wyniku.

Efekt oddziatywan Sily wewn?trzne w stanie granicznym
a) ME
Acc fed
Apfpd
M
b) Ed
Acc fed
N Ed Apfpd
> Aldyd

W rozprawie rozpatruje si? ustroj statycznie niewyznaczalny - sila spr?zajgca wywoluje
w plycie momenty zginajgce, ktore nie wsz?dzie  rowne iloczynowi sily przez mimosrod.
Dlatego do sprawdzenia nosnosci mozna zastosowac tylko sposob b). Rzeczywiscie, z pracy
mozna wywnioskowac, ze ostateczne wyniki osic|gni?to stosujejc program do wymiarowania
elementow zelbetowych obci*zonych momentem zginaj*cym i sil* podluznq. Powstaje wi?c
pytanie, czy w tych obliczeniach zalozono, ze napr?zenia w ci?gnach rownef pii i czy
sprawdzono, ze odksztalcenia na poziomie ci?gien  wystarczajgco duze?
B) Zarysowanie plyty i redystrybucja momentow
W rozprawie rozpatrywano trzy modele: liniowo spr?zysty Model AG25_N1 i dwa modele

nieliniowe, w ktorych uwzgl?dniono wplyw zarysowania oraz zarysowania i pelzania na



sztywnosc plyty. Niestety, w glownej cz”sci rozprawy nie ma porownania wynikow, ktore
otrzymano za pomocq tych modeli (trzeba by ich szukac w bardzo obszernym Aneksie).
Podobne obliczenia wykonywane dla belek ciqglych ze zbrojeniem spr*zysto-zgodnym
(tzn. wyznaczonym na podstawie rozwigzania klasycznego, w ktorym prz~slom przypisuje si$
sztywnosc stalq), doprowadzajg do wniosku, ze wplyw zmian sztywnosci (wywolanych przez
zarysowania i pelzanie) na momenty ekstremalne jest znikomy (oczywiscie wplyw na ugiqcia
jest istotny). Czy w stropie rozpatrywanym w pracy jest podobnie?
C) Szerokosc rys i inne wymagania normy dotyczgce zarysowania.
Nalezaloby jasno sprecyzowac, jaki jest wynik sprawdzenia szerokosci rys z punktu widzenia
wymagan normy dotyczqcych SG zarysowania (w tym wymagan dotyczqcych minimalnego
zbrojenia ze wzgl*du na zarysowanie). Napr”zenia rozciqgajqce s” nieduze, ale to nie zwalnia
konstruktora z obowiqzku sprawdzenia szerokosci rys. Sprawdzenie takie mozna pomingc
tylko wtedy, gdy napr~zenia rozciqgajqgce wywolane charakterystyczng kombinacjq
oddzialywan (characteristic combination) nie przekraczajq wytrzymalosci na rozciqganie. Jak

si$ zdaje, sprawdzajqc zarysowanie w rozprawie rozpatrywano tylko kombinacj” quasi-stakp

3. Podsumowanie

Rozprawa mgr. inz. Krzysztofa Golonki jest oparta na obszernym i wlasciwie
dobranym pismiennictwie, ktore zostalo wnikliwie przeanalizowane. Zagadnienie, b~dqce
przedmiotem rozprawy doktorskiej jest jasno okreslone w pierwszym rozdziale pracy i na
poczqtku podsumowania zawartego w rozdziale 10.

Zgodnie z ustawq rozprawy doktorskq moze stanowic praca projektowa, jezeli
przedstawia ona oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego oraz jest dowodem, ze
kandydat ma ogolng wiedz” teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiej*tnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa bqgdqca przedmiotem recenzji dotyczy oryginalnego, skomplikowanego i
bardzo pracochlonnego projektu, w ktorym wystqpujq zaawansowane zagadnienia teorii
konstrukcji zelbetowych i sprqzonych. Pomimo licznych zastrzezen (wigkszosc z nich
dotyczy uporzqdkowania pracy, stylu ijgzyka), ktore przedstawilem w p. 2, mogq uznac, ze
rozprawa mgr. inz. Krzysztofa Golonki spelnia wymagania ustawy. Stawiam zatem wniosek o
przyj~cie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Golonki i dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

Prof. dr hab. inz. Michal Knauff
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