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RECENZJA
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SPR"ZONYCH KABLAMI BEZ PRZYCZEPNOSCI”

1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Niniejsz™ recenzji opracowalem ma prosh? Dziekana Wydzialu Budownictwa
Politechniki Sl~skiej, Pana prof. dr hab. inz. Jana Slusarka, wyrazonq. w skierowanym do
mnie pismie, noszcym dat? 30 czerwca 2014 roku, w ktorym powoluje si? on na decyzj?
Rady wymienionego Wydzialu, podj?tq w tej sprawie dnia 25 czerwca 2014 roku.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Krzysztofa Golonki pt.
»Studium stropow plaskich spryzonych kablami bez przyczepnosci”, przygotowana pod
kierunkiem Pana prof. dr inz. Andrzeja Ajdukiewicza jako promotora. Praca ta obejmuje dwa
tomy formatu A4 - tom | jest zasadnicz” cz?sci” dysertacji i liczy 253 strony, tom Il zawiera
zal~czniki (aneksy) w liczbie pi?ciu (oznaczone literami A - E) i liczy 1"cznie 318 stron.

Pewne idee zawarte w pracy byly juz w Polsce opublikowane przez Autora, na co
wskazuje pozycja [2] bibliografii, umieszczonej na koncu rozprawy.

2. Tematyka, tresc i sposob zredagowania rozprawy - wst?pne elementy jej oceny

Tematyka rozprawy ma zupelnie bezposrednie odniesienia do praktyki inzynierskiej.
Jednym ze wspolczesnych kierunkow rozwoju roznego rodzaju betonowych budynkow
uzytecznosci publicznej jest zapewnienie pomieszczeniom duzych przestrzeni uzytkowych,
ktore oprocz swobodnego spelniania biez”*cych, okreslonych funkcji, pozwalalyby tez na
latw” rearanzacj? wn?trz, stosownie do mog”~cych wyst*pic w przyszlosci innych potrzeb.
Spelnienie obu wymienionych warunkow wymaga stosowania w tych budynkach stropow
o duzych rozpi?tosciach, co prowadzi do eliminowania tradycyjnych rozwi”zan
konstrukcyjnych w postaci g?stej siatki slupow oraz podci*gow. Z oczywistych wzgl?dow
stropy o duzej rozpi?tosci powinny miec zarazem mozliwie matg. wysokosc konstrukcyjn”,
inaczej rzec ujmuj”c powinny bye mozliwie smukle. Nie jest rzecz jasna rzecz” latw” taki
strop zaprojektowac i zrealizowac - wymaga to wprowadzenia niekonwencjonalnych
rozwi~zan inzynierskich. Takie wlasnie rozwi”zanie jest przedmiotem analiz przedstawionych
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w ocenianej tu dysertacji doktorskiej. Nalezy  zaliczyc do grupy prac wnosz”cych istotny|
i oryginalny wklad w rozwoj konstrukcji przez zaproponowanie nowatorskiego rozwiqgzania.
Nie jest to wi*c - chcialoby si$ powiedziec - klasyczna rozprawa, oparta na badaniach
wykonanych w laboratorium lub na istniej*cych obiektach, b~dz tez oparta na
zaawansowanych analizach teoretycznych; jest rozprawq o charakterze studialno-
projektowym. W tym stwierdzeniu nie ma niczego pejoratywnego. Przeciwnie, nowatorskich
prac konstrukcyjno-technologicznych jest obecnie stosunkowo niewiele, a to przeciez one
kreuj® realny post*p w budownictwie. Autor dysertacji postawil sobie za cel opracowanie
koncepcji wiotkiego betonowego stropu plytowego o symbolu AG-25. Zalozyl, ze wymiary
stropu w planie to 63,00m x 63,00m, ze jest on oparty w kazdym z czerech narozy na czterech
wiotkich slupach o osiowym rozstawie 12,50m (nota bene - nie znalazlem nigdzie wymiarow
tych slupow) i ze wymiary w planie srodkowej, niepodpartej na slupach cz”sci stropu sg.
rowne 63,00m x 25,00m, a wysi*g wszystkich wspornikow, licz*c od osi slupow, ma 6,50m.
Grubosc plyty zostala przyj*ta jako rowna 0,45m, jedynie w obszarach o wymiarach 5,00m x
5,00m przylegajgcych do slupow i nad slupami, grubosc ta jest zwi*kszona do 1,00m, glownie
ze wzgl™du na zabezpieczenie przed przebiciem. Srodkowa cz”sc stropu ma rozpi“tosc w obu
kierunkach 25,00m x 25,00m. Wykonstruowanie tak wiotkiego stropu w stosunku do jego
rozpi“tosci wymagalo wlasnie owych niekonwencjonalnych rozwi®zan konstrukcyjnych.
W celu zredukowania ci®zaru wlasnego Autor zastosowal odci®zaj*ce elementy wypelniaj’ce,
niektore wlasnego pomyslu, oraz spr*zenie kablami bez przyczepnosci, przebiegajgcymi
calkowicie wewn”trz przekroju betonowego oraz kablami, ktore na odcinakach srodkowych
sq usytuowane na zewn”trz przekroju betonu. Tak zaprojektowany strop Autor poddal
wszechstronnej analizie obliczeniowej, w ktorej wykazal, ze spelnia on wszystkie wymagania
obecnych norm, lIgcznie z odpomosci® pozarow”. Analizy te, zawieraj*ce pewne cechy
nowosci, zostanq szerzej przedstawione i zaopiniowane w punkcie 3. recenzji - Merytoryczna
ocena pracy.

Tematyk”™ rozprawy oceniam zatem pozytywnie. Jest ona intersuj*ca od strony
poznawczej i praktycznej, a przy tym bardzo przydatna wobec wspomnianych na wst®pie
potrzeb ksztaltowania duzych przestrzeni w roznego rodzaju budynkach uzytecznosci
publicznej, co dodatkowo naklada na projektantow szczegolnie wysok” odpowiedzialnosc za
proponowane rozwi”®zania konstrukcyjne, zarowno pod wzgl*dem doraznej wytrzymalosci
i bezpieczenstwa, jak itrwalosci w ci*gu calego okresu przewidywanej eksploatacji obiektu.

Ze wzgl~rdu na dose niejednorodny uklad konstrukcyjny stropu (o czym takze w p. 3.
tej recenzji) i potrzeb™ przeprowadzenia wielu roznych analiz obliczeniowych, tresc
rozprawy nie byla latwa do zredagowania. Dodatkowq trudnosc sprawilo to, ze Autor staral
si® bardzo szczegolowo i rzetelnie udokumentowac poszczegolne cz?sci obliczen, co dobrze
swiadczy o jego odpowiedzialnosci. Rozprawa zostala wi?c przedstawiona w formie dwoch
oddzielnych i obszernych tomow. Tom drugi - jak juz wspomniano w p. 1 recenzji - to
Aneksy, zawieraj*ce kompletne wydruki obliczen komputerowych, z ktorych tylko pewne
fragmenty ,,wyci?to” i przedstawiono w zasadniczej cz”sci dysertacji. Ta cz”sc zasadnicza
zredagowana jest logicznie, sekwencja rozdzialow - wlasciwa, a tresci prezentowane
w poszczegolnych dziesi®ciu rozdzialach odpowiadajq ich tytulom. Tak wi®c, mimo
nadmiernej moze drobiazgowosci w niektorych fragmentach pracy, co nie ulatwia lektury,
sposob zredagowania pracy zasluguje na pozytywng. ocen$.

Pracy w swej cz”sci zasadniczej zawiera takze bardzo szczegolowy wykaz oznaczen,
spis ilustracji (jest ich Licrnie 212) oraz tablic (jest ich I"cznie 14). Bibliografia, umieszczona
na samym koncu tej cz”sci, obejmuje 71 publikacji, w zdecydowanej wi”kszosci



niemieckoj?zycznych, co jest zrozumiale ze wzgl?du na kraj dzialalnosci Doktoranta, oraz 17
norm i wytycznych, uj?tych w oddzielnym spisie. Wedlug mojego rozeznania Autor nie
pomingl zadnych istotnych prac z zakresu tematyki swojej rozprawy.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Od razu i calkowicie jednoznacznie stwierdzam, ze opiniowan” tu rozpraw? Pana
mgr inz. Krzysztofa Golonki oceniam pozytywnie. Uzasadniam to nast?pujcjcymi, uj?tymi
w punktach, argumentami (oznaczonymi przez A i kolejne numery).

Al. Za cenng i oryginalna wartosc rozprawy uwazam juz samq jej tematyk?, czemu
dalem cz?sciowo wyraz w poprzednim punkcie recenzji. Nie ma obecnie zbyt wielu dysertacji
maj~cych charakter studialno-projektowy lub technologiczny (b”dz I1*cz”cych oba te obszary),
ktore wnosilyby istotny post?p do budownictwa. Ta - mimo pewnych zastrzezen
przedstawionych dalej w uwagach krytycznych - niew”tpliwie do takich prac kreujgcych
rozwoj nalezy.

A2. Autor opracowal oryginalne rozwiqzanie stropu O duzej rozpi?tosci (srodkowy
obszar 25,00m x 25,00m). Strop przyj*l jako bardzo wiotki, bo - jak juz nadmieniono
w punkcie 2 recenzji - jego grubosc wynosi tylko 0,45m, z wyj*tkiem obszarow
przypodporowych (tj. przyslupowych) 5,00m x 5,00m, w ktorych wyst?pujq. pogrubienia
tworz”ce przekroj grubosci 1,00m. Te przyj?te przez Doktoranta wymiary wymagaly bardzo
przemyslanego rozwiqzania konstrukcyjnego, ktore mozna uznac za oryginalne. Oryginalnosc
ta polega glownie na zastosowaniu spr?zenia stropu wewn?trznymi i zewn?trznymi kablami
bez przyczepnosci oraz uzyciu trzech typow, pustych w srodku i umieszczonych w roznych
obszarach plyty, elementow odci”*zaj*cych w celu zredukowania ci?zaru stropu. Dwa rodzaje
tych elementow: elipsoidalne (oznaczone jako typ 1) i kuliste (oznaczone jako typ 3), sqg
produkowane i stosowane, trzeci - oznaczony jako typ 3 i zlozony z potkuli o srednicy 36cm
oraz powierzchni walcowej o wysokosci 12,7cm - jest pomyslu Autora rozprawy. Na
marginesie warto zauwazy, ze elementy odci®zaj*ce tej samej firmy, ktore Doktorant
zaproponowal, nazwane ,pastylkami”, byly zastosowane na budowie Stadionu Narodowego
w Warszawie. Analiza obliczeniowa wykonana przez Doktoranta wykazala, ze w obszarach
stropu o grubosci 0,45m, w ktorych zastosowano owe elementy odci“zaj*ce, nast*pila dose
znacz”ca redukeja ci?zaru wlasnego stropu: w przypadku elementow elipsoidalnych - o 19%,
kulistych - 0o 14% i elementow wlasnej koncepcji Autora - 0 22% (str. 113, tablica 8). Te
ostatnie wlasnie okazaly si? najbardziej efektywne - jego pomysl byl wi?c dobry.

A3. Za jeden z najbardziej nowatorskich pomyslow sam Doktorant uznaje spr?zenie
stropu kablami cz?sciowo przebiegaj*cymi w obr?bie jego przekroju, a cz?sciowo na
zewn™rz. W ten sposob efektywniejsze jest wykorzystanie stali sprgzaj“cej wskutek
zwi?kszonego w pewnych obszarach mimosrodu dzialania sily spr*zaj®cej. Wypada zgodzic
si? z Autorem, ze choc sam pomysl nie jest calkiem oryginalny, bo tego rodzaju rozwi”zanie
stosowano dotychczas do wzmacniania konstrukeji, to jednak w odniesieniu do nowych
obiektow jest propozycj® poprzednio niespotykanq. Rozwigzanie to jednak nie jest
bezdyskusyjne, czemu dam wyraz w uwagach krytycznych (por. B2.). Natomiast ma ono
wedlug Autora t? zalet?, ze pozwala na wykorzystanie przestrzeni miedzy kablami i stropem
na bezkolizyjne prowadzenie ci*gow instalacyjnych. Ponadto zastosowanie wszystkich kabli
spr?zaj*cych (i tych wewn?trznych i tych cz?sciowo zewn?trznych) jako kabli bez
przyczepnosci jest w tym przypadku sluszne, poniewaz niezaleznie od zmniejszenia strat



doraznych spr?zania, pozwala na ewentualne dopr?zenie kabli w stadium eksploatacji
obiektu, gdyby z jakichkolwiek powodow bylo to potrzebne. Sytuacje takie wyst?pujq (np.
zmiana funkcji pomieszczen itowarzysz”ca temu zmiana ukladu lub wartosci obci*zen), wi?c
przewidzenie przedstawionej mozliwosci jest wysoce uzasadnione. Do oryginalnych
rozwi*zan konstrukcyjnych mozna ponadto zaliczyc zaproponowane przez Doktoranta
zamocowanie stropu do elementow usztywniaj*cych go w plaszczyznie poziomej (str. 44, rys.
38), co umozliwiio uwzgl?dnieniu w wymiarowaniu osiowej sily od spr?zenia.

A4. Autor do analiz numerycznych uzyl dwoch komercyjnych pakietow programow
komputerowych - MicroFe (trzy rozne modele obliczeniowe: dwa dotycz*ce SGN -
AG25_N1, AG25_N2 oraz jeden dotycz*cy SGU - AG25_U1 - str. 94) oraz Sofistik (model
AG25_U2, str. 95, uzyty do weryfikacji obliczen dotycz”cych SGU za pomocq. modelu
AG25 _U1l), oba bazuj*ce na MES. Ten drugi jest w Polsce znany i powszechnie juz
stosowany do projektowania na przyklad obiektow mostowych, natomiast pierwszy
z wymienionych nie jest w Polsce szerzej znany, choc mog? si? oczywiscie mylic. Niemniej
jednak zastosowanie programu MicroFe nalezy uznac w Polsce za nowe doswiadczenie
obliczeniowe. Doktorant wykazal bardzo dobre opanowanie obu tych zaawansowanych
narz?dzi. Przejawil tez wlasn”. inwencj?, wprowadzaj®*c wlasne uproszczone procedury
obliczeniowe, zast?puj*ce dokladniejsze wprawdzie, ale znacznie bardziej ucigzliwe
w praktyce procedury nieliniowe, iteracyjne. Inwencja ta znalazla tez wyraz
w autorskiej procedurze Doktoranta wprowadzonej do programu Excel, sluz“cej do
sprawdzenia zaiozen obliczeniowych na liniowo-spr?zystym modelu betonu ze zbrojeniem.
Jednoczesnie wykazal on duz® odpowiedzialnosc w interpretowaniu wynikow analiz
numerycznych, o czym swiadczy mi?dzy innymi to, ze obliczenia SGU plyty stropowej
uzyskane za pomoc” programu MicroFe, model AG25_U1, zweryfikowal stosuj*c program
Sofistik. Na wuznanie zasluguje bardzo dokladne udokumentowanie wynikow obliczen
komputerowych w bardzo obszernych aneksach.

A5. Doktorant zakreslil sobie plan zanalizowania, czy zaproponowany przez niego
szczegolnie smukly strop spelnia wszystkie podstawowe wymagania zawarte w przepisach
projektowania. Jako podstawowe zrodlo tych wymagan przyj*l Eurokod 2. Potraktowal wi?c
swe zadanie bardzo pragmatycznie. Uwazam takie post?powanie za sluszne wobec
bezposrednich odniesien praktycznych jego rozprawy. Autor udowodnil w sposob inzynierski
(tj. bez nadmiemego komplikowania), ze zarowno od strony statycznej, jak i dynamicznej,
a takze od strony odpornosci pozarowej zaproponowany przez niego strop spelnia warunki
stawiane we wspolczesnych przepisach. Aby to wykazac rozpatrywal SGN i SGU, uwzgl?dnil
efekty tension stiffening i efekty reologiczne oraz - w pewnym zakresie - efekty wynikaj"ce
z teorii drugiego rz?du, a takze okreslil cz?stotliwosci drgan wlasnych stropu i jego
zachowanie w warunkach pozaru. Co wi?cej, zanalizowal SGU stropu po 70 latach jego
eksploatacji. Potraktowal wi?c swe zadanie szeroko i odpowiedzialnie. Pewne sprawy kontro-
wersyjne dotycz”ce zagadnien obliczeniowych porusz? jeszcze w dalej sformulowanych
uwagach krytycznych (uwaga B3.)

A6. Opiniowana tu rozprawa, maj*ca charakter - jak juz kilkakrotnie podkreslano -
studialno-projektowy, stanowi bardzo dobre zrodlo rozwijania wiedzy dla projektantow
i realizatorow nowoczesnych obiektow uzytecznosci publicznej. Mozna s”dzic, ze takie tez
bylo zamierzenie Autora, na co wskazuje rozdzial 8, zatytulowany ,Wskazowki dla
projektantow”. W rozdziale tym s* sformulowane bardzo przydatne zalecenia oraz przestrogi,
wynikaj*ce z analiz zawartych w dysertacji. Uwazam to za duz” jej wartosc. Rowniez i z tego
powodu zasluguje ona na rozpowszechnienie.



AT7. Generalnie, Doktorant wykazal duz® wiedz? i bardzo dobre rozeznanie zagadnien
teoretycznych w uj?ciu inzynierskim oraz zagadnien technicznych i technologicznych, a takze
aktualnych mozliwosci realizacyjnych dotycz”cych w sposob szczegolny stropow o duzej
smukiosci i maj*cych znaczne rozpi?tosci. Ponadto Autor wskazal obszary wymagaj”ce
dalszych, pogl?bionych analiz, bo przeciez - co oczywiste - jego rozprawa Ssprawy nie
zamyka.

Mozna by znalezc zapewne wi?cej jeszcze argumentow uzasadniaj*cych merytoryczn”
wartosc opiniowanej dysertacji. Poprzestan? jednak na juz przedstawionych, uznajcjc je za
calkowicie wystarczajqce.

Pozytywna ocena rozprawy nie oznacza jednak, ze nie mozna w odniesieniu do niej
sformulowac uwag krytycznych, a przede wszystkim pytan dyskusyjnych. To dobrze, bo do
rzetelnej dyskusji, stanowi”cej przeciez niezbywalny i tworczy czynnik rozwoju nauki
i techniki, sklaniaj® tylko dobre prace, a tu opiniowana do nich nalezy, co uzasadniono
formulujgc poprzednio argumenty oznaczone przez Al + A7. Mam zatem nast*pujqce
najwazniejsze uwagi i pytania (oznaczone przez B i kolejne numery).

Bl. Zaczn? niejako od konca. Autor w podsumowaniu swej rozprawy (rozdzial 10,
wlOg i dalsze), ze: ,,Pierwszy obszar stanowilo studium mozliwosci dostqpnych aktualnie
srodkow technicznych prowadzqcych do koncepcji konstrukcji plaskiego stropu o duzej
rozpiqtosci, spelniajgcej wymagania przydatnosci w zakresie nosnosci, uzytkowalnosci
i trwalosci, przy mozliwie najmniejszym ciqzarze stropu. Studium w tym zakresie stanowilo
wytypowanie kierunkow osraniczonei optymalizacii konstrukcji (podkreslenie moje), w ktorej
funkcjq celu stanowila masa stropu, a kryterium stanowily wymagania wskazane w przepisach
projektowych”. Otoz nie rozumiem o jakiego rodzaju optymalizacj? tu chodzi. Przeciez masa
stropu nie wynikala z zadnych rozwazan optymalizacyjnych tylko z jego wymiarow,
z ktorych wszystkie zostaly przyj?te przez doktoranta a priori. Doktorant sprawdzil tylko, czy
jego oryginalne rozwi”zanie konstrukcyjne (co ocenilem pozytywnie - patrz A5.) o zadanych
wymiarach spelnia wymagania normowe. Wiem, ze Kkieruj*c si? wlasnym niemalym
doswiadczeniem inzynierskim, staral si?, aby jego strop byl mozliwie lekki, ale przeciez te
starania nie mialy nic wspolnego z d*zeniem do minimum masy jako funkcji celu. Mozna by
prowokacyjnie zapytac, czy rezultaty analiz obliczeniowych przeprowadzonych przez
Doktoranta bylyby istotnie inne, gdyby na przyklad glowice wokol slupow mialy wymiary
4,90m x 4,90m zamiast zalozonych 5,00m x 5,00m, a sam strop mialby grubosc 0,44m
zamiast zalozonej 0,45m, a przeciez bylby on wtedy Izejszy. Masa stropu w scisle
pojmowanym uj?ciu przyjmowanym w optymalizacji, nie byla wi?c zadn” funkcj” celu.

B2. Zagadnienia, ktore w tym punkcie porusz? s” swiadomie dyskusyjne - jestem po
prostu ciekawy zdania Doktoranta jako inzyniera z duzym doswiadczeniem. Otoz sama idea
prowadzenia kabli zewn?trznych w przypadku stropow o duzej smukiosci jest oczywiscie
umotywowana efektywnosci® spr?zania (duze mimosrody). Niemniej jednak, mimo ze strop
spelnia warunki odpornosci pozarowej, to - jak sam Autor przyznaje - wymagajgq. one
specjalnych oslon. Kable te musz® bye po pozarze w pierwszej kolejnosci wymienione (por.
str. 226, ostatni akapit). Ponadto, montaz dewiatorow moze bye klopotliwy. Zewn?trzne kable
w budynkach uzytecznosci publicznej s newralgicznym fragmentem konstrukcji, podatnym
na nieswiadome lub - co gorsze - swiadome uszkodzenia. Znane mi s" systemy spr?zania
plaskich stropow za pomoc” ukladu kabli wyl~*cznie wewn?trznych (np. BBR VT CONA
CMM, prezentowany zreszt® w rozprawie w rozdziale 4). Nie pozwalajg. one (przynajmniej
jak dotychczas) na realizacj? stropow o tak duzej rozpi?tosci, jak analizowany przez



Doktoranta, ale system ten moze bye rozwijany w tym kierunku zastosowan. Pisz?
0 tym wszystkim dlatego, ze zastanawiam si? sam nad mozliwosci® unikni?cia kabli
zewn?trznych, na przyklad przez zwi?kszenie sil spr?zaj*cych w kablach wewn?trznych
(zastosowanie tzw. kabli wi?kszej mocy). W tym aspekcie pytam tez o przyj?t® klas? betonu
C30/37. Wyliczone straty sily spr~zaj*cej od odksztalcen spr?zystych plyty stropowej s
niewielkie - w zaleznosci od grup kabli zawarte s” od 0,5% do 1,2% (str. 91), natomiast straty
od pelzania betonu, niezaleznie od grupy kabli s” stale i rowne 3,5% (str. 92). W sumie tez
stosunkowo niewiele. Z drugiej strony wiadomo, ze zastosowanie betonow klas wyzszych od
wymienionej pozwala na zwi?kszenie efektywnosci spr?zania, rowniez w aspekcie strat
doraznych i reologicznych. Moze warto wi?c podj*c analiz? analogiczn”™ do przeprowadzonej
w rozprawie w odniesieniu do zastosowania wyzszych klas betonu do wykonania stropu, tym
bardziej ze na swiecie obserwowana jest obecnie wyrazna tendencja do stosowania betonow
wyzszych klas, przede wszystkim ze wzgl?du na trwalosc. Trzeba sobie zadawac spraw?, ze
gdy projektujemy stropy o tak znacznych rozpi?tosciach i smuklosciach jak analizowany
w ocenianej tu rozprawie, przechodzimy niejako do obiektow nowej generacji, wymagajqcych
cz?sto innej, wyzszej jakosci materialow konstrukcyjnych. Na przyklad w mostownictwie
stosowanie betonow klas C50/60, a nawet wyzszych, jest coraz cz?stsze, co mozna
zaobserwowac takze w Polsce. Tymczasem, sam Doktorant to zreszt® przyznaje, klasa C30/37
jest stosowana rutynowo i nie stanowi zadnego novum w przeciwienstwie do stropu, ktory
takie novum bezdyskusyjnie stanowi. Pytam wi?c calkiem konkretnie: czy gdyby
w analizowanym stropie t?, stosunkowo nisk™ obecnie klas? betonu, zast“pic betonem na
przyklad klasy C50/60 i sumaryczne straty spr?zania zmniejszyc z 20% (tak przyj”I
Doktorant) do 15% (co wydaje si? mozliwe przy tak wysokiej klasie betonu), to czy
pozwoliloby to na eliminacj? lub chocby redukcj? liczby kabli zewn?trznych? Bye moze nie,
ale pytanie takie warto sobie moim zdaniem postawic. Trzeba tez miec na uwadze, ze pewien
wzrost kosztu betonu wyzszej klasy i tak jest rekompensowany przez cechy uzytkowe stropu
ljego wi?ksz” trwalosc. A co do wykorzystania przestrzeni mi?dzy kablami zewn?trznymi
i spodem stropu na prowadzenie instalacji, to przeciez moznaje i tak mocowac do tego spodu,
bo brak podci“gow to ulatwia.

B3. Sprawa zwi”zana jest z analiz® obliczeniow”, a scislej z przyj?tymi do tej analizy
obeiejzeniami. Autor przyj*l nast?puj*ce obci*zenia (str. 118, p.5.5.): stale - ci?zar wlasny
generuj® automatycznie programy MicroFe i Sifistik, ci?zar warstw podlogowych gik =
I,75kN/m2 i obcurenie zmienne q = 5,0kN/m2 oraz obci”zenie od spr?zenia generowane
rowniez przez program MicroFe. Bye moze czegos nie zauwazylem, ale pomini?to moim
zdaniem ci?zar mozliwych instalacji oraz jakichs podwieszen maskuj*cych. Ponadto, sam
Doktorant na str. 229, w punkcie 1) pisze: ,, ...poprzez trasowanie kabli w przestrzeni
pomigdzy stropeT podwieszonym a plytq stropowq .. ”. A wiec, co naturalne, jakies stropy
podwieszone mog” wyst?powac. Czy wobec tego obcitjzen tych nie nalezalo chociaz
orientacyjnie uwzgl?dnic? Pytam o to takze dlatego, ze jak wynika z podpisow rysunkow 123
+ 137 (str.141 149) wyt8zenie (por. Uwagi szczegolowe, uwaga 1.) w niektorych
fragmentach konstrukeji si?ga 100% (np., str. 149, rys. 137). Czy zatem wszystko od strony
przyj?tych obci”zen jest w porz*dku? A ponadto - co zostalo calkowicie pomini?te - czy nie
nalezalo uwzgl?dnic efektow termicznych spowodowanych roznic® temperatury mi?dzy
spodem i wierzchem stropu, co w budynkach uzytecznosci publicznej moze si? przeciez
zdarzyc.

B4. Interesuj®ca, ale dose jednak skomplikowana koncepcja konstrukcyjna stropu,
b?dijcego przedmiotem rozprawy, jest pod wzgl?dem wykonawczym dose trudna
w realizacji. Zaproponowanie trzech roznych typow elementow odci*zaj*cych (chcialoby si?,



by byl to jeden, np. ten autorski) oraz roznych ukladow kabli spr*zaj*cych, instalacja
dewiatorow oraz nie zawsze prosty uklad zbrojenia mi?kkiego stanowi”, ze konstrukcja jest
pracochlonna (bye moze si? myl?). Dlatego brak mi w rozprawie jakichkolwiek odniesien
kosztowych, traktuj*cych takze czas wykonania jako kategori? ekonomiczn®. Wiem, ze
poszerzaloby to i tak bardzo obszerna prac?, ale ch?tnie poznalbym opini? Doktoranta na ten
temat, tym bardziej, ze sam wspomina w tekscie, iz obecnie wymaga si? od firm
wykonawczych dokladnej, ale szybkiej pracy.

Zagadnien wartych dyskusji mozna by sformulowac znacznie wi?cej, bo opiniowana
pracajest tego warta. Poprzestan? jednak najuz przedstawionych.

4. Uwagi szczegolowe

Nizej podane uwagi nie s* uporzqdkowane wedlug stopnia ich waznosci
merytorycznej, redakcyjnej lub j?zykowej. Sformulowano je w kolejnosci odpowiadaj™cej
drobnym w wi?kszosci uchybieniom, ktore spostrzeglem w miar? czytania pracy. S4 to
nast*puj™ce uwagi.

1. Str. 3, wld - Uzywaj*c okreslenia optymalny trzeba zawsze defmiowac kryterium
optymalizacji. Pod jakim wzgl?dem przedstawione na str. 3 rozwi”zanie nie jest optymalne.
Jakie warunki musialoby spelnic, aby uznacje za optymalne (np. minimum kosztow?). Krocej
rzecz ujmuj~c, slowo optymalny jest ostatnio naduzywane i nadawane jest mu niescisle
znaczenie (por. tez np. str. 151, wig). To samo dotyczy bl?dnie, ale nagminnie niestety,
stosowanego obecnie terminu wytqzenie - uzywaj*c go trzeba nawi”zywac do hipotez
wytrzymalosciowych; wyt$zenie to nie jest np. stopien wykorzystania napr?zen (w stosunku
do wartosci nieprzekraczalnych) lub poziom wyst*puj*cych napr?zen, jak si? powszechnie
i mylnie uwaza.

2. Str. 7, rys. 11 - Warto przypomniec, ze slupy grzybkowe (bardzo starannie
opracowane pod wzgl?dem ksztaltu) ch?tnie stosowal w swych, takze niemostowych,
realizacjach SP. Profesor Zbigniew Wasiutynski (np. w Gmachu GUS i w garazach
sejmowych w Warszawie).

3. Str. 8, w2d i w wielu innych miejscach - W dysertacjach doktorskich (i nie tylko
w nich) nie nalezy stosowac skrotu: ww.

4. Str. 11, rozdzial 11 - W kontekscie historii zelbetu troch? razi calkowite pomini?cie
postaci Josepha Moniera (1823-1906). Str. 12, drugi akapit - Wypadaloby wymienic takze
nieznajomosc zjawiskapelzania betonu, nie tylko skurczu.

5. Str. 14, wil5d - Stwierdzenie o odrzuceniu hipotezy plaskich przekrojow jest dose
dyskusyjne w tym kontekscie. Na przyklad hipotez?t? w pewnymstopniu burzy takze
zjawisko shear lag, wyst?pujgce w konstrukcjach skrzynkowych spr?zonychkablami
Z przyczepnosci®. Przy spr?zaniu kablami bez przyczepnosci zalozenie o plaskich przekrojach
moze w wielu przypadkach nadal obowi*zywac.

6.Str. 17, wl7d - Nie [Ne] tylko [N9].

7. Str. 25, punkt 3.11. - Norm wymienionych wtekscie nie umieszczono w spisie
norm i wytycznych projektowania na str. 252.



8. Str. 36 - Brak powolania w tekscie na rys. 32.

9. Str. 39 - Warto ujednolicic oznaczenia na rys 34 i we wzorach - np. Ls (rys.) i /,
wzory).

10. Str. 41, tablica 7 - Warto podac zrodlo tej tablicy [?].
11. Str. 52, w2d-Nie 5.2.2. lecz 5.2.3.

12. Str. 60, rys. 51 i dalsze - W aneksie, na ktory jest powolanie w podpisie np. rys 51,
0S pozioma oznaczona jest przez y, a na rysunku przez x. Wiem, ze to ,,na jedno wychodzi”,
ale zwracam na to uwag? ,,dla porz~*dku”.

13. Str. 83, wsg - Na pelzanie betonu wplywa tez rodzaj kruszywa, co pomini?to.
Warto informacj? o pelzaniu nieco rozwin”c albo napisac ogolnie i krotko, ze pelzanie zalezy
od skladu betonu.

14. Str. 86, wl2d - Warto podac numer strony lub numer punku, bo podanie samego
tytulu nie ulatwia szukania odpowiedniego fragmentu w tekscie.

15. Str. 90, wlOd - Trzeba podac konkretny numer rysunku, a nie pisac: na ponizszym
rysunku. Nota bene, ponizej zadnego rysunku nie ma.

16. Str. 120, wl3d - Co to jest model elastyczno-sprgzystyl Do tej pory nie spotkalem
si? z takim dualistycznym terminem.

17. Str. 129, napis nad rys. 101 - Gtowica stupa rogowego. Ten trzeci wyraz nie jest
odpowiedni (uwaga ta dotyczy takze kilku innych fragmentow rozprawy).

18. Str. 140, pocz”tek punktu 5.7.3. - Brak powtorzenia oznaczen detali (,A” + ,,F”)
w tekscie. Po co zatem oznaczenia te wprowadzono?

19. Str. 143, w4d oraz str. 145, wig - To, ze wymiarowanie jest trywialne nie
oznacza, ze nie jest potrzebne. Warto bylo jednak podac jak”s informacj? o zbrojeniu tych
trywialnych obszarow glowic slupow. A to chocby dlatego, zeby miec rozeznanie co do
globalnego zuzycia stali mi?kkiej w calym stropie.

20. Str. 152, wl3g - Gdzie ta teza zostala sformulowana?

21. Str. 157, wlsd oraz kilka innych fragmentow tekstu - Jest podana informacja
o uwzgl?dnieniu efektu tension stiffening. Warto by dodac opis procedury - jak to zrobiono?
Ponadto - ale to drobiazg - warto wsz?dzie poprawic Mpa na MPa i Gpa na GPa.

23. Str. 204, w3d - Trzeba podac numer rysunku (rys. 188), jest tylko (patrz rysunek).

23. Str. 229, punkt 6) - Ponawiam pytanie o miejsce postawienia tej tezy w rozprawie.
Bo to, ze stwierdzono iz momenty rysuj®ce pelny przekroj prostok”"tny betonu s* mniejsze od
momentow rysuj*cych o tych samych wymiarach zewn?trznych lecz z wydr”~zeniami jest
istotnym stwierdzeniem, ale to nie jest dowod tezy, ktorej - bye moze nieuwaznie czytajqc -
nie znalazlem.



24. Str. 231, w!8d - C30/35 czy C30/37 (np. str. 43, w4g, str. 83, w6d)?

25. Z satysfakcjcj stwierdzam, ze wszystkie pozycje uj?te w spisie bibliograficznym
zostaly zacytowane w tekscie rozprawy. Natomiast nie znalazlem zacytowania wymienionych
w spisie norm i wytycznych nastpujrcych pozycji: [N7], [N8], [N16] i [N17] - moglem
jednak cos przeoczyc. Na nie umieszczone w spisie normy, na ktore powotano si? w tekscie,
wskazalem w uwadze 7.

26. Poniewaz Doktorant rozwija sw” dzialalnosc zawodowq juz od cwiercwiecza
w Niemczech, wi?c z oczywistych wzgl?dow spraw j?zykowych nie oceniam tu tak
szczegolowo i ostro jak w odniesieniu do innych prac doktorskich. Ogranicz? si? przeto do
jednej tylko uwagi - w tekscie b”*dz co b~dz naukowym (przeciez do dysertacja doktorskal!)
nie powinno znalezc si? sformulowanie: ...umozlwiajgce bardziej optymalnq redukcjq cigzaru
plyty stropowej (str. 45, wed). Generalnie polszczyzna rozprawy jest dose poprawna, co
stwierdzam z satysfakcj”.

Nie chcialbym, aby powyzsze uwagi byly przyj?te jako ,,czepianie” si? recenzenta do
malo waznych szczegolow. Jedyn® moja intencj® bylo wskazanie drobnych w wi?kszosci
uchybien, ktore zauwazylem i ktore mog” bye latwo i szybko usuni?te przy przygotowywaniu
fragmentow rozprawy do publikacji. Mysl?, ze uwzgl?dnienie chocby cz?sci tych uwag
przyczyniloby si? do podniesienia wartosci przyszlych prac Autora. Oczywiscie nie
wymagam, aby Doktorant ustosunkowal si? do uwag szczegolowych podczas publicznej
obrony swojej dysertacji.

5. Whniosek koncowy

Podsumowuj”c niniejsz™ opini?, jednoznacznie i z przekonaniem stwierdzam, ze
rozprawa Pana mgr inz. Krzysztofa Golonki pt. ,,Studium plaskich stropow spr?zonych
kablami bez przyczepnosci” spelnia wszelkie kryteria merytoryczne i formalne stawiane
dysertacjom doktorskim. Prac? t? oceniam pozytywnie. Dlatego z satysfakcj® stawiam
whniosek o dopuszczenie Doktoranta do jej publicznej obrony.



