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R E C E N Z J A

rozprawy doktorskiej mgra inz. Marcina Kozfowskiego 
pt.t Experimental and numerical analysis of hybrid timber-glass beams

1. Podstawa opracowania recenzji
OpiniQ opracowano na podstawie zlecenia Dziekana Wydziatu Budownictwa Politechniki 

Siqskiej z dnia 30.06.2014 r.

2. Krytyczny opis rozprawy
Zgodnie z przyj^tq na Wydziale Budownictwa Politechniki Sl^skiej procedure zasadnicze 

osi^gni^cia rozprawy doktorskiej prezentowane przed kandydata w czasie prezentacji, 
b^d^cej elementem publicznej dyskusji na rozprawy doktorsk^. Z tego powodu ogranicze si$ 
do analizy jej tresci ze szczegolnym zwroceniem uwagi na osi^gni^cie 8 poziomu 
Europejskich Ram Kwalifikacji w zakresie wiedzy, umiej^tnosci і kompetencji wymaganych na 
tym poziomie osi^ganych efektow uczenia si§, a jak pozniej wykaz^ obejmujgcej wymagania 
stawiane przez Ustawq о stopniach naukowych і tytule naukowym oraz о stopniach і tytule 
w zakresie sztuki.

Na wst^pie dodam, ze przedstawion^ rozprawy oceniam bardzo pozytywnie.

Na osmym poziomie uczenia si§ wedfug Europejskich Ram Kwalifikacji, odpowiadaj^cym 
finalizacji studiow III stopnia jakq jest obrona rozprawy doktorskiej, oczekuje si^ 
nastepujqcych efektow:
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• wiedzy na najbardziej zaawansowanym poziomie w danej dziedzinie pracy iub nauki 
oraz na styku roznych dziedzin,

• najbardziej zaawansowanych і wyspecjalizowanych umiej^tnosci і technik, w tym 
syntezy і oceny, potrzebnych do rozwi^zywania krytycznych problemow w badaniach 
iub dziafalnoki innowacyjnej oraz do poszerzania і ponownego okreslania istniej^cej 
wiedzy iub praktyki zawodowej,

• wykazywania si§ znaczgcym autorytetem, innowacyjnosci^, samodzielnosciq, etykq 
naukowg і zawodow$ oraz trwafym zaangaiowaniem w rozwoj nowych idei 
і procesow w najwazniejszych kontekstach pracy zawodowej iub nauki, w tym badan,

Rozprawa w petni zastuguje na ocenianie jej w nowoczesnym kontekscie Europejskich Ram 
Kwalifikacji z uwagi na swojg form^, tresc, miejsce і sposob wykonanta. Do najwazniejszych 
aspektow zaliczam:

• zredagowanie pracy w j^zyku angielskim stanowiqcym podstaw^ komunikacji 
naukowej і spotecznej w Unii Europejskiej. Dzi^ki temu rozprawa і jej efekty majq 
reaine szanse na zauwazenie w Europie і na Swiecie,

• Wykonanie znacznej cz^sci badan w iaboratorium na uniwersytecie w Szwecji 
w ramach grantu europejskiego. Fakt ten juz wyprowadzit badania na europejski 
obszar badawczy,

• Opracowanie rozprawy w profesjonainym systemie redakcji tekstow naukowych 
jakim jest LaTeX. Tekst zredagowany w LaTeX-u budzi szacunek znawcow na 
podobnym poziomie jak biiet wizytowy z wypuktym drukiem. Ten aspekt b^dzie 
jeszcze omawiany w  daiszej c z q s c i recenzji.

Bardzo istotng zaletq rozprawy jest to, ze zawiera jednoczesnie opis bardzo profesjonalnie 
wykonanych badan doswiadczalnych, anaiiz numerycznych і stworzenia uproszczonego 
modelu anaiitycznego, a takze ich porownania,

Naiezy podkreslic, ze sama idea belek przeziernych, jak і badania naukowe sq bardzo mtode. 
Autor zacytowaf 85 pozycji, w tym kiikanascie wfasnych, z ktorych wiqkszosc zostafa wydana 
w wieku ХХІ.

Za wartosciowe uwazam sformutowanie 3 hipotez і wyrazne okreslenie zakresu 
wykonywanych badan. W daiszej czqsci rozprawy przedstawione sq kroki zmierzajqce 
konsekwentnie do zweryfikowania hipotez w ramach przyjqtych ograniczeri. Jest to bardzo 
odpowiedziaine podejscie, gdyz nie ma nic bardziej niebezpiecznego jak ekstrapolowanie 
wynikow badan doswiadczalnych na obszary nieprzebadane.

Badania zostaty dobrze zaplanowane і oparte na przeglqdzie dotychczasowych osiqgniqc na 
tym polu. W pierwszej kolejnosci przebadano sktadniki badanych belek: drewno, szkto і kieje. 
Nastqpnie sprawdzono krotkie belki z wykorzystaniem roznych klejow. Kolejnym etapem 
byto przebadanie dfuzszych eiementow. Potem zbudowano model numeryczny і analityczny. 
Wyniki porownano і pokazano zadowalajqcq, na tym poziomie doktadnosci, zgodnosc 
wynikow.
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Na podstawie przeprowadzonych badan Kandydat wyci?gn?t wnioski. Za bardzo cenn? rzecz 
uwazam ponowne zwrocenie uwagi na ograniczenia zakresu ich obowiqzywania. Na koniec 
przedstawiono plany dalszych badan.

3. Uwagi szczegofowe
Ten rozdziat rozpoczn? od zagadnien natury redakcyjnej. Autor opracowat swoj? 

rozprawy w systemie przygotowania dokumentow LaTeX. Odczuwam osobist? satysfakcj? 
z tego, ze jak na razie udato mi si? namowic do tego со najmniej 2 uczestnikow studiow Hi 
stopnia, w tym Kandydata. Profesjonainy wygiqd wydruku і przyjemnosc czytania, to nie s? 
jedyne pozytywne cechy. Do podstawowych zalet systemu nalezy tatwosc redagowania 
duzych tekstow, ze znaczn? ilosci? odniesieri wewn?trznych, jakimi s? rozprawy naukowe. Co 
prawda odbiera to recenzentowi mozliwosc wytkni?cia bt?dow we wskazaniach rysunkow, 
rownan iub pozycji iiteraturowych, bo w LaTeX-u praktycznie nie da si? tego zrobid zle, ale 
mam nadziej?, ze Autor potwierdzi, ze uzycie tego profesjonalnego narz?dzia pracy 
naukowej znacznie utatwito kohcow? redakcj?.

Oczywiscie nawet najlepszy system redakcyjny petni rol? pomocnicz? і nie zast?puje 
cztowieka, szczegolnie w planowaniu przyj?tych oznaczen і poj?c kryjgcych si? pod nimi. 
Rzuca si? to w anaiizie rozdziatu nienumerowanego poswi?conemu nazewnictwu 
(Nomenclature). Do najwazniejszych uchybien nalezg:

• Rozne oznaczenia tych samych wielkosci -  na przyktad modut spr?zystosci oznaczono 
dwukrotnie za pomoc? symboli E і МОЕ,

• Nieprecyzyjne opisy -  na przyktad le,af oznacza prawdopodobnie efektywny moment 
bezwfadnosci przekroju kompozytowego,

• Nie do konca przemyslane indeksy symboli -  na przyktad zamiast le>eff ~ nie wiadomo 
dlaczego drugie f w indeksie ma oznaczac cech? przekroju wielosktadnikowego,

• Uzycie tych samych symboli na oznaczenie dwoch roznych wielkosci, na przyktad bf.

Pozostate uwagi w tym wzgl?dzie przekazatem osobiscie Kandydatowi. Powyzsze 
wymienitem, aby zwrocic uwag? na problem nazewnictwa, і jednoczesnie usprawiedliwic 
trudnosci jakie Kandydat napotkat dobieraj?c symbole. Roznice w sposobie oznaczen, 
odmienne rozumienie poj?c i brak unormowania wyst?puj?ce w literaturze naukowej 
і normach technicznych s? istotnym czynnikiem utrudniajqcym komunikacj? і spowatnia 
rozwoj nauki. Naktada si? na to bt?dne przyj?cie do j?zyka polsktego takich poj?c jak na 
przyktad: dylatacja (jako pot?czenie umozliwiaj?ce rozszerzanie, a nie zmiana obj?tosci), 
projekt (jako dokumentacja techniczna, a nie wizja Iub przedsi?wzi?cie) Iub zast?pienie 
logicznych nazw pochodzgcych z taciny rzekomymi odpowiednikami polskimi, na przyktad 
matrix -  macierz. Tu ponownie nalezy pochwalic Kandydata za przezomy wybor j?zyka 
angielskiego, maj?cego wybitn? zdoinosc poprawnej asymilacji nazewnictwo naukowego 
z innych j?zykow. Nie oczekuj? rowniez, aby w ramach dyskusji ttumaczyt si? z wytkni?tych 
usterek w sposobie oznaczen, ale starat si? uporz?dkowad wybor symboli w przysztych 
publikacjach.
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Zamieszczone fotografie s$ w wi^kszosci zbyt male і mato czytelne. Autor nie byt przeciez 
ograniczony iloscig stron jaka obowi^zuje przy publikowaniu referatow konferencyjnych. 
Z uwagi na bardzo ciekawe tresci proponujQ opublikowanie rozprawy і zdj^c і innych 
wynikow pracy na dedykowanej stronie internetowej tub na takich serwisach jak 
ResearchGate, Frontiers lub Orcid. Najwazniejszq aktywnoscig we wspofczesnej dziatainosci 
naukowej jest uczynienie swoich osiqgni^c widocznymi dla jak najwi^kszej populacji 
naukowcow.

Wybor j^zyka angielskiego do napisania pracy jest wyrazem duzej odwagi. Oczywiscie tu 
і tam mozna zauwazyc pewne uchybienia. Ogolnie tresc jest zrozumiata. Zalet^ jest napisanie 
pracy z uzyciem standardowego stownictwa і prostych form gramatycznych со czyni jq 
zrozumiatq dia ogotu czytelnikow, dla ktorych j^zyk angielski nie jest ojczystym. Powiem, ze 
takie teksty jak rozpatrywana rozprawa, 53 fatwiej przyswajalne niz teksty rodowitych 
Brytyjczykow lub Amerykanow.

Pewnym brakiem badan jest brak badan charakterystyki ortotropii stosowanego drewna. 
Parametry te przyj^to na podstawie literatury. Dlatego oczekiwatbym, aby Kandydat 
sprawdzit і przedstawil w trakcie publicznej dyskusji czy wspotczynniki podane w tablicach 
6.2 і 6.3 spefniaj^ warunki energetyczne jakie stawiane S3 wobec macierzy sztywnosci lub 
podatnosci zbudowanych z tych wspotczynnikow і jednoczesnie wyjasnit stuchaczom 
podstawy fizyczne tych uwarunkowah.

4. Ocena rozprawy
Ocen§ rozprawy rozpoczn^ od dorobku publikacyjnego towarzysz^cego pracy. Na 

serwisie Google Scholar Citations mozna znalezc 20 prac autorstwa і wspotautorstwa 
Kandydata. Prace te doczekaty sis zewn^trznych cytowah, a h-index=l. Wsrod publikacji S3 
bardzo cenne artykufy popularno-naukowe przyblizaj^ce swiat nauki do praktyki, со jest 
szczegolnie wazne w przypadku nauk inzynierskich.

W redakcji rozprawy wyst<?pujs uchybienia redakcyjne, nie umniejszaj^ce jej wartosci. 
Warto, aby Kandydat wziqt sobie uwagi do serca przy dalszych publikacjach. Jak juz 
wspominatem bardzo wysoko oceniam zredagowanie rozprawy w systemie LaTeX.

Za szczegolnie cenne uwazam analizy komputerowe zwiqzane z mechaniks p^kania, gdyz 
stanowi^ element unikatowej w skali mi^dzynarodowej szkoty naukowej, zainicjowanej na 
naszym Wydziale przez prof. Andrzeja Wawrzynka, zwi^zanej z tym skomplikowanym 
zjawiskiem. Tym samym powi^ksza sis reputacja ekspercka і naukowa naszego Wydziatu.

Umiar w formutowaniu wnioskow jest godnym nasladowania.

Rownie wartosciowym jest przestawienie zwi^zfego, ale konkretnego programu przysztych 
badan.

Wykonujqc badania і analizy numeryczne Kandydat posiadt wiedze na najbardziej 
zaawansowanym poziomie w zakresie konstrukcji hybrydowych drewniano-szklanych. Poznat 
wtasnosci materiatow о bardzo rozni^cych sis cechach. Nabyt wiedzs na temat 
zaawansowanych metod analizy komputerowej tych ztozonych konstrukcji. W znaczgcy

Recenzja rozprawy: Experimental and numerical analysis of hybrid timber-glass beams

dr. hab. inz. Ryszard Walentynski, prof. nzw w р£і Strona 4



Recenzja rozprawy: Experimental and numerical analysis of hybrid timber-glass beams
ігТ1̂ Гігт7~г?^ іпііітвптпииййймотп»w і  1 '^ЧтііЙііШіиііт і і ті іЬ ш й т  і

sposob poszerzyt zakres wiedzy о tych nowych і dotychczas nie w petni zbadanych 
rozwigzaniach konstrukcyjnych.

W trakcie wykonywania badan laboratoryjnych nabrat zaawansowanych umieietnosci 
і technik w ramach bardzo wyspecjalizowanych, ale rowniez roznorodnych zagadnien 
doswiadczalnych. Pokazat, ze umie analizowac і oceniac te zjawiska z uzyciem 
zaawansowanych metod komputerowych. Dzigki temu potrafi wdrazac proponowane 
rozwigzanie architektoniczne w praktyce w sposob zasadniczo zmieniajgcy konstruowanie 
przekryc przeziernych. W wyniku tego proponowane rozwigzanie nabrato cech innowacji.

Czytajgc rozprawg rzuca sig w oczy ogromne zaangazowanie w rozwoj nowej idei 
konstrukcyjno-architektonicznej і ogoinie pasja do szkta. Dzigki pozyskanej wiedzy 
і umiejgtnosciom stal sig autorytetem w zakresie specjalistycznej wiedzy zwigzanej 
z konstrukcjami drewniano-szklanymi. Jest osobg w petni kompetentna nie tylko w tej 
specjalnosci, ale ogoinie w dziedzinie naukowej - Budownictwo.

Podsumowujgc Kandydat posiadt wiedze, umieietnosci і kompetencie w petni spefniajgce 
wymagania stawiane na osmym poziomie uczenia sig wedtug Europejskich Ram Kwalifikacji.

5. Wniosek kohcowy
Stwierdzam, ze wypefniajgc wyzej wymienione wymagania recenzowana rozprawa 

doktorska spetnia rowniez wymagania Ustawy о stopniach naukowych і tytule naukowym 
oraz о stopniach і tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. z (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, 
poz. 595) z pozniejszymi zmianami. Zgodnie z Art. 13 tej ustawy rozprawa przedstawia 
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng 
kandydata w dyscyplinie naukowej -  Budownictwo oraz umiejgtnosc samodzielnego 
prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z tym wnoszg о jej przyjgcie і dopuszczenie pana Mgra ini. Marcina 
Koztowskiego do publicznej dyskusji nad Jego rozprawg.
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