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Recenzja rozprawy doktorskiej Daniela Kostrzewy

Przeszukiwanie przestrzeni rozwigzan w optymalizacji planow
zapytan do baz danych z wykorzystaniem heurystycznego
algorytmu IWO

Recenzowana rozprawa doktorska wpisuje sie w bardzo wazny nurt
badan nad optymalizacjg przetwarzania zapytan w bazach danych. Nurt ten jest
niezwykle istotny, gdyz rozmiar i ztozono$¢ przetwarzanych danych ros$nie
znacznie szybciej niz wydajnosé komputerow.

W recenzowanej pracy doktorant zajgt sie dobraniem optymalnej
kolejnosci ztaczen tabel, dla uzyskania minimalnego czasu realizacji zapytania.
Cel ten jest realizowany poprzez modyfikacje algorytmu Invasive Weed
Optimization nazywanym dalej w skrécie IWO.

Omoéwienie wynikéw rozprawy

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw oraz dwoch dodatkéow. Rozdzial pierwszy
jest krotkim wstepem naswietlajgcym waznos$¢ prowadzonych badan oraz
bedgcym przewodnikiem po pracy.

Rozdzial drugi jest pierwszym wilasciwym rozdziatem w pracy.
Wprowadza on czytelnika w zagadnienia optymalizacji zapytan. Przypomina
istotne dla badan pojecia planu dobrego, planu akceptowalnego oraz planu nie
do zaakceptowania. Dalej omawia schemat dziatania optymalizatora.

Rozdziat trzeci omawia problemy optymalizacyjne. Autor wprowadza
czytelnika najpierw w gtdwne zagadnienie dla pracy, tj. optymalizacje kolejnosci
ztgczen tabel. Nastepnie omawia krotko, ale wystarczajaco problem minimum
funkcji wielowymiarowej oraz problem komiwojazera. Problemy te zostang dalej
wykorzystane do testow jakos$ci proponowanych rozszerzeh algorytmu IWO.



Rozdziat czwarty zatytutowany  jest Przeglad algorytmow
optymalizacyjnych. Tytut ten okazuje sie jednak troche goérnolotny. Rozdziat ten
przedstawia najpierw algorytm ewolucyjny - jako pierwszy algorytm
inspirowany biologig, nastepnie przedstawia kluczowy dla pracy algorytm IWO.
Zostaje on bardzo solidnie omowiony wraz z przykladowymi zastosowaniami.
Ostatnie péttorej strony stanowi pobiezna prezentacja kilku algorytmow majgca
zapewne uzasadni¢ tytut rozdziatu. Pewnym brakiem jest pominiecie w nim
algorytmoéw, z ktérymi rozwigzanie w rozdziale széstym porownywane jest
autorskie.

Kluczowe rozwazania pracy zawiera rozdziat pigty. Zaprezentowana w
nim jest autorska modyfikacja algorytmu IWO, ktéra jak wykazujg pdzniejsze
testy, potrafi da¢ lepsze wyniki w optymalizacji ztgczen niz oryginalny algorytm.
Modyfikacja dotyczy czterech aspektow:

e Inicjalizacja populacji poczatkowej - autor decyduje sie na wstepng
selekcje zamiast losowania. W efekcie skraca czas pracy algorytmu.
Podejscie to czyni w opini recenzenta implementacje bardziej ztozona
jednocze$nie wprowadzajac ciezkie obliczenia na starcie. Okazuje sie
jednak, ze pozwala to na istotne skrdcenie realizacji catego algorytmu.

e Rozproszenie ziaren wokdét chwastu - na tym etapie autor upatruje
najwiecej mozliwosci poszukiwan badawczych. Etap ten jest kluczowy dla
poszukiwania najlepszych rozwigzan. Dla kazdego ziarna losowana jest
metoda, czy zostaje ono rozwiane, rozsiane, czy stoczone. Autor
dokladnie opisuje kazda z tych drdg. Pewng staboscig tego fragmentu jest
stabe uwypuklenie réznic, pomiedzy oryginalnym podejsciem algorytmu
IWO, a modyfikacjami proponowanymi przez autora.

e Selekcja najlepszych chwastow - autor prezentuje metody selekcji,
niestety rowniez stabo uwypuklone sg modyfikacje wobec algorytmu
oryginalnego.

e Warunek zatrzymania algorytmu - autor proponuje dodaé ograniczenie
czasowe dla algorytmu. Oryginalnie algorytm zatrzymuje sie po
wykonaniu z gory zatozonej liczby krokéw.

W dalszej czesSci rozdziatu autor prezentuje wykorzystanie zmodyfikowanego
algorytmu IWO w znajdowaniu minimum funkcji wielomianowa nowych oraz w
problemie komiwojazera.

W kolejnej czesci rozdzialu omowione zostanie wykorzystanie algorytmu w
gtobwnym zastosowaniu pracy, czyli ustaleniu kolejnosci ztaczen w realizacji
zapytan w bazach danych. Ziarnem jest kolejno$¢ zigczen, oceng jakos$ci jest
ilos¢ przetwarzanych danych w realizacji ztgczenia w danej kolejnosci.



Ostatni fragment rozdziatu doktadnie analizuje ztozono$¢ obliczeniowa realizacji
algorytmu. Analiza ta jest gruntownie i doktadnie dokonana. W proponowanym
zastosowaniu jest ona niezwykle wazna, pozwala oceni¢, czy przypadkiem koszt
dobrania witasciwej kolejnosci nie jest wyzszy niz zysk uzyskany w wyniku
optymalizaciji.

Rozdziat szésty omawia wyniki testow.

W pierwszej czesci autor prezentuje funkcje wielowymiarowe, na ktorych
testowany jest omawiany algorytm. Funkcje te dobrane sg tak, aby poziom
skomplikowania optymalizacji roést. Pierwsze z nich stuzg do wstepnej
weryfikacji, czy zaproponowane zmiany algorytmu majg w ogole sens. Jakosé
optymalizacji jest poro6wnywana z wynikami otrzymanymi dla oryginalnej wersji
IWO oraz dla algorytmu APSO. Zaprezentowane eksperymenty pokazujg, ze
zmodyfikowany algorytm IWO dostarcza lepszej jakosci wyniki niz
poréwnywane algorytmy. Nie do konca jasne jest czy doktorant poréwnuje
proponowane rozwigzania z wlasng implementacjg algorytmoéw referencyjnych,
czy tez z wynikami z cytowanych prac. W etykietach wykreséw poréwnania z
algorytmem APSO pojawia sie pewna niescisto$¢. W pracy proponowana wersja
algorytmu jest oznaczana jako exIWO, gdy tymczasem na etykietach wykresow
w poréwnaniu z APSO pojawia sie IWO, co w pracy uzywane jest do oznaczenia
oryginalnego algorytmu. Z kontekstu natomiast widaé, ze autor ma na mysli
exIWO.

Druga cze$¢ pordéwnuje efektywnos¢ zmodyfikowanej wersji algorytmu w
zastosowaniu dla problemu komiwojazera. Autor prezentuje podejscia do
problemu komiwojazera i porownuje wyniki dla exIWO z wynikami innych
algorytméw. Podejscie to bardzo dobrze prezentuje jakos$é otrzymanej
optymalizacji. Interesujgca bytaby wilasna implementacja przynajmniej czesci
algorytmow prezentowanych do poréwnania. Mozliwe bytoby wéwczas zbadanie
kosztu optymalizacji. Implementacja taka prawdopodobnie bytaby jednak zbyt
czasochtonna i przekraczata rozmiar doktoratu. W tej czesci niescistosé
dotyczgca nazw IWO i exIWO pojawia sie dos¢ czesto.

Trzecia cze$¢ rozdzialu dotyczy wynikow eksperymentéw dla najwazniejszym, w
kontekscie pracy, zagadnieniu tj. dobieraniu kolejnosci ztgczen. Doktorant
wprowadza w dobdr danych testowych, nastepnie prezentuje metodyke testow.
Pewng staboscig przeprowadzonych testow jest sprzet na ktorym testy bytly
realizowane - laptop. W opinii recenzenta przeprowadzenie testéw na
architekturze bardziej serwerowej (np. na komputerze, na ktorym realizowane
byty testy problemu komiwojazera) mogtyby dac troche inne wyniki. Jednakze
nie powinny one raczej wptynac istotnie na kohcowy obraz. Algorytm exIWO
okazuje sie czasem by¢ efektywniejszym, czasem mniej efektywnym.
Najciekawszym wynikiem wylaniajacym sie z testow jest rozdzielenie jakosci



optymalizacji dokonanej przez algorytmy zaleznie od ksztattu grafu budowanego
przez ztaczenia. Fakt ten powinien zostac bardziej uwypuklony w tresci pracy.

Rozdziat siodmy rozprawy podsumowuje uzyskane wyniki i koriczy prace.
Dodatki prezentujg szczeg6towe wyniki testow i omawiaja aplikacje testowe.
Podsumowanie rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa porusza istotny problem optymalizacyjny.
Opracowane w niej rozszerzenie algorytmu IWO okazuje sie by¢ efektywnym
narzedziem nie tylko w optymalizacji kolejnosci ztgczen tabel w bazach danych,
ale rowniez w innych klasycznych problemach optymalizacyjnych. Otrzymane
wyniki zostaty zaprezentowane w kilkunastu artykutach naukowych o zasiegu
miedzynarodowym. Jeden z artykutdw ukazat sie w czasopiSmie o
wspoétczynniku IF 1,73. Wspominane w omdwieniu wynikOw rozprawy uwagi sg
drobiazgami wobec catoSci pracy wykonanej przez autora i nie majg istotnego
wptywu na pozytywng ocene wynikow.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa spetnia wszystkie formalne i zwyczajowe normy
stawiane w naszym $rodowisku rozprawom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie
magistra Daniela Kostrzewy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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