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1. Obszar problemowy rozprawy

Recenzowana rozprawa zwigzana jest z dwoma aktualnymi problemami wspotczesnej
informatyki: inzynierig oprogramowania oraz automatycznym wspomaganiem decyzji. Autor
postanowit zaprzgc mechanizmy wspomagania decyzji, bazujagce na modelu probabilistycznym
(sieci bayesowskie), do wspomagania procesu wykrywania defektdw oprogramowania w trakcie
procesu ciggtej integracji software. Taki zakres rozprawy uwazam za ciekawy i zgodny z
biezacymi pracami w zakresie inzynierii oprogramowania oraz zastosowan metod inteligencji
obliczeniowej.

Teza, postawiona przez Autora rozprawy, stwierdza ze mozliwe jest wykorzystanie metod
inteligentnych do automatycznej detekcji btedéw w integrowanym oprogramowaniu i
automatyczne przywracanie wersji oprogramowania z wycofanymi btednie zaimplementowanymi

fragmentami kodu. Tak sformutowana teze pracy nalezy uznaé za oryginalng i ambitna.

2. Kompozycja i redakcja rozprawy

Recenzowana rozprawa obejmuje pie¢ rozdziatdw, spis literatury sktadajacy sie z 80 pozycji
(w tym 36 z zakresu sztucznej inteligencji oraz 44 dotyczacych inzynierii oprogramowania).
Wspomniane pozycje, szczeg6lnie w zakresie metod inteligentnych nie sg zbyt aktualne. Autor
pominat szereg bazowych publikacji, jak choéby prace Alpaydine, Bishopa, czy tez Dudy. Brak
jest takze aktualnego przegladu prac zwigzanych z metodami zarzgdzania niepewnoscig. Co do

prac z zakresu inzynierii oprogramowania, w ktérej jak wida¢ w dalszej czeSci rozprawy, autor



czuje sie bardzo dobrze, przeglad literatury uwazam za dobry, cho¢ zdecydowanie zbyt mato jest
prac  poruszajgcych problematyke zastosowania metod inteligentnych w inzynierii
oprogramowania (np. prac z zespotu prof. Xin Yao o wykorzystaniu inteligencji obliczeniowej do
estymacji pracochtonnosci projektéw informatycznych). Dodatkowo w pracy znajdujg sie: spisy
tabel i rysunkéw, ktore sg moim zdaniem zbedne, a takze przydatny spis oznaczen (na koncu
pracy choé¢ tradycyjnie umieszcza sie go na poczatku) oraz indeks rzeczowy, co zastuguje na
pochwate, gdyz nie jest zbyt czestg praktyka zamieszczanie takiego indeksu w rozprawach
doktorskich, cho¢ jego szczeg6towos$é mogtaby by¢ wieksza. Niestety w rozprawie brak jest
streszczenia w jezyku polskim.

W rozdziale 1autor dokonuje krétkiego wprowadzenia oraz formutuje teze pracy.

W kolejnej czesci przedstawione zostajg problemy prowadzenia projektu programistycznego,
ze szczegblnym uwzglednieniem procesu ciagtej integracji, m.in. z odwotaniem sie do metodyk
zwinnych, w tym do zagadnieri zwigzanych z przedmiotem rozprawy Rozdziat ten jest napisany
bardzo dobrze, przede wszystkim pod wzgledem dydaktycznym, jak wspomniatlem powyzej
widaé, ze jest to tematyka, w ktorej autor bardzo dobrze sie czuje.

W rozdziale 3 autor podejmuje prébe wprowadzenia w problematyke zarzadzania
niepewnoscig, jednakze przedstawione zagadnienia traktuje bardzo wybidrczo. Brak jest przede
wszystkim przedstawienia probabilistycznej reguty decyzyjnej, nie ma takze rozwazan na temat
probleméw kosztow w zadaniu klasyfikacji, brak jest takze informacji na temat pre- i post
processingu.

Rozdziat 4 przedstawia problem przedstawiana przez autora w rozprawie, a z drugiej strony
opisuje materiat zZrodtowy (zgromadzona baze danych), ktérajest w kolejnej czesci wykorzystana
w badaniach eksperymentalnych. W tej czeSci autor przedstawia takze scenariusze integracji
kodu.

W rozdziale 5 Autor przedstawia w sposGb opisowy modele decyzyjne bazujacy na
maksymalizacji prawdopodobienistwa warunkowego zaistnienia defektu pod warunkiem
obserwacji defektow w trakcie integracji (modele Noisy-OR i Noisy-And) oraz opisuje, w jaki
sposGb model jest uczony.

Rozdziat 6 przedstawia wyniki badan eksperymentalnych opracowanych metod dla problemu
zdefiniowanego w rozdziale 4.

Rozdziat 7 podsumowuje prace.



Gtownymi uwagami do kompozycji pracy sg brak pogtebionych studidéw literaturowych oraz
pewnego rodzaju brak logiki w kolejnosci rozdziatbw. Najpierw autor powinien wprowadzic¢
model, a nastepnie przedstawi¢ jego ewaluacje, zatem po wprowadzeniu w tematyke rozprawy
powinien by¢ umieszczony rozdziat 5, natomiast rozdziat 4 powinien by¢ czesScia rozdziatu 6.

Praca jest napisana dobrym jezykiem, zgodnym ze standardami pisania tego typu opracowan,
drobne uwagi na temat stylu zawartem w cze$ci 5 recenzji. Strona edytorska jest bez zastrzezen, a

zamieszczone rysunki sg czytelne.

3. Oryginalne osiggniecia

Do oryginalnych i wartoSciowych elementéw rozprawy nalezy zaliczy¢:

» Opracowanie modelu wykrywania defektow w procesie ciggtej integracji z
wykorzystaniem modelu probabilistycznego bazujgcego na sieciach bayesowskich;

e Zaproponowanie hybrydowej metody uczenia z wykorzystaniem wiedzy eksperta;

* Wpykazanie, wyzszosci strategii backward-fix nad pozostatymi scenariuszami
rozwazanymi w pracy dla wspomnianej bazy danych.

» Ocene jakosci zaproponowanych metod na drodze eksperymentu komputerowego, z
wykorzystaniem oryginalnie opracowanej rzeczywistej bazy danych o  defektach
oprogramowania wykrytych w trakcie wybranego projektu.

Otrzymane w rozprawie rezultaty zdajg sie uprawdopodobnia¢ teze postawiong przez autora.

Szkoda, ze rezultaty zawarte w rozprawie nie byly szerzej publikowane (doszukatem sie jednej
publikacji), gdyz publikacja wynikdw pozwala na ich ocene przez grono recenzentéw oraz ich

weryfikacje na forum publicznym, w trakcie wystapien konferencyjnych.

4. Uwagi krytyczne
Lektura rozprawy pozwala sformutowaé pewne uwagi natury ogélnej oraz szczegdtowej.
Do uwag natury ogo6lnej zaliczam:
e W opisie wynikbw badan eksperymentalnych brak jest opisu parametrow
wykorzystywanych przez doktoranta, m.in. threshold iposition.
» Trudno doszuka¢ sie konkretnych regut decyzyjnych wykorzystywanych przez doktoranta

w badaniach.



* W pracy pominieta jest zupetnie dyskusja na temat kosztow bteddw, a jest to krytyczny
element z punktu widzenia konstrukcji reguty decyzyjnej. Wydaje sie, ze koszt biedu
zwigzany z niewykryciem defektu jest znacznie wiekszy, niz decyzja o defekcie, mimo iz
faktycznie on nie wystapit.

W tym miejscu nalezatoby takze zastanowié sie nad problemem typu danych, z jakim
mamy do czynienia. Wydaje sie, ze na etapie integracji liczba defektéw w stosunku do
poprawnie zaimplementowanych funkcjonalnosci nie jest duza. W takim razie, w
rozprawie nalezatoby zamiesci¢ dyskusje na temat tej dysproporcji oraz co najmniej
przedyskutowa¢ problem dotyczacy niezbilansowanej natury zbioréw (imbalance data), a
takze wskaza¢ metody radzenia sobie z tego typu danymi w odniesieniu do proponowanej
metody.

» Powazng wada rozprawy jest fakt, ze uzyty zbior uczacy nie jest dostepny publicznie oraz
na etapie recenzji nie mozna byto uzyska¢ do niego dostepu w celu weryfikacji wynikow
eksperymentow. Stad tez, w zamieszczone w pracy wyniki czytelnik musi wierzy¢ ,,na
stowo”. Wydaje sie, ze wskazanym bytoby co najmniej opracowanie dodatkowej bazy
danych, do ktérej dostep bytby publiczny, badZz opracowanie metody ograniczonego
dostepu do oryginalnej bazy w celu weryfikacji rezultatdéw otrzymanych przez doktoranta.

» W pracy nie doszukatem sie informacji na temat, w jaki sposéb byty wykreslane wykresy
ROC zamieszczone w rozdziale 4 (Fig.4.4 i 4.5). Jaki algorytm, dla jakiego zbioru byt
oceniany (prosze o podanie reguty decyzyjnej) oraz jaki parametr byt zmieniany.

W rozdziale 5 dokonano dekompozycji zadania 3 klasowego (system defect, project
defect, no defect) na dwa zadania binarne. Czy nie warto bytoby poréwnaé jakosci dla
zadania Kklasyfikacji z trzema klasami?

» Autor przedstawit w eksperymentalnej czesSci rozprawy zamiast analizy ROC, osobna
analize wskaznikéwprecision irecall. Czym to byto podyktowane?

» W pracy brak jest analizy poréwnawczej z innymi metodami klasyfikacji. Brak jest takze
analizy statystycznej wynikéw eksperymentéw (co najmniej testy parowe). Autor
powinien zamies$ci¢ co najmniej informacje na temat stabilnosci modeli, poprzez podanie
odchylenia standardowego dla poszczeg6lnych metod.

e W pracy brak jest informacji na temat ztozonosci obliczeniowej oraz pamieciowej

opracowanych algorytméw.



» Proces ciggtej integracji umozliwia takze ciagta akwizycje wiedzy o zadaniu. Czy ta
cecha moze by¢ wykorzystana w rozwazanym problemie? Czy rozwazanym model
defektéw ma charakter stacjonarny, czy tez moze doj$¢ do zjawiska tzw. concept drift?

Do uwag szczeg6towych zaliczam:

* Z niewiadomych przyczyn doktorant stosuje duze litery w przypadku termindw, takich
jak np. Software Engineering, czy tez Researchers - nie sg to nazwy wiasne, wiec pisanie
duza literg nie jest wskazane.

* s. 45 niewlasciwe odwotanie do rozdziatu.

e Opis niektorych pozycji literaturowych jest niekompletny, np. brak jest czasami numerdw

stron, szczegdlnie w przypadku ojopisu bibliograficznego referatéw konferencyjnych.

5. Konkluzja

Doktorant wykazat sie w recenzowanej rozprawie dobrg znajomoscig aktualnej problematyki
zwigzanej z inzynierig programowania, procesem cigglej integracji oraz zadawalajgcy
znajomosciag metod wspomagania decyzji z wykorzystaniem metod bayesowskich.

Recenzowana rozprawa przedstawia rozwigzanie ciekawego i waznego problemu z zakresu
komputerowo wspomaganego zarzgdzania projektem informatycznym. Zawarte w rozprawie
wyniki badan eksperymentalnych wydajg sie uprawdopodobnia¢ postawiong na wstepie teze
badawcza, szkoda jednak, ze nie jest ona mozliwa do weryfikacji przez niezaleznych badaczy, ze
wzgledu na zamkniety charakter wykorzystywanego repozytorium.

Przedstawione w punkcie 4 recenzji uwagi o charakterze ogélnym moga by¢ przydatne dla
doktoranta w przypadku szerszego publikowania wynikéw rozprawy oraz by¢ punktem wyjscia
do dyskusji w trakcie publicznej obrony.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze praca mgra inz. Stanistawa SWIERCA pt.
,Autornated ldentification of Breaking Changes in Continuous Integration Systems Using
Reasoning Under Uncertainty” spetnia, w stopniu minimalnym, wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w S$wietle stosownej ustawy o tytutach i stopniach naukowych. Wnosze o jej

przyjecie i dopuszczenie mgra inz. Stanistawa SWIERCA do publicznej obrony.



