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ZASTOSOWANIE METODY WSKAŹNIKOWEJ 
W OCENIE ORGANIZACJI PROCESU PRODUKCJI HUTNICZEJ

S tre s z c z e n ie .  P o d ję to  problem  oceny o r g a n iz a c j i  p rocesu  m a rte -  
nowskiego z w ykorzystan iem  metody w skaźnikow ej. W tym c e lu  zapro­
ponowano z b ió r  wskaźników u ję ty c h  w c z te r y  n a s tę p u ją c e  grupyt 
p rzedm io ty  p ra c y , ś ro d k i p ra c y , czynn ik  lu d z k i i  p rz e b ie g  p ro ce su . 
Główny n a c is k  po łożono  na w sk aźn ik i c h a ra k te ry z u ją c e  s tro n ę  orga­
n iz a c y jn ą  p ro c e su . P rz y ję ty  uk ład  wskaźników u ła tw ia  dokonanie 
oceny w y k o rzy stan ia  czynników p ro d u k c j i ,  u m ie jsco w ien ia  ź ró d e ł 
z a k łó c e ń  o ra z  w y ty czen ia  kierunków  szczegółow ych a n a l i z .

1 . Wprowadzenie

P ostęp  w o r g a n iz a c j i  p ro d u k c ji  przem ysłow ej o p ie ra  s i ę  głów nie na nowej 
te c h n ic e  p ro d u k c j i ,  aczk o lw iek  u sp raw n ien ia  o rg a n iz a c y jn e  mogą byó r e a ­
lizow ane ta k ż e  w w arunkach d o ty ch czas sto so w an ej metody w ytw órcze j. 
W ykorzystanie odpow iednich  metod i  te c h n ik  o rg a n iz a to r s k ic h  prow adzi do 
p o g łę b ie n ia  i  z w ie lo k ro tn ie n ia  o siąg an y ch  efektów  produkcy jnych . 
Z agadn ien ia  t e  w y stę p u ją  rów nież  w za k ła d ac h  h u tn ic z y c h , g d z ie  i s t n i e j ą  
o g ran iczo n e  m ożliw ośc i wprowadzenia nowych ro zw iązań  te ch n o lo g icz n y ch , 
a w zro s t p ro d u k c ji  możliwy j e s t  g łów nie d z ię k i  popraw ie o r g a n iz a c j i  p ro ­
cesu  p rodukcy jnego .

P r z e jś c ie  do planowego d o sk o n a len ia  o r g a n iz a c j i  p ro d u k c ji wymaga 
zw rócenia uwagi na metody oceny o s ią g n ię te g o  poziomu £1] .  Stosowane a k tu ­
a l n i e  m etody ilo ś c io w e , g łów nie w p o s ta c i  metod wskaźnikowych, zapew nia­
j ą  w ięk szą  n iż  metody opisow e dok ładność i  jednoznaczność oceny. Ooena 
ilo ś c io w a  pozw ala t e ż  na o k r e ś le n ie  w zględnej i l o ś c i  rezerw  o rg a n lz a -  
c y jn y c h , w y tyczen ie  kierunków  usp raw n ień , a w ie lo k ro tn e  j e j  s to so w an ie  
prow adzi do ro zp o z n an ia  te n d e n c j i  m ożliwych zmian o rg an iz a c y jn y c h .

Problem atyka i lo ś c io w e j  oceny o r g a n iz a c j i  p ro d u k c ji  z n a jd u je  s i ę  n a­
d a l w stad ium  poszukiw ań n a jh a r d z ie j  t r a fn y c h  wskaźników oceny. W po­
sz cz eg ó ln y c h  h ran żach  przem ysłow ych, w tym rów nież  w h u tn ic tw ie ,  s to s u je  
s i ę  i  o b l ic z a  zróżnicow ane grupy wskaźników £2] .  P ozw alają one na b ie ­
żącą ocenę, ja k  rów n ież  s tw a rz a ją  m ożliw ość dokonywania porównań w cza­
s i e  czy t e ż  m iędzyzakładow ych. Porów nania t e  d a ją ,  co praw da, pog ląd  o 
k s z ta ł to w a n iu  s i ę  w yodrębnionych w ie lk o ś c i  techn iczno-ekonom icznych  n ie  
o k r e ś la ją c  jednak  wpływu ważnychjczynników o rg a n iz a c y jn y c h  w p ro d u k c ji 
na e fe k ty  ekonom iczne o s ią g an e  p rz e z  p rz e d s ię b io rs tw a .

Opracowanie jednej u n iw ersa ln ej grupy wskaźników d la  kompleksowej 
oceny o rg a n iz a o ji p rod uk cji w każdym p rze d s ięb io r stw ie  może byó utrudnio­
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ne ze względu na w y stęp u jącą  różnorodność stosow anych te c h n o lo g i i  czy też 
metod w ytw arzan ia . Celowe j e s t  zatem , aby p o szczeg ó ln e  elem enty  oceny 
uw zg lędn ia ły  c h a ra k te r  p ro cesu  produkcyjnego p o p rzez  dokonanie zmian w 
i l o ś c i  i  c h a ra k te rz e  o b lic za n y ch  wskaźników.

Problem te n  przebadano na p rz y k ła d z ie  jednego  z typowych procesów 
h u tn ic zy o h , a m ianow icie p ro ce su  w y tap ian ia  s t a l i  w p ie c u  martenowskim. 
Stosowane w p ra k ty c e  w skaźn ik i do oceny p ro ce su  m artenow skiego w małym 
s to p n iu  u w zg lęd n ia ją  cz y n n ik i o rg a n iz a c y jn e , będące źródłem  poprawy e fe ­
k tyw ności p ro c e su .

2 . B adania o r g a n iz a c j i  p ro cesu  m artenow skiego

Przeprowadzona a n a l iz a  procesów  produkcy jnych  stosow anych w przem yśle 
w skazuje na i s t n i e j ą c y  wpływ te c h n ik i ,  te c h n o lo g i i  i  o r g a n iz a c j i  na p rze­
b ie g  procesów produkcy jnych . W iele badań pośw ięconych j e s t  zagadnieniom  
z zak resu  te c h n ik i  i  te c h n o lo g i i  procesów , n a to m ia s t m n ie jszą  wagę przy­
w iązu je  s i ę  do m ożliw ości zmian i  p rak ty czn eg o  zasto so w an ia  rozw iązań  
o rg a n iz a to r s k ic h .  S tąd  c ią g le  a k tu a ln a  j e s t  p o trz e b a  badań o r g a n iz a c j i  
procesów  produkcyjnych  w a sp e k c ie  ilo ściow ym , co b ęd z ie  s tan o w ić  uzupe ł­
n ie n ie  szeroko  s tosow anej a n a liz y  o p iso w e j. B adania l i t e r a tu r o w e  i  p rak ty ­
ka przemysłowa w skazu ją na t o ,  że i s t n i e j e  m ożliw ość oceny o r g a n iz a c j i  
p rocesu  za pomocą m etody w skaźnikow ej.C zęść wskaźników podawanych w l i t e ­
r a tu r z e  i  stosow anych w p ra k ty c e  można p rz y ją ć  bez z a s tr z e ż e ń , część  wy­
maga jednak  m o d y fik a c ji p o le g a ją c e j  na p rzy sto so w an iu  ic h  do badań kon­
k re tn y c h  procesów produkcy jnych . P rz eg lą d  wskaźników a k tu a ln ie  o b lic z a ­
nych w h u ta ch  i  podawanych w spraw ozdaniach  GOS w ykazał, że w ie le  elemen­
tów o rg an iz ac y jn y ch  n ie  I je s t  uw zględnianych , a n ie k tó re  w sk aźn ik i n ie  są 
o b lic z a n e  w o d n ie s ie n iu  do p ro c e su , le c z  d la  hu ty  ja k o  c a ło ś c i .  Ważny 
j e s t  zatem dobór odpow iednich w skaźników , ja k  rów n ież  u s ta le n ie  wzorów 
do ic h  o b l ic z a n ia ,  aby prawidłowo s p e łn ia ły  fu n k c je  in fo rm a c y jn e , a także 
reagow ały na o k re ś lo n e  zmiany w p rz e b ie g u  p ro c e s u . Z agadn ien ie  to  j e s t  
z ło żo n e  i  tru d n o  oczekiw ać dostosow ania w sz y s tk ic h  wskaźników do oceny 
o r g a n iz a c j i .  Toteż w n in i e j s z e j  p racy  p o d ję to  p róbę o k r e ś le n ia  i  z e staw ie ­
n ia  je d y n ie  n a j i s to t n ie j s z y c h ,  naszym zdaniem , wskaźników.

Punktem w y jśc ia  j e s t  d e f in i c ja  p ro ce su  p ro d u k cy jn eg o [ 3] ,  rozum iana 
jako  uporządkowany zesp ó ł d z ia ła ń  ( o p e r a c j i ,  c z y n n o śc i) ,  k tó ry c h  celem 
j e s t  wykonanie ok reślonego  wyrobu. Zgodnie z p rze d staw io n ą  d e f in i c j ą  p ro­
cesu  produkcyjnego  wyodrębniono grupy wskaźników, k tó r e  o d zw ie rc ie d la ły b y  
cechy p ro ce su  o raz  r e l a c j e  między tym i cecham i. S tąd  t e ż  oprócz t r z e c h  
podstawowych elementów p rocesu  produkcyjnego  um ieszczono cz w artą  g ru p ę , 
t j .  p rz e b ie g  p ro c e su , k tó ry  ujm uje t e  z a le ż n o ś c i .  W zw iązku z tym , p roces 
produkcyjny  charak teryzow any j e s t  p rz e z  w sk aźn ik i u j ę t e  w n a s tę p u ją c e  
grupyt
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-  p rzedm io ty  p ra c y ,
-  ś ro d k i p ra c y ,
-  czynn ik  lu d z k i ,
-  p rz e b ie g  p ro c e su .

Każdej w yodrębnionej g r u p ie  p rzy p isa n o  o k reś lony  zestaw wskaźników, 
k tó r e  j ą  c h a r a k t e r y z u ją .  Spośród n ic h  wybrano w skaźn ik i  i s t o t n e  d la  o rg a­
n i z a c j i  p ro ce su  p rodukcy jnego .  Hależy zaznaczyć ,  że t a k i  sposób pos tępo ­
wania d a je  p r z e j r z y s t ą  k l a s y f i k a c j ę  ź ró d e ł  czynników o rgan iz ac y jn y ch  
wpływających na dany p r o c e s ,  ź ró d ła  t e  będą zmienne i  za le żn e  od specy­
f i k i  danego p ro c e s u .  Również w ramach danego p rocesu  będz ie  zm ien ia ł  s i ę  
punkt c i ę ż k o ś c i  możliwych przem ian ,  a z a le ż e ć  t o  będzie  od ak tu a ln y c h  
warunków, w j a k i c h  rea l izo w a n y  j e s t  p r o c e s .

P rzed s taw io n ą  metodą przebadano 'o rg a n iz a c ję  p ro cesu  martenowskiego. 
P rz e b ie g  p ro ce su  u za le żn io n y  j e s t  od w ie lu  czynników te ch n ic z n y c h ,  t e c h ­
n o lo g ic z n y c h ,  a ta k ż e  o r g a n iz a c y jn y c h ,  k t ó r e  r z u t u j ą  na końcowy e f e k t ,  
jakim  j e s t  uzysk an ie  zaplanowanej i l o ś c i  s t a l i  o o k re ś lo n e j  j a k o ś c i ,  przy 
m ożliw ie n a jn iż s z y c h  k o s z ta c h .  W b ad an iach  skupiono s i ę  na c h a r a k te r y s ty ­
cznych ok resach  związanych z podstawowym urządzeniem , t j .  piecem m arteno- 
wskim, a więc naprawie  pospus tow e j ,  ładowaniu wsadu, r o z t a p i a n i u  wsadu, 
w y rab ian iu  i  s p u ś c ie  s t a l i  [ 4 ] .  W yszczególnione okresy  s ą  n ie ro z e rw a ln ie  
ze sobą powiązane i  r e a l iz o w a n e  za pomocą znacznej l i c z b y  u rządzeń  i  ma­
szyn przy  u d z i a le  w ie lu  pracowników.

Ha e ta n  o r g a n i z a c j i  badanego p ro c e su  będą m ia ły  między innymi wpływ 
t a k i e  e lem en ty ,  ja k s  p rzygotow anie  wsadu do p i e c a ,  sy n c h ro n iz ac ja  prący  
pieców z u rządzen iam i pomocniczymi, w ykorzys tan ie  u rzą d zeń  i  maszyn, wy­
k o r z y s ta n ie  czynn ika  lu d z k ie g o ,  j a k  rów nież  k o n t r o la  p rze b ieg u  p rocesu .  
Wpływ czynników o rg a n iz a c y jn y c h  j e s t  ró żn y  w poszczegó lnych  okresach  
p ro c e su ,  n a j b a r d z i e j  jednak  uw idaczn ia  s i ę  w o k r e s ie  ładowania wsadu do 
p i e c a .

W zg lędn iając  k ró tk o  wyżej omówioną sp e c y f ik ę  p ro ce su  martenowskiego 
p o d ję to  próbę doboru wskaźników, k tó r e  k sz ta łto w a n e  s ą  p rze z  i s t o t n e  
c z y n n ik i te c h n ic z n o -o rg a n iz a c y jn e .  C h a ra k te ry z u ją  one ro d z a j i  i l o ś ć  zu­
żywanych m a te ria łó w  i  surowców w p r o c e s ie ,  s ta n  wyposażenia, ekstensywne 
i  in tensyw ne w y k o rz y sta n ie  środków p ra c y , czynn ik  lu d z k i ,  j a k  również 
w yn ik i ic h  o d d z ia ły w a n ia , t j .  e f e k ty  ekonom iczne o siągane  w analizowanym 
p r o c e s ie .

Wybrane w sk aź n ik i podporządkowano cz terem  wyodrębnionym grupom. O b li­
c z e n ie  zaproponowanych wskaźników wymaga z e b ra n ia  o k reś lo n y c h  danych 
liczb o w y ch . H ie k tó re  z n ic h  za w iera  obow iązu jąca  w h u c ie  dokum entacja 
spraw ozdaw cza, in n e  zaś  wymagają z e b ra n ia  dodatkowych in f o rm a c j i .  
P rzedm io ty  p rac y  c h a ra k te ry z u ją  n a s tę p u ją c e  w skaźn ik i i
1 . W skaźnik m a te r ia ło c h ło n n o ś c i  p ro d u k c j i ,
2 . Wskaźnik en e rg o c h ło n n o śc i p ro d u k c j i ,
3 .  Wskaźnik udziału rodzajów m ateriałów w p ro cesie .
4 .  Wskaźnik rytm iczn o ści dostaw.
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5 . Wskaźnik kom ple tnośc i dostaw .
6 . Wskaźnik te rm inow ości dostaw .
7 . Wskaźnik ja k o ś c i  dostaw .
8 .  W skaźnik s t r a t  na b rak ach .
9 . Wskaźnik m a te r ia ło c h ło n n o śc i w u ję c iu  w artościow ym .
10. Wskaźnik en e rg o ch ło n n o śc i w u ję c iu  w artościow ym .
P roponuje s i ę ,  aby w w ym ienionej g ru p ie  w skaźnik  m a te r ia ło c h ło n n o śc i l i ­
czony b y ł w o d n ie s ie n iu  do m ateria łó w  wsadowych (wsad m e ta lic z n y , dodatki 
stopow e, m a te r ia ły  żu ż lo tw ó rc z e ) i  pom ocniczych ( m a te r ia ły  o g n io trw ałe ) 
lub  poszczegó lnych  rodzajów  m a te ria łó w  (surów ka p rz e ró b c z a , surówka płyn­
n a , złom w łasny i  o b cy ). Z k o le i  w skaźnik en e rg o ch ło n n o śc i p ro d u k c ji wi­
n ie n  byó lic z o n y  w o d n ie s ie n iu  do nośników e n e r g i i  c ie p ln e j  i  e le k try c z ­
n e j .  Wskaźnik u d z ia łu  rodzajów  m ateria łó w  w p ro c e s ie  wyrażony j e s t  udzia­
łem surów ki p rz e ró b c z e j ,  surów ki p ły n n e j i  złomu we w sadzie metalicznym . 
Ś rodk i p racy  c h a ra k te ry z u ją  n a s tę p u ją c e  w sjcaźn ik it
1. Wskaźnik e k s p lo a t a c j i  maszyn i  u rzą d zeń .
2 . Wskaźnik m e c h a n iz a c ji maszyn i  u rzą d zeń .
3. Wskaźnik a u to m a ty z a c ji maszyn i  u rząd zeń .
4 . W skaźnik w ydajnośc i pieców m artenow skich -  lic z o n y  w o d n ie s ie n iu

pdo je d n e j godziny p racy  p ie c a  i  jednego  m po w ierzch n i tr z o n u .
5 . Wskaźnik w y k o rzy stan ia  p o te n c ja ln e j  w yd ajn o śc i pieców  m artenow skich.
6 . Wskaźnik w y k o rzy stan ia  po jem ności nom inalnej p ie c a .
7 . Wskaźnik w ykorzystan ia  kalendarzow ego czasu  p rac y  maszyn i  u rządzeń.
8 .  Wskaźnik w y k o rzy stan ia  dysponowanego czasu  p racy  maszyn i  u rządzeń .
9. Wskaźnik sumaryczny posto jów  maszyn i  u rzą d zeń .
10. Wskaźnik I p rodukcyjnych  posto jów  maszyn i  u rząd zeń .
11. Wskaźnik remontowych posto jów  maszyn i  u rz ą d z e ń .
12. Wskaźnik n ie p ro d u k cy jn y ch  posto jów  maszyn i  u rząd zeń ,
13. Wskaźnik p roduk tyw ności maszyn i  u rzą d zeń .
W skaźniki w y k o rzy stan ia  czasu  p racy , m aszynji u rz ą d z e ń  p roponu je  s i ę  
o d n ie ść  do pieców  m artenow skich i  u rząd zeń  tran sp o r to w y c h .
Czynnik lu d z k i c h a ra k te ry z u ją  n a s tę p u ją c e  w skaźniki»
1. Wskaźnik c h a ra k te ry z u ją c y  s t r u k tu r ę  z a tru d n ie n ia  -  lic z o n y  w odn ie­

s ie n iu  do s tan o w isk  ro b o tn ic z y c h  i  n ie ro b o tn ic z y c h .
2 . Wskaźnik w ydajności p ra c y .
3.  W skaźnik w ykorzystan ia  nom inalnego czasu  p rac y  pracowników na s ta n o ­

w isku roboczym .
4 . W skaźnik godzin nad liczbow ych.
5 . Wskaźnik d y scy p lin y  p ra c y .
6. Wskaźnik f l u k t u a c j i .
7 . Wskaźnik u d z ia łu  czynnika lu d z k ieg o  w k o sz c ie  p ro d u k c j i .
8 .  Wskaźnik s t r a t  cz asu  p ra c y .
9 . Wskaźnik ś r e d n ie j  p ła c y .
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W podanej g ru p ie  w skaźnik 1 w in ien  być l ic z o n y  w o d n ie s ie n iu  do stanow isk
ro b o tn ic z y c h  i  n ie ro b o tn ic z y c h  ( in ż y n ie ry jn o - te c h n ic z n y c h  i  a d m in is tra ­
c y jn o -b iu ro w y ch ). Również w skaźnik  5 do tyczący  d y scy p lin y  p racy  można 
o b lic z a ć  d la  s ta n o w isk  ro b o tn ic z y c h  i  n ie ro b o tn ic z y c h .
P rz e b ie g  p ro ce su  c h a ra k te ry z u ją  n a s tę p u ją c e  w skaźn ik i«
1 . Wskaźnik ry tm ic z n o ś c i . p ro d u k c j i .
2 . Wskaźnik r e a l i z a c j i  p la n u  w |badanym o k r e s ie .
3 . Wskaźnik u d z ia łu  po szczeg ó ln y ch  k la s  s t a l i  w p ro d u k c ji  ogółem.
4 . Wskaźnik u d z ia łu  s t a l i  pochodzącej z wytopów in ten sy fik o w an y ch

tlenem  w o g ó ln e j| i l o ś c i  s t a l i .
5 . W skaźnik uzysku s t a l i  ze wsadu m a ta lib z n e g o .
6 . W skaźnik k sz ta ł to w a n ia  s i ę  czasu  trw a n ia  w ytopu.
7 . Wskaźnik w y k o rzy stan ia  z d o ln o ś c i  p ro d u k cy jn e j s ta lo w n i .
8 .  W skaźnik poziomu j a k o ś c i .
9 . Wskaźnik u d z ia łu  wybraków w p ro d u k c ji  s t a l i  m arten o w ak ie j.
10. W skaźnik k s z ta ł to w a n ia  s i ę  warunków p ra c y .
1 0 .1 .W skaźnik warunków m ik ro k lim aty czn y ch .
1 0 .2 .W skaźnik z a p y le n ia  p o w ie trz a .
1 0 .3 .Wskaźnik s z k o d liw o śc i ch em iczn e j.
1 0 .4 .W skaźnik s z k o d liw o śc i f iz y c z n e j .
11. W skaźnik wypadkowości
1 1 .1 .C z ę s to tliw o ść  wypadków.
1 1 .2 .C iężkość wypadków.
12. W skaźnik s t r a t  na b rak a ch .
Z uwagi na u c ią ż liw o ść  środow iska p rac y  p rz y  prow adzeniu badanego p ro cesu  
zaproponowano, aby o b lic z a ć  w o d n ie s ie n iu  do p ro ce su  w sk aźn ik i o k r e ś la ją ­
ce  w arunki p rac y  i  wypadkowość.

Z uwagi na t o ,  że przedm iotem  z a in te re so w a n ia  j e s t  s t r o n a  o rg a n iz a c y j­
na p ro c e su  z u ję te g o  z b io ru  wskaźników w yodrębniono t e ,  na k tó re  powinno 
s i ę  zw rócić n a jw ię c e j uwagi w t r a k c i e  badań .
I  t a k j  w w yodrębnionych c z te re c h  g rupach  są  to  n a s tę p u ją c e  w skaźniki«

-  n r 4 -  8 w z a k r e s ie  przedm iotów  p rac y  
- n r  1 - 3 ,  5 -  13 w z a k r e s ie  środków p racy
-  n r  1 -  8 w z a k r e s ie  czy n n ik a  lu d z k ie g o
-  n r  1 -  2 , 6 - 1 2  w z a k re s ie  p rz e b ie g u  p ro ce su
Zaproponowane w sk aźn ik i k ła d ą  n a c is k  na ocenę w y k o rzy stan ia  środków 

p ra c y , p rzygo tow an ie  m a te ria łó w  i  surowców do p ro ce su  o raz  e fe k ty  ekono­
m iczne o s ią g an e  w p r o c e s ie .
W z a k r e s ie  środków p ra c y  u ję to  w sk aź n ik i p o zw a la jące  na ocenę w yposażenia 
p ro c e su  w maszyny i  u rz ą d z e n ie  te c h n ic z n e  (w sk aźn ik i n r 1 ,2 ,3 ) ,  k tó re  
s ą  p o trz e b n e  d la  p rzep ro w ad zen ia  oceny o r g a n iz a c j i  p ro ce su  ja k  rów nież 
m iałyby  zn a cz en ie  d la  prowadzonych a n a l i z  porównawczych s z c z e g ó ln ie  d la  
porównań m iędzyzakładow ych. B adania w tym z a k re s ie  można ro z sz e rz y ć  o 
o kreślen ie wskaźników« stopnia zu życia  środków pracy i  nakładów na ich
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rem onty ,w zory do ic h  o b lic z e ń  zaw iera  i n s t r u k c ja  [5 ] .
W ykorzystanie środków praoy z o s ta ło  o k re ś lo n e  p rz e z  o b l ic z e n ie  wskaźni­

ków do tyczących  ekstensyw nego i  in tensyw nego w y k o rzy stan ia  maszyn i  urzą­
dzeń.
W p ro ce sac h  o dużym s to p n iu  w yposażenia te ch n ic zn e g o  s to p ie ń  ekstensywne­
go w y k o rzy stan ia  maszym i  u rząd zeń  odgrywa ważną r o lę  i  j e s t  in te g r a ln ie  
zw iązany z o rg a n iz a c ją  p ro ce su  p rodukcy jnego .
Z k o le i  zw rócenie uwagi na in tensyw ne w y k o rzy stan ie  środków p racy  wpływa 
n a  sy n c h ro n iz a c ję  p ra c y .  O b lic z a n ie  i  a n a l iz a  ty c h  wskaźników um ożliwia 
u s ta le n ie  z d o ln o śc i p rodukcy jnych  o ra z  ocenę s ta n u  rezerw  i  ic h  k o re la c ję  
z zadaniam i produkcyjnym i.
W z a k re s ie  badań zw iązanych z f a z ą  przygotow awczą p ro ce su  s tw ie rd z o n o , że 
n ie k tó r e  w skaźn ik i np: ry tm ic z n o ś c i ,  te rm inow ości i  k o m p le tn o śc i dostaw 
o b lic z a  s i ę  n ie  w o d n ie s ie n iu  do p oszczegó lnych  procesów , le c z  d la  c a ło ­
k s z t a ł t u  d z ia ła ln o ś c i  h u ty . Tymczasem s ą  to  typowe elem enty o r g a n iz a c j i  
p ro c e su , k tó re  w konsekw encji w pływ ają na e fe k ty  ekonomiczne o siągane 
p rze z  h u tę .  S tąd  t e ż ,  p o s tu lu je  s i ę  p o trz e b ę  ic h  u w zg lęd n ian ia  w każdym 
p r o c e s ie ,  gdyż b r a k i  odpow iednich m a te ria łó w  wsadowych powodują s t r a t y  
zw iązane z p o s to ja m i i  z a k łó c a ją  ry tm ic z n o ść  p r o d u k c ji .
S tro n ę  ekonom iczną p r o c e s u ’ujm ują n a s tę p u ją c e  w sk a ź n ik i: m a te r ia ło c h ło n ­
n o ść , en e rg o ch ło n n o ść , s t r a t y  na b rak a ch , produktyw ność maszyn i  urządzeń 
s t r a t y  czasu  p racy  o raz  u d z ia ł  czynn ika lu d z k ieg o  w k o sz c ie  p r o d u k c ji .  
O b lic z a n ie  ty c h  wskaźników j e s t  pomocne p rzy  o k re ś la n iu  o p ła c a ln o ś c i  
gospodarow ania czynnikam i p ro d u k c ji  w k tó ry c h  zaw arty  j e s t  e lem ent o rga­
n iz a c y jn y , k s z ta ł tu ją c y  efek tyw ność p ro c e su .

3 . Podsumowanie

Ka podstaw ie  przeprow adzonych badań  p ro ce su  m artenow skiego m etodą wska­
źnikową sform ułowano n a s tę p u ją c e  w n io sk i:

1. W p ra k ty c e  przem ysłow ej n a jd o k ła d n ie j  sprecyzow ane i  n a jc z ę ś c ie j  
stosow ane są  w sk aźn ik i o c e n ia ją c e  p rz e b ie g  p ro ce su  te ch n o lo g iczn eg o  
i  ja k o ść  wyrobów o raz  r o z l i c z a n ia  gotow ej p r o d u k c ji ,  n a to m ia s t mniej 
uwagi zwraca s i ę  na o b l ic z a n ie  wskaźników c h a ra k te ry z u ją c y c h  o rg a n i­
z a c ję  p ro ce su  p ro dukcy jnego . Z k o le i  w sk aźn ik i u jm ujące s tro n ę  ekono­
m iczną n ie  s ą  odnoszone do po szczeg ó ln y ch  procesów , le c z  do ca łego  
p rz e d s ię b io rs tw a ,

2 . Zaproponowany z b ió r  wskaźników pozw ala na kompleksową ooenę o rg a n i­
z a c j i  p ro ce su  m artenow skiego . Może być w ykorzystany zarówno do ope­
ratyw nego k ie ro w an ia  procesem , ja k  rów n ież  do p rzeprow adzan ia  a n a l iz  
wew nątrzzakładow ych i  m iędzyzakładow ych. W m iarę  m oż liw ośc i n a leży  
dążyć do o b l ic z a n ia  wskaźników w u k ła d z ie  dynamicznym (czasowym) ta k , 
aby u jaw nić  te n d e n c je  w skaźnika do zm ian.
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3. S k lasy fik o w an ie  wskaźników w c z te r y  grupy  obejm ujące przedm ioty  
p ra c y , ś ro d k i p ra c y , czynn ik  lu d z k i i  p rz e b ie g  p ro ce su  u ła tw ia  doko­
n an ie  oceny w y k o rzy stan ia  czynników p ro d u k c j i ,  u m ie jsco w ien ia  ź ró d e ł 
zak łó ceń  o ra z  w ytyczen ie  k ierunków  szczegółow ych a n a l i z .

4 . A n a liza  i  b ie ż ą c a  k o n tro la  o r g a n iz a c j i  procesów  produkcyjnych  ze 
szczególnym  uw zględnieniem  czynników p ro d u k c ji  d a je  możliwość e fe ­
ktywnego wpływania na s to p ę  ak u m u la c ji.
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APPLICATION OF TRACER METHOD IN MANAGING STEEL PRODUCTION PROCESS

Summary
E v a lu a t io n  o f O.H. fu rn a c e  p ro c e ss  o r g a n iz a t io n  w ith  a p p l ic a t io n  of 

in d u c to r  method has b ee n  d is c u s s e d  i n  t h i s  p a p e r . C o l le c t io n  o f in d u c a -  
t o r s  groupped in to  f o u r  s e c t io n s :  s u b je k ts  o f work means o f w ork, w orkers 
and p ro c e ss  i n t s e l f  have been  p r e s e n te d .  Em phasis have been  p u t on in d i ­
c a to r s  w hich c h a r a c te r iz e  p ro c e ss  management. The e s ta b l i s h e d  s e t  o f 
in d u c a to r s  en a b le s  to  e v a lu a te  a p p l i c a t io n  o f p ro d u c tio n  f a c t o r s ,  p o in ­
t in g  a u t  so u rc e s  o f  d is tu rb a n c e s  and d i r e c t i n g  d e t a i l e d  a n a ly s i s .

IIPKMEHEHHE HH£HKAiyîOHHOrO METOM- OlfEHKH OPrAHHSAUHH 

EPOUECCA METAJUiyprMHECKOPO IÎP0H3B0ÎLCTBA

PesBMe

Abtopk nonbtiajincb o u en a it opraHH3ann» wapiesoBCKoro up one oca, acnoJiL3yit 
HHflHKanHOHHuS K e io j, C 910Ü ne jibe nofloOpaHK veiupe rpynnu noKa3aTexeft: 
npesueT ip y a a , epescTsa T py ja , zeroBevecKHS $aKiop h xoa nponeeca,
HazOojiee B ecoM Łora  c v m a jiH C L  n o K a a a ie a z ,  onpener.iEmze o p ra H H a a u z o H K y x i c x o -  

posy n p o ą e c c a .  Î I p h h t h ê  c o c x a B  u o K a 3 a x e j ie ü  o ô -n e rv a e x  o n e H K y  h c iio jil3 o b u h z h  

j j ia K i  op OB n p 0 H 3 B 0 ^ c iB a ,  H a x o x fle H K a  h c io w h h k o b  H C K a ie H z S  a l a i a t e  y x o v H e H H «  

n p e f lu e x o s  n o f lp o û H u x  a n a n a s o s .


