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1. Problematyka i cel rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry Siédmok obejmuje zagadnienia dotyczace
wzmacniania gruntéw spoistych w aspekcie ich wykorzystania w budownictwie ziemnym, w
szczeg6lnosci drogowym. Zagadnienia te zwigzane sg z ulepszaniem stabego podtoza
gruntowego,ktérego efektem jest jego wzmocnienie, okre$lane przez zwiekszenie jego
wytrzymatos$cina S$cinanie, $ciskanie i mrozoodpornosci. Okre$lenie efektywnoSci
wzmocnienia wybranych gruntow spoistych metoda katalityczno-fizyczng byto celem
recenzowanej rozprawy doktorskiej. W tym aspekcie Doktorantka przeprowadzita szeroko
zakrojone badania laboratoryjne wiasciwosci geotechnicznych wybranych gruntow mato,
$rednio i bardzo spoistych (badania wstepne) oraz $rednio spoistego (badania zasadnicze) - w
stanie naturalnym oraz stabilizowanego metodg katalityczno-fizyczna, uzupetnione badaniami
modelowymi iterenowymi. Wyniki przeprowadzonych badan i ich analiza pozwolity Autorce
na okre$lenie zakresu i kierunku zmian wiasciwosci geotechnicznych badanych gruntéw
spoistych stabilizowanych metoda katalityczno-fizyczng.

Podane w zakonczeniu kazdego rozdzialu podsumowanie i wnioski og6lne oraz
perspektywy dalszych badan Autorki wskazujg, ze cel rozprawy zostat osiggniety.
Wystepujgce na znacznych obszarach Polski, w szczegélnosci potudniowej, grunty spoiste
nastreczajg wielu probleméw przy projektowaniu i realizacji r6znego typu inwestycji zaréwno
w zakresie budownictwa ogoélnego, jak i ziemnego. Wynika to stad, ze czesto stanowig one

podtoze stabe, nie spetniajg warunkow nosnosci, statecznosci tub przydatnosci jako materiatu



konstrukcyjnego do formowania nasypow ziemnych. Pod wzgledem charakterystyki
geotechnicznej mogga to by¢ naturalne lub antropogeniczne grunty niespoiste w stanie luznym
albo spoiste w stanie miekkoplastycznym lub plastycznym. Inng grupe stabych podiozy
stanowig grunty pochodzenia eolicznego —makroporowate lessy wykazujgce zapadowos$¢ w
warunkach nawodnienia oraz grunty organiczne. Kolejne grupy podiozy wymagajgcych
specjalnych zabiegéw stabilizujagcych wystepuja na terenach osuwiskowych, zwilaszcza w
sgsiedztwie rzek i zbiornikéw wodnych (procesy erozji i abrazji brzegow) oraz na obszarach
wystepowania deformacji goérniczych, a wiec gtéwnie na Goérnym Slasku. Dlatego
problematyka dotyczaca stosowania wiasciwych metod stabilizacji stabych podiozy
gruntowych ma ogromne znaczenie gospodarcze - zar6wno z punktu widzenia technicznego,
ekonomicznego, jak i ekologicznego. Podjety w recenzowanej rozprawie problem jest w tym
aspekcie bardzo istotny, poniewaz stabilizacja stabych gruntéw spoistych daje mozliwos¢ ich
wykorzystania jako podtoza budowlanego lub jako materiatu konstrukcyjnego. Taki sposob
ulepszania gruntéw stabych przyczynia sie rdwniez do znacznego zmniejszenia eksploatacji
z¥6z gruntdw mineralnych o korzystnych wiasciwos$ciach geotechnicznych, ktérych zasoby sg
ograniczone i nieodnawialne. Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze
problematyka badawcza podjeta przez mgr inz. Aleksandre Siédmok w rozprawie doktorskiej

jest bardzo aktualna i wazna, a wyniki badan godne upowszechnienia w publikacjach.

2. Analizaiocenarozprawy

Materiat do badan stanowity grunty spoiste pochodzgce z r6znych rejonow Goérnego
Slaska. Do badan wstepnych wybrano cztery rodzaje gruntéw pochodzacych z Cwiklic k.
Pszczyny - z wykopu przy modernizowanym zabytkowym koS$ciele, Wieszowej k.
Tarnowskich Gor - przy budowie autostrady A-I, Sierakowic k. Gliwic - ze ztoza surowcéw
ilastych i Katowic - z wykopu przy rozbudowie Silesia Biznes Centrum przy ul.
Chorzowskiej. Dla opracowania charakterystyki geotechnicznej przedmiotowych gruntéw
przeprowadzono badania laboratoryjne ich wasciwosci fizycznych i mechanicznych wedtug
procedur standardowych. Zakres badan charakteryzujacych wiasciwosci fizyczne gruntow
obejmowat oznaczenie ich skladu granutometrycznego, gestosci wiasciwej szkieletu,
wilgotnosci naturalnej, konsystencji (granic plastycznosci i ptynnosci), zageszczalnosci
(wilgotno$ci optymalnej i maksymalnej gesto$ci objetoSciowej szkieletu). Zakres badanh

charakteryzujacych witasciwosci mechaniczne gruntow obejmowat oznaczenie ich $cisliwosci



i wytrzymato$ci na S$cinanie. Dla przeprowadzenia analizy efektywnos$ci wzmocnienia
badanych gruntéw wykonano oznaczenia ich skltadu granulometrycznego, S$cisliwosci i
wytrzymatosci na $cinanie po wymieszaniu z syntetycznymi komponentami wedtug
technologii katalityczno-fizycznej.

Podstawg analizy efektywno$ci wzmocnienia byta ocena zmian strukturalnych oraz
Scisliwosci i wytrzymatosci na Scinanie gruntow modyfikowanych w odniesieniu do tych
samych parametrow grimtow w stanie naturalnym - nie modyfikowanych. Stwierdzono
agregacje drobnych frakcji w wieksze pakiety, prowadzgcg do zwiekszenia zawartosci frakcji
piaskowej i pytowej oraz do ubytku, a nawet zaniku frakcji itowej. Skutkiem tej pozornej
zmiany uziamienia gruntu byto zmniejszenie SciSliwosci (zwiekszenie wartoSci modutu
Scisliwosci pierwotnej i wtérnej) oraz zwiekszenie wytrzymatosci na $cinanie (zwiekszenie
wartosci kata tarcia wewnetrznego i spdjnosci) po réznym czasie dojrzewania probek w
warunkach powietrzno-suchych (bezposrednio po uformowaniu oraz po 10 i 30 dobach).
Najwiekszg efektywnosé wzmocnienia zastosowang metodg stwierdzono w przypadku gliny
ilastej, co wynika z jej sktadu granulometrycznego, najbardziej zblizonego do optymalnego
podanego w odnos$nych zaleceniach do stosowania techniki katalityczno-fizycznej
("Specyfikacja ....... ). W zwigzku z powyzszym do dalszych - zasadniczych badan
laboratoryjnych wytypowano grunt spoisty o uziamieniu gliny ilastej, pochodzacy z budowy
odcinka Drogowej Trasy Srednicowej w Zabrzu. Zakres badan obejmowat oznaczenie:

e podstawowych parametréw geotechnicznych gruntu (wilgotnos¢ naturalna, gestos¢
wiasciwa szkieletu, granice konsystencji, zawarto$¢ czesci organicznych, wilgotnosc
optymalna i maksymalna gesto$¢ objetosciowa szkieletu),

o sktadu mineralnego i granulometrycznego gruntu w stanie naturalnym oraz po
modyfikacji technikg katalityczno-fizyczng w tym roéwniez skiadu mineralnego
komponentéw 1i 2 systemu,

» SciSliwosci i wytrzymatos$ci na Scinanie gruntu jw., po roznym czasie dojrzewania probek
(formowanych przy wilgotnosci zblizonej do optymalnej i zageszczanych przy energii
standardowej wg metody | Proctora) w warunkach powietrzno-suchych (bezposrednio po
uformowaniu oraz po 10, 30 i 100 dobach),

* nasigkliwosci (rozmakania) i mrozoodpornosci (probki poddawano cyklicznemu
zamrazaniu w temperaturze -25°C przez 8 godzin i rozmrazaniu w temperaturze
pokojowej przez 16 godzin) gruntu jw. naturalnego oraz po modyfikacji jw.

* Specyfikacja techniczna Cs-St:2011 ,,Podbudowa i wzmocnienie podtoza z gruntu zmodyfikowanego
katalitycznie komponentami Consolid 444 i Solidry”. Nascon. Tychy 2011.



Stwierdzono, ze modyfikacja gruntu spoistego technikg Kkatalityczno-fizyczng
powoduje tworzenie konglomeratdw ztozonych z ziaren gruntu potgczonych lepiszczem z
przereagowanej mieszanki kompozytéw systemu. W wyniku procesu nastepuje zmiana cech
strukturalno-teksturalnych stabilizowanego gruntu, zwigzana z redukcjg zawartosci frakcji
itowej i wzrostem zawartosci frakcji piaskowej. Efektem tych zmian jest polepszenie
parametrow  wytrzymato$ciowo-odksztatceniowych  stabilizowanego gruntu, to jest
zwiekszenie wytrzymatosci na Scinanie oraz zmniejszenie $cisliwosci. Badania nasigkliwosci
wykazaty, ze grunt stabilizowany nabierat z czasem cech hydrofobowosci, co ujawnito sie po
10 i 30 dobach dojrzewania probek, ktore nie ulegty rozmoknieciu w wodzie. Natomiast
probki gruntu naturalnego oraz stabilizowanego lecz poddane dziataniu wody bezposrednio
po ich uformowaniu ulegly rozmoknieciu. Podobne efekty uzyskano w wyniku badan
mrozoodpornos$ci - probki nie stabilizowane oraz stabilizowane lecz poddane dziataniu wody
i mrozeniu bezpos$rednio po ich uformowaniu ulegty rozpadowi juz po pierwszym cyklu,
natomiast prébki po 10, 30 i 100 dobach dojrzewania wykazaty pewng mrozoodpornos¢,
ulegajac jednak rozpadowi po 4 cyklach.

W kolejnym etapie Doktorantka przeprowadzita badania modelowe wykonane na
dwuwarstwowym podtozu uformowanym w skrzyni o diugosci 250 cm oraz szerokosci i
wysokos$ci po 62,5 cm. Skrzynie podzielono na dwie czesci: w jednej uformowano podtoze z
gliny ilastej niestabilizowanej o grubosci warstwy 12,5 cm, a w drugiej - stabilizowanej, w
obydwu czesciach na podsypce piaskowej o grubosci warstwy 43 cm. Podioze z gruntu
gliniastego formowano przy wilgotnosci optymalnej i zageszczano w dwoch warstwach przy
energii réwnej 0,096 Jem"3. Dla oceny skutecznoSci wzmocnienia wykonano badania
nosnosci podtoza niestabilizowanego i stabilizowanego ptyta VSS o S$rednicy 16 cm,
bezposrednio po jego przygotowaniu oraz po 5 50, 70 i 100 dobach dojrzewania w
warunkach powietrzno-suchych przy temperaturze powietrza 18,5°C i wilgotnosci 30%.
Dodatkowe badania no$nosci podtoza ptyta VSS wykonano po 60 dobach dojrzewania na
wydzielonych pasach o szerokosci 20 cm, dogeszczonych walcem o masie okoto 51 kg i
szerokos$ci 12,5 cm po 50, 100 i 200 przejazdach po jednym S$ladzie. Po zakonczeniu
pomiaréw ptyta VSS (po 100 dobach) wykonano kontrolne oznaczenia dynamicznego modutu
odksztatcenia. Badania nosnosci ptyta VSS wykonano réwniez po 110 dobach dojrzewania
podfoza, nawodnionego nastepnie imitowanym opadem deszczu o wielkosci 3 mm poprzez
zraszanie na 5 dob przed badaniami nos$nosci. Wyniki badan modelowych potwierdzity
og6lnie korzystny wplyw stabilizacji technikg katalityczno-fizyczng badanego gruntu

spoistego na zwiekszenie jego nos$nosci zaréwno przy zageszczeniu uzyskanym w warunkach



jego przygotowania, jak i po dogeszczeniu. Nawodnienie podtoza spowodowato zwiekszenie
wilgotnosci i w efekcie zmniejszenie nosnosci w obydwu przypadkach, przy czym niniejszg
wrazliwo$¢ na ten czynnik wykazato podtoze stabilizowane. Z uwagi na pewne ograniczenia
wynikajace z warunkédw prowadzenia badan modelowych (mata grubos$¢ warstwy gruntu
spoistego, temperatura i wilgotnos¢ powietrza w laboratorium) ich wyniki nie moga stanowic
odniesienia do warunkéw rzeczywistych, tym niemniej potwierdzity ogdlne wyniki badan
laboratoryjnych i byty pomocne do opracowania programu badanh polowych.

Badania potowe przeprowadzono na drodze leSnej w gminie Czudec, w wojewddztwie
podkarpackim. Na trzykilometrowym odcinku drogi oraz na usytuowanych wzdiuz niej
placach sktadowych wykonano nawierzchnie z gruntu rodzimego (réwniez nasypowego)
ulepszonego przez stabilizacje technikg katalityczno-fizyczng. Badania prowadzone byty od
rozpoczecia budowy drogi w listopadzie 2012 r. do jej zakonczenia w czerwcu 2015 r. (2,5
roku) i miaty na celu ocene efektywnosci zastosowanej metody ulepszenia podtoza
gruntowego. Konstrukcje nawierzchni drogowej stanowity dwie warstwy: podbudowa
zasadnicza o grubosci 0,40-0,80 m z rozdrobnionego materiatu skalnego i zwietrzeliny
gliniastej, powierzchniowo ulepszona do gtebokosci 30 cm technikg katalityczno-fizyczng
oraz warstwa o grubosci 5 cm z niezwigzanej mieszanki mineralnej o granulacji 0-16 mm. Na
stanowiskach pomiarowych (9 punktéw na drodze i 12 na placu sktadowym w tym 6 na
podtozu bez stabilizacji) przeprowadzono badania no$nosci podtoza lekkga ptyta dynamiczna.
Badania rozpoczeto po 3 tygodniach od wzmocnienia podtoza (na drodze) oraz w dniu
wykonania wzmocnienia (na placu sktadowym), a nastepnie po p6t roku, 9 miesiagcach, roku i
2 latach i 7 miesigcach. Badania wykazaty skuteczno$¢ stabilizacji rodzimego podtoza
spoistego technika katalityczno-fizyczng; stwierdzono istotne zwiekszenie odpornosci na
warunki atmosferyczne oraz nosnosci podtoza stabilizowanego w stosunku do podioza
niestabiiizowanego (od ok. 1,4- do 4,3-krotne zwiekszenie warto$ci modutu odksztatcenia
dynamicznego na placu sktadowym. Po okoto 3 latach eksploatacji nosnos¢ stabilizowanego
podtoza drogi (stosunkowo intensywne uzytkowanie) zmniejszyta sie¢ bardzo duzo (Srednia
warto$¢ dynamicznego modutu odksztatcen zmniejszyta sie ponad 2, 3-krotnie) przy czym
warto$¢ dynamicznego modutu odksztatcenia - okoto 40 MPa - byta stosunkowo duza i
wystarczajgca dla podatnych konstrukcji drég gruntowych. Natomiast na placu sktadowym
nosno$¢ podtoza pozostata w przyblizeniu na tym samym poziomie. Przeprowadzona ocena

wizualna drogi i placu sktadowego wykazata ich bardzo dobry stan techniczny.



Recenzowana rozprawa jest stosunkowo obszerna, zawiera 153 strony, w tym
ilustracje graficzne, zestawienia tabelaryczne, spis literatury skladajgcy sie ze 110 pozycji (w
tym artykuty i podreczniki - 70 pozycji, nonny - 10 pozycji, aprobaty techniczne, katalogi i
inne - 21 pozycji i witryny internetowe - 9 pozycji), zatgcznik oraz streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Praca zostata wykonana bardzo starannie, tekst napisany dobrym
jezykiem, ilustracje sg przejrzyste, tabele czytelne.

Praca ma charakter doswiadczalny z elementami kompilacyjnymi. Rozdzialty 3-7
zawierajg wiasne badania, analizy wynikow i wnioski, ktdre stanowig gtdwng wartos$¢ pracy i
sg oryginalnym dorobkiem Autorki.

Po wprowadzeniu do problematyki rozprawy przedstawiono klasyfikacje i warunki
stosowania réznych metod stabilizacji stabego podtoza gnmtowego, a nastepnie podano
szczegbOtowg charakterystyke metody katalityczno-fizycznej, ktora zostata wybrana do badan
witasnych Autorki ze wzgledu na skutecznos$¢ ulepszania gruntéw i aspekt proekologiczny -
cytowane badania nie wykazaly negatywnego oddziatywania chemicznych komponentéw
stabilizujgcych wyzej wymienionych technologii na srodowisko przyrodnicze.

Przeprowadzone w podanym powyzej zakresie rozwazania sg rzeczowe i logiczne i na
ich podstawie Autorka stwierdzita, ze waznym problemem jest okreSlenie efektywnosci
wzmocnienia wybranych gruntow spoistych w technologii katalityczno-fizycznej na
podstawie oceny zmian ich skladu mineralnego i granulometrycznego, parametréow
odksztatceniowo-wytrzymato$ciowych i nosnosci oraz nasigkliwosci i mrozoodpornosci w
funkcji czasu. Tak zarysowana problematyka stanowi zasadniczy temat recenzowanej
rozprawy doktorskiej, do realizacji ktérego Autorka zastosowata metode doSwiadczalng.

Zakres badan geotechnicznych, obejmujacych badania laboratoryjne, modelowe i
terenowe, byt bardzo obszerny i kompleksowy, przeprowadzone analizy wynikdw wiasciwe i
wyczerpujace, a wyprowadzone wnioski dajg odpowiedz na postawiony cel rozprawy. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa zawiera wartosciowe elementy

poznawcze i aplikacyjne i stanowi oryginalne osiggniecie Autorki.

3. Uwagi krytyczne

1) Odnosnie tytutu pracy: ,Stabilizacja gruntow spoistych technikg katalityczno-fizyczng”.
Moim zdaniem bardziej odpowiedni bytby tytut: ,Stabilizacja gruntéw spoistych

metodg katalityczno-fizyczng”. Takiego okreslenia uzyta zresztg Autorka w tytule rozdziatu



2: Metoda katalityczno-fizyczna (przy czym na stronie 23 tytut tego rozdziatu jest zmieniony
- chyba przez pomytke - na: Technologia katalityczno-fizyczna). Uzyte w tytule okreslenie:
Stabilizacja gruntow spoistych technikg katalityczno-fizyczngjest wielokrotnie powtarzane w
tytutach podrozdziatow (np. p. 1.3. Metoda stabilizacji technikg katalityczno-fizyczng i w p.
2.3, 4.2.5) oraz w teks$cie pracy. Uzywanie zamiennie stowa: ... technika ... i ... technologig

. wydaje sie mato precyzyjne, poniewaz nie mozna stabilizowac¢ gruntu ,,technikg” tylko
wedtug okre$lonej metody, ktérej zastosowanie wymaga z kolei stosowania okreSlonej
technologii robét, jak to poprawnie uzyto w tytule p. 6.1.3. Technologia rob6t stabilizujgcych
..., dotyczacego stabilizacji nawierzchni drogi. Wydaje sie, ze najbardziej witasciwe sg
tcnniny, ktore bezposrednio okre$lajg metode stabilizacji, jakich uzyta Autorka w p.1.2.1
Stabilizacja cementem i dalej do p. 1.2.7. W tytutach niektérych cytowanych w pracy pozycji
literatury widniejg okre$lenia, ktére wydajg sie wtasciwe np. poz. [89]: ,,Katalog typowych
konstrukcji. Katalog konstrukcji nawierzchni z podbudowg stabilizowana katalitycznie ...”,
poz. [95]: Specyfikacja techniczna Cs-St: 2011 ,,Podbudowa i wzmocnienie podtoza z gruntu

zmodyfikowanego katalitycznie ...” Proponowana przeze mnie terminologia jest adekwatna

do tej uzytej w wyzej wymienionych pozycjach literatury.

2) Odnosnie pochodzenia gruntéw do badan laboratoryjnych oraz parametréw poczatkowych
prébek i warunkéw badan.

W rozdziale 3. Badania wstepne p.3.1 pt: ,,Charakterystyka badanych gruntow”
podano lokalizacje poboru préb do badan laboratoryjnych, przy czym tylko w przypadku itu
okreslono miejsce poboru préby: Sierakowice - ztoze surowcéw ilastych. W przypadku
pozostatych gruntow podano wprawdzie miejscowosci i obiekty, gdzie pobierano proby, ale
nie okreslono, ktéry grunt pochodzi z danego obiektu. W tym samym punkcie w opisie badan
laboratoryjnych powotano sie na norme PN-88/B-04481, jednak w przypadku granicy
ptynnosci w normie podano trzy metody jej oznaczenia, a Autorka nie zaznaczyta, ktora
metodg wykonata to oznaczenie (uwaga ta dotyczy rowniez p.4.1 w rozdziale 4. Badanie
zasadnicze). W tym samym rozdziale w p. 3.2 Metodyka wstepnych badan, w przypadku
badan scisliwosci i wytrzymatosci na Scinanie nie podano sposobu przygotowania probek i
ich parametréw poczatkowych, to jest wilgotnosci, gestosci objetosciowej i wskaznika
zageszczenia, a w przypadku badan $cinania nie podano réwniez wymiaru skrzynki aparatu
bezposredniego S$cinania, wartoSci naprezen pionowych, przy ktorych probki byty
konsolidowane, czasu konsolidacji przed $cinaniem oraz przyjetego kryterium wedtug

ktérego okreslono wartos¢ maksymalnego naprezenia $cinajgcego, dla ktorego obliczono



parametry charakteryzujgce wytrzymatos¢ na Scinanie, to jest kat tarcia wewnetrznego i
spojnosci (uwaga ta dotyczy réwniez p. 4.3.1 w rozdziale 4. Badanie zasadnicze, przy czym w
tym przypadku podano wymiary skrzynki aparatu bezpo$redniego S$cinania i wymiary
pierscienia - edometru oraz sposéb przygotowania prébek, lecz nie podano ich parametrow
poczatkowych - w, p, Is i innych danych, ktére powyzej wymienitem). Sg to istotne
informacje, poniewaz wyniki badan zalezg od parametréw poczatkowych probek i warunkéw

badania. Prosze Doktorantke o ustosunkowanie sie do wyzej wymienionych uwag.

3) W rozdziale 4 p. 4.4.1 Metodyka badan (w tekscie pracy na str. 83 mylnie podano numer
4.3.3 zamiast  4.4.1), badania  mrozoodpornosci prowadzono na  prébkach
prostopadtosciennych - po badaniu nasigktiwosci - okreslajac ubytek masy prébek po
kazdym cyklu zamrazania i rozmrazania. Wedtug cytowanej normy PN-S~96012:1997 [poz.
79] badanie mrozoodpornosci prowadzi¢ nalezy na probkach walcowych (d = h = 8 cm),
okreslajgc wytrzymatos¢ na Sciskanie po 7 i 28 dobach pielegnacji (w tym po 14 cyklach
zamrazania-odmrazania) oraz wskaznik mrozoodpornosci jako stosunek wytrzymatosci na
Sciskanie po 28 dobach (i cyklach z-0) do wytrzymatosci na $Sciskanie po 28 dobach (bez cykli
z-0). Wyniki badan mrozoodpornosSci Autorki wskazuja na rozpad w wodzie probek
niestabilizowanych oraz rozpad w pierwszym cyklu zamrazania-odmrazania prébek
stabilizowanych i badanych bezpos$rednio po przygotowaniu. Prébki stabilizowane i poddane
badaniu po 10, 30 i 100 dobach od przygotowania, rozpadaty sie w wiekszos$ci przypadkéw
po 4 cyklach zamrazania-odmrazania. Wyniki te wskazuja, ze w badanym przypadku nie
mozna byto okresli¢ wytrzymatosci na Sciskanie wg PN-S-96012:1997, to jest po 7 i 28
dobach pielegnacji z cyklami zamrazania-odmrazania i wskaznika mrozoodpornosci ze
wzgledu na wczesniejszy rozpad prébek. Tym niemniej mozna byto oczekiwac odniesienia

sie Doktorantki do tego problemu i prosze o ustosunkowanie sie do niego.

4) Odnos$nie rozdziatu 5. Badania modelowe p. 51 Metodyka badan, prosze o wyjasnienie
jakie bytly parametry poczatkowe warstw tworzgcych model podtoza gruntowego, to jest
wilgotnosé, gesto$¢ objetosciowa i wskaznik zageszczenia oraz po jego dogeszczeniu i
nawilzeniu (okreslone jako dodatkowe badania modelowe), w jaki sposdb obliczono wartos¢
energii zageszczenie oraz czy i w jaki sposéb dokonano kalibracji lekkiej ptyty dynamicznej -

pytanie to dotyczy tez badan potowych przy uzyciu tej ptyty - p. 6.3.2.

Odnosnie wynikéw badan modelowych i ich interpretacji nasuwajg si¢ nastepujace uwagi:

Badania modelowe zostaly wykonane na modelu fizycznym. Zasadnicze znaczenie przy



interpretacji ilosciowej wynikéw badan modelowych ma efekt skali. Chodzi tu o zachowanie
warunkéw podobienstwa wymiarowego pomiedzy modelem a obiektem rzeczywistym. Przy
braku zachowania tych warunkdéw wyniki badahn modelowych majg znaczenie jedynie
jakoSciowe. Z tego powodu uzyskane przez Autorke zaleznosSci pomiedzy wartosScig
obcigzenia a warto$Scig osiadania i okreSlone na tej podstawie charakterystyki
odksztatceniowe gruntu, w tym przypadku moduty odksztatcenia, majg tutaj znaczenie tylko
jakosciowe. Na ich podstawie mozna dokona¢ porownania wynikéw uzyskanych dla gruntu
bez i po modyfikacji, co zresztg Autorka uczynita. Prosze Doktorantke o odniesienie sie do

tego problemu.

5) Uwagi do redakcji pracy.

Uktad pracy jest og6lnie dobrze skonstruowany, nasuwajg sie tu jednak nastepujace uwagi:

* Rozdziat +. Wstep, jest bardzo obszerny (22 strony maszynopisu) i zawiera
charakterystyke wybranych metod stabilizacji gruntéw, opracowang na podstawie
przegladu dostepnej literatury. Moim zadaniem wstep powinien by¢ krétkim, zwartym
wprowadzeniem do tematyki pracy i konczy¢ sie okreSleniem celu pracy lub cel, zakres i
metodyke pracy wydzieli¢ w rozdziale drugim. Charakterystyka metod wzmacniania
gruntow powinna by¢é w oddzielnym rozdziale (pod tytutem np. Metody ulepszania/
wzmocnienia stabego podtoza gruntowego), tgcznie z metodg katalityczno-fizyczng bez
wydzielania jej w osobnym rozdziale. W aktualnej formie opis tej metody podano w
dwoch rozdziatach: w rozdziale 1. Wstep, jest p. 1.3 Metoda stabilizacji technikg
katalityczno-fizyczng, a nastepnie w rozdziale 2. Metoda katalityczno-iizyczna (uwagi
odnos$nie nazewnictwa - w tym przypadku ww. metody - podatem w p. 1recenzji).

e Tytuly rozdziatbw 3 -6 nie okres$lajg rodzaju badan, ktérych dotyczg. Moim zdaniem
rozdzial 3 i 4 mozna byto potaczy¢ w jeden pod tytutem: ,3. Badania witasciwosci
geotechnicznych gruntéw spoistych w stanie naturalnym i po ulepszeniu metodg
katalityczno-fizyczng” z wydzieleniem p. 3.1. Badania wstepnie i 3.2. Badania
zasadnicze. Kolejny rozdziat mogtby miec¢ tytut: ,,4. Badania modelowe nosnoS$ci podioza
z gruntéw spoistych w stanie naturalnym i po ulepszeniu metodg katalityczno-fizyczng”.
Odnosnie tego rozdziatu (w aktualnej formie - nr 5) nasuwa sie jeszcze uwaga do p. 5.1.3.
Przebieg dodatkowych badan modelowych. Taki tytutl sugeruje, ze oprécz badah
opisanych wczesniej w p. 5.1.1 i 5.1.2 wykonano rowniez dodatkowe badania modelowe,
tymczasem wykonano dodatkowe oznaczenia na tym samym modelu podtoza dla oceny

wptywu dogeszczania i nawilzania na jego nos$nos$¢, co zreszta Autorka napisata w



pierwszym zdaniu w p. 5.1.3 (s. 98). Dlatego wydzielanie tych oznaczehn jako
dodatkowych badan modelowych byto moim zdaniem niepotrzebne, wymagato tylko

opisu przebiegu kolejnych oznaczen na modelu poditoza, zarébwno w metodzie, jak i

wynikach badan.

Zauwazone biedy stylistyczne oraz w tytutach tabel i rysunkéw i na osiach rysunkéw

zaznaczytem bezposrednio w teks$cie pracy, na niektére z nich chciatbym zwroci¢ uwage:

« Jednostki miar, tytuty tabel i rysunkéw. Zapis jednostek parametrow geotechnicznych -
jest: g/dm3, g/l (np. tab. 2.1, rys 3.2 i inne tabele i rysunki oraz w tekscie) - powinno by¢:
g-cm'3, g-1', uwaga ta dotyczy zapisu rowniez innych jednostek. Zapis jednostki czasu -
jest: dni (np. s. 79), powinno by¢: doby. Bledna numeracja tabeli: jest Tabela 3-1,
powinno by¢: Tabela 3-3. Szereg poprawek zaznaczytem w tytutach tabel i rysunkéw oraz
na osiach rysunkow: np. Rys. 3.2 - niepotrzebne stowo ,,dla”, Rys. 3.3 - brak jednostek na
osiach pionowych, Tabela 3-4. Procentowy sktad poszczeg6lnych frakcji w badanych
gruntach przed i po modyfikacji - zamiast stowa ,,sktad” powinno by¢ ,,udziat”, Rys. 3.14,
3.15 - brak opisu osi poziomej: w tytule jest: Zmiany ..., ale brak okre$lenia - ,,w funkcji
czasu”,jak to jest narys. 4.24.

* W spisie tresci po numerach rozdziatldw i punktéw w rozdziatach brak kropki, podobnie

jak w tekscie pracy.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

W wyniku analizy tresci rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Si6édmok
stwierdzam, ze dotyczy ona waznego problemu naukowo-badawczego, obejmujgcego
okreslenie zakresu i kierunku zmian parametrow geotechnicznych gruntow spoistych
bedacych efektem ulepszenia metodg katalityczno-fizyczng. Wyb6r problemu jest trafny i
aktualny, zakres badan bardzo obszerny i kompleksowy, spos6b opracowania wynikow i ich
analiza sg prawidtowe, wyczerpujace i logiczne i zawierajg wazne elementy poznawcze i
aplikacyjne zwigzane z mozliwoscig ulepszenia stabych gruntéw i ich wykorzystania jako
podtoza budowlanego.

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci merytorycznej rozprawy
i jej pozytywnej oceny. Rozprawa ta zawiera samodzielnie wykonane oryginalne badania,

stanowigce wiasne osiggniecie naukowe Autorki.
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Uwazam, ze rozprawa spetnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ww. ustawy oraz niektérych innych ustaw. Stawiam
wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej przez Rade Wydziatlu Budownictwa Politechniki

Slaskiej w Gliwicach i dopuszczenie mgr inz. Aleksandry Siédmok do publicznej obrony.

Dr hab. inz. Eugeniusz Zawisza, prof. UR



