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1. Uklad itres¢ rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Dawida Stolarczyka pt.:
~Wspomaganie decyzji deweloperskich na rynku nieruchomo$ci mieszkaniowych”.
Promotorem pracy jest Pan dr hab. inz. Jacek Gotaszewski, prof. nadzw. Politechniki Slaskiej.

Opiniowana rozprawa doktorska obejmuje 197 stron maszynopisu, fgcznie z rysunkami,

tablicami, spisem literatury liczagcym 169 pozycji (w tym 39 pozycji anglojezycznych - 23%)
oraz spisem tresci.
Praca ma charakter badawczy i dotyczy procesu inwestycyjno-budowlanego w dziatalnosci
deweloperskiej. Istotg pracy jest zaproponowanie oryginalnego systemu wspomagania
decyzyjnego deweloperéw mieszkaniowych (od inicjacji inwestycji, koncepcji, dokumentacji
i realizacji) na rynku nieruchomos$ci w Katowicach.

Zasadniczg tre$¢ pracy poprzedza przedstawienie ,,Podstawowych terminéw' i definicji”-
poje¢ zwigzanych z przedmiotem pracy.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,,Wprowadzenie” autor przedstawia uzasadnienie
wyboru tematyki badan, opisuje tres¢ podstawowych rozdziatéw pracy oraz omawia aktualny
stan literatury dotyczacej podjetego tematu pracy (tj. dziatalnosci deweloperskiej i narzedzi
jej wspomagania decyzyjnego).

Rozdziat drugi zawiera charakterystyke dziatalnosci deweloperskiej na podstawie danych
literaturowych. Obejmuje ona wszystkie etapy przedsiewziecia budowlanego realizowanego
przez deweloperéw, poczawszy od inicjacji inwestycji, poprzez przygotowanie i realizacje
budowy, takze zarzadzanie w kazdym etapie, a w szczeg6lnosci finansowanie dziatalnosci
inwestycyjnej dewelopera. Zwrdcono uwage na ryzyko w dziatalnosci deweloperskiej.
W rozdziale tym oméwiono takze metody i narzedzia wspomagania dziatalnosci dewelopera.



W rozdziale trzecim, na podstawie analizy dziatalnosci deweloperskiej przedstawionej
w rozdziatach poprzednich, dokonano podsumowania wiedzy i przedstawiono cel naukowy
pracy.

Opis wykonanych badan, ich wyniki i analize, w celu realizacji podjetego tematu
dysertacji, przedstawiono w rozdziale czwartym i piatym. Wyniki badan stanowia:
identyfikacje czynnikéw wplywajagcych na zakup mieszkan realizowanych przez
deweloperdw, identyfikacje wad w budynkach realizowanych przez deweloperéw, analize
kosztébw budowy mieszkan i budynkoéw, oraz analize czasu realizacji przedsiewzieé
budowlanych realizowanych przez deweloperow.

Rozdzial piaty pracy to opis opracowanego systemu wspomagania decyzji
deweloperskich. Jest to system o charakterze systemu ekspertowego, z bazg wiedzy,
interfejsem oraz algorytmem wnioskowania, zbudowany w oparciu 0 program
Matlab&Simulink.

System daje mozliwo$¢ deweloperowi wyboru najlepszej decyzji co do rodzaju budynku (typ
zabudowy, liczbe kondygnacji, itp.), uwzgledniajac wymiary dziatki, koszt i sposob jej
zakupu, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a takze koszt
i czas budowy.

Przedstawiono przykitadowe zastosowanie opracowanego systemu dla zagadnienia doboru
optymalnej zabudowy dziatki budowlanej ijej konkretnej lokalizacji.

Rozprawe konczy rozdziat 6 stanowiacy podsumowanie i wnioski, nawigzujace do
gtownego celu rozprawy. Ostatni akapit rozprawy zawiera wskazanie kierunku przysztych
badan.

2. Ocena merytoryczna rozprawy
2.1. Ocena doboru tematu rozprawy

Problematyka rozprawy miesci sie w sferze zarzadzania w tym planowania
przedsiewzie¢ budowlanych, realizowanych przez tzw. deweloperéw. Dziatalnosé
deweloperska jakkolwiek analizowana jest w pracy w odniesieniu do wszystkich etapow
cyklu inwestycyjnego i warunkéw budownictwa w Polsce, to przedstawione dane i zapropo-
nowany system DSS (Decision Support System) wspierajacy dziatalnos¢ deweloperska,
koncentrujg sie wokdt budownictwa mieszkaniowego aglomeracji katowickiej, a wiec rynku
lokalnego, uwzgledniajgc jego specyfike. Doktorant zaproponowal system wspomagajacy
dziatalnos¢ deweloperskg w podejmowaniu decyzji przede wszystkim do optymalizacji
doboru rodzaju budynkéw z punktu widzenia cech dziatki budowlanej pod budowe domow.
Doktorant zauwaza, ze pomimo prob opracowywania metod wspomagania decyzyjnego
w dziatalnosci deweloperskiej, brakuje kompleksowego systemu wspomagania decyzji na
etapie inicjacji inwestycji. System taki wypetniatby luke pomiedzy narzedziami
wspomagajacymi projektowanie architektoniczno-budowlane, kosztorysowanie
i harmonogramowanie a systemami, wspomagajacymi decyzje odnos$nie wyboru realizacji
okreslonej inwestycji na danej dziatce budowlanej, uwzgledniajgc koszty (zysk dewelopera) i
czas. Doktorant zwraca uwage na dwa aspekty dziatalnosci deweloperskiej:

— zadowolenie klienta z oferty - jakosci produktu, jakim jest mieszkanie. Z tym
zagadnieniem majg zwigzek wykonane przez doktoranta badania dotyczace mozliwych



wad i uszkodzen w budynkach mieszkalnych dotychczas realizowanych przez
deweloperow (w Katowicach);
- zysk dewelopera, z punktu widzenia jak najlepszego wykorzystania wielkosci
lokalizacji dziatki budowlanej oraz kosztéw i czasu budowy inwestycji.
W istocie system DSS, jaki opracowat Doktorant uzupetnia jedno z wazniejszych, z wielu
jeszcze brakujacych ogniw w zarzadzaniu tancuchem dostaw SCM (Supply Chain
Management) podczas realizacji przedsiewziecia budowlanego (tj. dostarczeniu produktu,
jakim jest budynek).

Doktorant skoncentrowat swoje prace na etapie koncepcji inwestycji, odnoszac sie do
dostosowania tylko rodzaju (podpiwniczenie lub nie) i typu zabudowy (wolnostojgce,
blizniacze, szeregowe, wysokie) do dysponowanej dziatki, przyjmujac za kryteria wyboru
koszt i czas. Nasuwa sie jednakie pytanie, dlaczego nie uwzgledniano innych aspektow jak
technologie wykonania budynkéw, energooszczednos$¢ eksploatacji itd. Te cechy budynkdw
takze wptywaja na ich jakos$¢, czas budowy i koszt.

Przedmiot rozprawy oraz warunki, w jakich dziatajg deweloperzy w Polsce uzasadniaja
wybor tematu recenzowanej rozprawy.

Temat aktualny a efekt pracy doktoranta gotowy do zastosowania w praktyce.

Problematyka rozprawy w petni miesci sie w profilu dziatania Sekcji Inzynierii Przedsiewzie¢
Budowlanych KILiW PAN.

2.2. Ocena celu rozprawy

Na podstawie obszernej analizy dziatalnosSci deweloperskiej Doktorant sformutowat
gtowny cel rozprawy, ktory brzmi:
~identyfikacja czynnikéw ksztattujagcych rynek nieruchomo$ci mieszkaniowych ze
szczegOlnym uwzglednieniem specyfiki lokalnego rynku mieszkaniowego w Katowicach
oraz opracowanie kompleksowego systemu wspomagajgcego podejmowanie decyzji w
firmie deweloperskiej”,
oraz cel pomocniczy:
- ,badania zwigzane z identyfikacjg wad w budynkach realizowanych przez deweloperow”.,
do wykorzystania wynikéw w opracowywanym systemu DSS oraz w fazie realizacji
budowy a p6zniej podczas eksploatacji obiektu.

Tradycyjnie wiekszos¢ rozpraw doktorskich zawiera teze, ktoéra jest udowadniana
badaniami prowadzacymi przez doktoranta. W tym przypadku nie jest ona sformutowana,
zapewne dlatego, ze efektem badan jest opracowanie i oprogramowanie systemu
wspomagajgcego podejmowanie decyzji (DSS), w postaci mozliwej do praktycznego
zastosowania w dziatalno$ci dewelopera. Taki przedmiot rozprawy doktorskiej jest zgodny z
Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, zp6zn. zm.). Art. 13:

.»» L Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora
i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac



0g06Ing wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna

lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1

Doktorant wykazat sie ogdlna wiedzg teoretyczng na temat prowadzenia procesu
inwestycyjnego budowlanego przez deweloperéw, postawit problem - brak odpowiedniego
systemu decyzyjnego na etapie inicjacji przedsiewziecia - i samodzielnie rozwigzat
postawione zadania, identyfikujgc istotne czynniki ksztattujgce rynek nieruchomosci
w Katowicach oraz opracowat program DSS, wykorzystujgc takie metody badawcze jak
analiza krytyczna literatury, metody kwestionariuszowe badan, wywiad, statystyke opisowa,
metody eksperckie.

Moja uwaga do sformutowania przez Doktoranta celu rozprawy: Doktorant zbyt
optymistycznie nazwat opracowany przez siebie system ,kompleksowym systemem
wspomagajacym podejmowanie decyzji w firmie deweloperskiej”. Z zatozen poczynionych
we wstepie pracy i efektu koncowego badan wynika, ze system ten dotyczy jednego etapu
procesu inwestycyjnego (cho¢ skutki podjetych tutaj decyzji rzutujg na caly cykl
inwestycyjny a takze cykl zycia obiektu budowlanego) i odpowiedzi na pytanie: co budowac
na danej dziatce budowlanej, zeby decyzja byta najlepsza dla dewelopera.

Zauwaza sie takze brak petnych, konkretnych danych o sposobie wykorzystania wynikow
badan dotyczacych wad w budynkach realizowanych przez deweloper6éw na etapie realizacji
i uzytkowania budynku.

Pomimo tych uwag stwierdzam, ze cel rozprawy ma charakter dysertabilny.

3. Ocena metody rozwigzania tematu, badan i stopnia realizacji celu rozprawy
W rozprawie wyrézni¢ mozna nastepujace rodzaje i metody badan:

1) analiza publikacji na temat dziatalnosci deweloperskiej oraz niektérych narzedzi i teorii
naukowych stosowanych we wspomaganiu decyzji deweloperskich, wykonana na szesciu
stronach, obejmuje dostateczng liczbe istniejacych zwigzanych z przedmiotem pracy
pozycji literaturowych.

2) obszerna analiza krytyczna dziatalnosci deweloperébw w poszczegblnych etapach
budowlanego procesu inwestycyjnego, na podstawie piSmiennictwa i przemyslen
Doktoranta.

Na podstawie powyzszych badan, podsumowujac uzyskane wyniki Doktorant sformutowat
cci pracy.

Uwaga krytyczna: niepotrzebny w tym rozdziale (3) umieszczony jest opis metod analizy
wielokryterialnej i wybranych metod sztucznej inteligencji oraz systemu ekspertowego,
ktére sg znane i szeroko opisywane w literaturze oraz wykorzystywane w praktyce. Tym



3)

4)

5)

6)

7)

bardziej, ze nie sg one wykorzystywane w opracowanym systemie decyzyjnym, nie ma na
ten temat wyraznej informaciji.

wykorzystanie statystyki opisowej do analizy danych statystycznych ze zrédet GUS do
analizy sytuacji na rynku mieszkaniowym w Katowicach (bez wyznaczania miar rozktadu
danych, wyniki badan przedstawiono tylko w tabelach i na wykresach);

badania za pomocg wywiadu bezposredniego i ankiet oraz wykonanie  analizy
dokumentéow (np. ksigg wieczystych, pozwolen na budowe i inne). W ten sposéb
Doktorant badat czynniki wptywajgce na decyzje deweloperskie. Za pomocg wywiadu
bezposredniego i protokétdw odbioru mieszkan i budynkéw Doktorant badat wady
w budynkach zrealizowanych przez deweloperéw. Otrzymane wyniki przedstawit
graficznie.

Uwaga krytyczna: W pracy brak jest przedstawienia metodyki przygotowania badan, brak
planu badan, brak formularza ankiety i pytan /zagadnien poruszanych w wywiadach. Na
czym polegata identyfikacja czynnikow ksztattujagcych rynek deweloperski, na jakiej
podstawie wyrozniono istotne czynniki, w jaki sposéb zbadano ich istotno$¢ wptywu na
zakup nieruchomosci?. Na podstawie jakiego wskaznika (wyjsciowego) oceniano ich
wphyw?

Czy ustalano niezbedng liczbe pomiaréw, aby uzna¢ préby za reprezentatywne? Dlaczego
nie skorzystano w analizie wynikéw z metod statystyki matematycznej - z wnioskowania
statystycznego?

wnioskowanie statystyczne oraz analize regresji i korelacji zastosowat w sposéb
prawidtowy Doktorant do budowy modelu matematycznego czasu realizacji
przedsiewziecia budowlanego. Wykorzystat profesjonalny program Gretl do analizy
statystycznej i okre$lit zalezno$¢ pomiedzy czasem trwania przedsiewziecia a kosztem
inwestycji, jako najistotniejszym czynnikiem wptywajacym na czas.

Dzieki zastosowaniu sprawdzonego narzedzia badawczego, bazujacego na naukowej
teorii Doktorant madgt dokona¢ wiasciwej oceny uzyskanego rozwigzania
(opracowanego modelu zjawiska). W tym przypadku Doktorant w peini wykazat sie
znajomosciag i umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych.

zastosowanie metody analizy i syntezy uzyskanych wynikéw w poszczegdlnych etapach
prowadzenia badarn pozwolito Doktorantowi opracowac oryginalny systemu DSS. System
ten przedstawiono w pracy w postaci graficznej, opisu werbalnego oraz programu
komputerowego (jako ekspertowy).

Doktorant wykazat sie umiejetnoscig wykorzystania informatyki (jej teorii i praktyki -
opracowat dziatajagcy system informatyczny).

Doktorant dokonat syntetycznego podsumowania pracy, oceniajgc uzyskane wyniki pracy,
jako bardzo zadawalajagce, nie znajdujagc wad w zastosowanych narzedziach badawczych
ani wiarygodnosci uzyskanych wynikdéw.

Podsumowujgc uwazam, ze zastosowana metodyka rozwigzania tematu rozprawy nie

budzi zastrzezenni. Mam nadzieje na uzyskanie wyjasnied na moje uwagi krytyczne.



Uwazam tez. ze stopien osiggniecia celu rozprawy mozna uzna¢ za zadowalajgcy.

Najogélniej formutujac ocene pracy, mozna zauwazy¢ ze:

- Wartoscig poznawczg rozprawy sg wyniki analizy dziatalnosci deweloperskiej, w tym
badan dotyczacych decyzji przy zakupie nieruchomosci u dewelopera na rynku lokalnym
w Katowicach oraz identyfikacja wad w budynkach realizowanych przez deweloperéw.
Wykorzystanie tej wiedzy moze poprawic jakos¢ oferty deweloperdw.

- Warto$¢ cksplanacyjna to okreSlenie iloSciowe kosztodw i czasu realizacji przedsiewziec
budownictwa mieszkaniowego przez deweloperéw i od czego zaleza.

- Warto$¢ utylitarna to program komputerowy, ktéry mozna stosowa¢ w praktyce.

2.2. Uwagi, komentarze, pytania krytyczne

Przy og6lnej pozytywnej ocenie rozprawy nasuwajg sie jeszcze inne uwagi krytyczne

0 roznym stopniu ich merytorycznego znaczenia, ktore zdaniem recenzentki budzg
watpliwosci co do Scistosci lub jasnosci sformutowan, badz sg po prostu pomyitkami
redakcyjnymi.

lgrupa zauwazonych przez recenzentke uchybien w tekscie pracy:

Zauwazajac ograniczenia w dziatalnosci deweloperskiej Autor powotuje sie na prace
K. Zimy [149] z roku 2003 bez swojego komentarza. Nasuwa sie pytanie, czy w roku
2013 sg takie same przepisy i uwarunkowania prawno-administracyjne jak 10 lat
temu?

Brak jest wyjasnienia na s. 27 w3d ,,dziatalnosci deweloperskiej funkcjonujacej na
zasadach ustugodawcy”.

Rys. 4 nie stanowi ,bardziej szczegdtowego schematu postepowania przy realizacji
przedsiewzie¢ budowlanych”(s.29 w 2d), jak stwierdza Autor, niz rys.3, lecz zawiera
wszystkie etapy przedsiewziecia budowlanego i nawet bardziej ogoélnie. Rys. 3
dotyczy tylko poczatkowych etapéw pierwszej fazy- przygotowawczej- inwestycji
budowlanej.

W analizie czynnikow/kryteriow, ktérymi kieruje sie deweloper przy wyborze typu
budynkéw Autor pomingt technologie budowania doméw pomimo, ze w literaturze
przedmiotu badania wskazujg na istotnos$¢ tego kryterium (np. Dziadosz [104]), przede
wszystkim z punktu widzenia dewelopera - budowniczego (technologie decydujg o
kosztach, czasie, wykonawstwie i jakosci inwestycji budowlanej a w konsekwencji
zyskach dewelopera.

S.48 - Autor podaje informacje o liczhie wypadkdéw w budownictwie i innych
branzach - czy to sg wielkos$ci bezwzgledne? A jakie sg wzgledne?

Na rysunku 8, s. 48, pomylono okresSlenie ,,posadzki” z ,,podtogami” (ktére takze
naleza do rob6t stanu wykonczeniowego), a takze kolejno$é wykonania (zwykle
najpierw tynki powinny by¢é wykonywane a potem izolacje i podktady pod posadzki, a
nastepnie posadzki czyli ostatnig zwykle warstwe podtogi). Nawet lekkie Scianki
dziatowe szkieletowe ustawiamy na stropie (a nie na warstwach podtogi stanowigcych
podtoze pod posadzke), co jest najbardziej korzystne pod wzgledem akustycznym.



Na stronach 48 i 49 Autor opisuje kolejno$¢ rob6t przy budowie budynku - jest to
podstawowa wiedza inzyniera budownictwa i sadze, ze nie powinna by¢ umieszczana
w rozprawie doktorskiej.

Na s. 52 wymieniono funkcje zarzgdzania w sposéb odmienny niz podajg to autorytety
(np. Taylor i inni wspétcze$ni badacze). Sadze, ze funkcja decydowania, ktorg
Doktorant wymienit jako jedng z podstawowych funkcji zarzadzania, wystepuje we
wszystkich funkcjach zarzgdzania (kierowania), tj. i w planowaniu, organizowaniu,
motywowaniu (zw. tez przewodzeniem) i kontrolowaniu (patrz np. J.A.F. Stoner i
Ch.Wankel, Kierowanie PWE, Warszawa 1996, s. 33).

Na s. 65 w. 13g Autor napisat ,, Regan S. w swojej pracy [118] okresla ryzyko
W wykazie literatury poz. [118] to praca D. Skorupki pt. Metoda identyfikacji i oceny
ryzyka realizacji przedsiewzie¢ budowlanych. WAT, Warszawa, 2007. Prosze o
wyjasnienie.

Ponadto metoda AHP jest metodg znang, wykorzystywana i szeroko opisywang w
literaturze. Nie ma potrzeby jej opisywaé, raczej odesta¢ czytelnika pracy do
literatury. Uwaga ta dotyczy takze opisu na stronach 85"-87, znanych w naszym
$rodowisku, podstawowych metod sztucznej inteligencji, zamiast wykaza¢ sie
znajomoscia wielu innych stosowanych w pracach z dziedziny inzynierii
przedsiewzie¢ budowlanych dotyczacych przedmiotu niniejszej rozprawy (takze
metod analizy wielokryterialnej).

Uwaga do przegladu literatury: Autor nie zna lub tylko nie wiadomo z jakich
wzgledéw nie cytuje artykutéw, z dostepnych w Polsce i zawierajagcych publikacje
takze i polskich badaczy, z takich czasopism jak Technological Economic
Development of Economy, Journal of Civil Engineering and Management na temat
zastosowan metod analizy wielokryterialnej m.in. tzw. szkoty wilenskiej Prof. E.K.
Zavadskasa.

Co oznacza okreslenie na s. 84 wid ,,zintegrowana analiza gtosu” - brak wyjasnienia.
W celu poréwnywalnosci wynikéw badan, wskazniki powinny by¢ podawane jako
wzgledne, w gruncie rzeczy nie wiadomo czy wiecej deweloperéw jest w Katowicach
czy w Warszawie - s. 107 w przeliczeniu na np.: popyt, potencjalnych klientow na
1000 mieszkancéw, itd.?

Dlaczego nastapita zmiana budownictwa indywidualnego na deweloperskie - s. 109 w

8g-

Czy autor w analizie rynku lokalnego Katowice ma na uwadze tylko miasto Katowice
czy aglomeracje katowickg?

S.116 - badania prowadzono 3 lata. Nasuwa sie watpliwo$é, czy w trakcie badan nie
ulegty zmianom warunki dziatalnosci deweloperskiej i w zwigzku z tym, czy uzyskane
dane z tak dtugiego okresu sg poréwnywalne?

Uwazam, ze w rozdz. 4.3 nazwanym ,,Podsumowanie i wnioski” z przeprowadzonych
badan znajduje sie ogdlne powtdrzenie wynikéw, brak gtebszej analizy, przyczyn i
uzasadnienia uzyskanych wynikéw oraz oceny przeprowadzonych badan i wynikdéw.
Na jakiej podstawie autor twierdzi, ze technologia budowania nie ma zadnego
znaczenia? Dla dewelopera?



S. 136 tab.19 - brak jest opinii Autora, dlaczego cena 1 m2budynku bez wzgleduna
rodzaj zabudowy jest prawie taka sama - wynik wydaje sie zaskakujacy.

Il grupa uchybien natury redakcyjne;j:

Co rozumiemy pod pojeciem land developing - jak mozna przettumaczy¢ na jezyk
polski ( s.16, wl2 g) oraz co oznacza deweloper przekwalifikowany, s.23 w2g - sg to
mniej znane okreslenia , mozna byto wyjasnic.

Doktorant nie ustrzegt sie biedédw stylistycznych w tekscie pracy, np.s. 23,w4g
.»...realizuje go, na tej fazie przystepuje...”-(w tej fazie!), takze nas. 58 w 15d, s.
70 w 18d, s. 71 w 22d i na innych.

Na s. 85 w 12 d Autor napisat ,, Rozwigzanie takie pozwala na eliminacje niezbednych
zasobéw w procesie realizacji obiektu budowlanego”. Zatem, z jakich zasobow
realizuje obiekty? Sadze, ze jest to przejezyczeniel?

Zdarzajg sie btedy typu ,,okres czasu” .35 w4g.

W wielu zdaniach brak przecinkéw, np. s.35 wl5g.

Autor robi pomytki w pisowni okreslenia ,,deweloper” . Wszak podaje, ze przyjeta
prawidtowg forma jest pisownia przez ,,w” a nie ,,v” (s.24 w7g, S. 26 w3g).

W catej pracy Autor niepoprawnie pisze jednostke m (m2!1?).

Autor nie rozréznia okreslen: ,liczba” i ,,ilo$¢” (np. s.43 nad tab. 2, s. 47 w3d i w
wielu innych miejscach/stronach pracy doktorskiej.

S. 52 w. 10 d = poprawnie jest ,menedzer” nie ,,menadzer”.

Autor naduzywa stowa ,,szereg” na okreslenie ,,wiele”.

Informacje z tabeli 15 pokrywajg sie z danymi na wykresie 10, z tabeli 16 - na
wykresach 11, 12,13,14 - wystarczy jedna forma przekazu danej tresci.

Rys. 34 - btedy w podpisie i opisie rysunku - s. 130.

Na s. 77 nie objasniono symbolu n wystepujacego we wzorze 2.2.

S. 77 w 1pod tab. 6 chyba powinno by¢ ,,Cr” a nie ,,CR”.

S. 79 - do poz. literatury [108], M. Ptonski: Wady oszklen i ich przyczyny.Materiaty
Budowlane 8/2012, Doktorant odsyta wzor 2.6. W artykule tym nie ma takiego wzoru.
Autor tez cytuje nas. 78 J.P. Barns’a i oznacza jako poz. [29], a jest ona w wykazie
literatury pod numerem [15].

S. 134 - w.8d - nieszczelnos$¢ luksferéw (rodz. meski) a nie ,,nieszczelnos¢ luksfer”.
Co oznacza jednostka ,,j.m.”, budynek, czy mieszkanie? - s. 127. Wynikatoby, ze
budynek mieszkalny ma ok. 75 m’ pow. uzytkowej (57 600 m2:757j.m.= ok.75 mz).
S. 142 rys. 34 przedstawia informacje a nie jej analize jak napisatAutor wpodpisie
rysunku.

S. 145 - tytut tabeli 23 nie jest precyzyjny, co innego zawiera tabela. Zawiera ona
zestawienie kosztow czesci podziemnych budynku z piwnicami w niej lub na parterze,
a nie porownania kosztéw catego budynku wielorodzinnego. W ostatniej kolumnie na
koncu tabel, zawarta kwota powinna by¢ na poziomie 31 wiersza.

Na koncu tytutdw rozdziatow nie stawiamy kropek, np. s. 147 r. 4.5.4.

Jak wyjasni Autor liczbe zer po przecinku w liczbach zamieszczonych w tab. 24 (az 9
- 3 ostatnie wiersze).



- Dlazmiennych ze wzoru 2.1 nie podano jednostek.

Jaka jest whasciwa nazwa programu: grtel czy Gretl(s. 148 i 149).

- Nas. 167 w 8gjest ,,rozwazng dziedzine problemu”, chyba chodzi o ,,rozwazang ...”.

- Na s 168 w 1lg - w zdaniu brakuje wyrazu ,,bedzie”.

- S 173 w IM4g - co oznacza ,modut o wymiarach....”, graficzna ilustracja tych
zatozen rozwiataby te watpliwosci.

- S. 174 w 69 - styl niepoprawny.

- Nas. 177 rys. 52 podane liczby sg niezrozumiate, np.:200100.000000zt - ile to jest?,
albo 3553.895172 z4? W jezyku polskim separator dziesietny w dziesietnym systemie
liczb stanowi przecinek a nie kropka, natomiast ceny mieszkan podajemy z
doktadnoscig do ztotowki. Wskaznik w = 2.298851?? Rozumiem, ze rys. 52 to
przyktad wydruku, ale jest mozliwos¢ w programie narzucenia doktadnosci
zmiennych modelu i stanowigcych wynik obliczen.

- S.179w 1i2d- celowo takie same zdanie czy pomytka?

Powyzsze uchybienia $wiadczg o niedoktadnym przeczytaniu tekstu przez Doktoranta
przed oddaniem do druku.

3. Whniosek kohcowy

Mimo zauwazonych licznych usterek redakcyjnych i bteddw stylistycznych rozprawa
napisana jest w sposéb jasny i zrozumiaty. Tre$¢ rozprawy ilustrowana jest za pomoca
schematow, wykresow i tabel.

Autor rozwigzat postawione zadanie, ktérego potrzebe uzasadnit na podstawie dokonanego
przegladu literatury i przeprowadzonych samodzielnie badan.

Oryginalnos¢ rozprawy polega na opracowaniu systemu wspomagania podejmowania decyzji
w dziatalnosci deweloperskiej na etapie inicjacji projektu, przy wyborze wariantu realizacji
inwestycji mieszkaniowej na okreslonej dziatce budowlanej, z mozliwoscig analizy ceny
sprzedazy przy dowolnie ustalonej marzy. System pozwala analizowaé i inne wazne czynniki
przedsiewziecia budowlanego.

System ten moze byé takze wykorzystywany jako narzedzie badawcze w planowaniu
i zarzadzaniu nieruchomos$ciami mieszkaniowymi.

Zaletg opracowanego systemu jest mozliwosé jego praktycznego zastosowania, z mozliwoscia
jego tatwej rozbudowy (bazy wiedzy).

Autor wykazatl sie umiejetnoSciag samodzielnego rozwigzywania postawionego zadania
naukowego, prowadzenia badan, analizy i syntezy wynikéw, fgczenia wiedzy teoretycznej
z praktyczng, dokonywania uogoélnien.
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W  zwiazku z powyzszym uwazam, ze przedtozona przez Pana mgr inz.
Dawida Stolarczyka rozprawa doktorska pt. ,,Wspomaganie decyzji deweloperskich na
rynku nieruchomosci mieszkaniowych”  stanowi twoérczy wkitad do nauki i spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pdzn. zm.).

Whnioskuje o dopuszczenie opiniowanej rozprawy do publicznej obrony.



