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1. Uwagi og6lne dotyczace tematu rozprawy oraz celu i zakresu pracy

Przedmiotem pracy sg zagadnienia zwiazane z generowaniem typoszeregoéw konstrukcji
oraz metodami szacowania kosztéw ich wytwarzania.

Typoszeregi konstrukcji to zbior konstrukcji charakteryzujacych sie stalg postacia
konstrukcyjng oraz wartoSciami  wymiaréw zmieniajagcymi sie odpowiednio do
uporzadkowanych wartosci cech charakterystycznych. Podstawowym zatozeniem teorii
podobienstwa konstrukcyjnego jest zachowanie identycznych stanéw w kazdej typowielkosci.
Do standw tych mozna zaliczy¢: stany zjawisk fizycznych, stany stereomechaniczne oraz inne
stany proste.

Wyniki wielu opublikowanych badan wskazuja, ze decyzje podejmowane na etapie
projektowo-konstrukcyjnym maja kluczowy wptyw na koszty wytwarzania. Dlatego wazne
jest uwzglednienie rachunku kosztéw podczas procesu projektowo konstrukcyjnego.

Z peinym przekonaniem stwierdzam zatem, iz zaproponowany temat rozprawy jest
aktualny i wazny, zarébwno z punktu widzenia naukowego jak i inzynierskiego.

Autor sformutowat 3 tezy pracy:

1. Na podstawie teorii podobienstwa konstrukcyjnego istnieje mozliwos$¢é opracowania
typoszeregu konstrukcji o minimalnej réznorodnosci stanéw fizycznych,
stereomechanicznych i prostych w stosunku do konstrukcji wzorcowej.

2. Jezeli w przypadku kazdej konstrukcji wzorcowej elementu bedzie tworzony typoszereg o
statym stopniu dyskretyzacji na podstawie teorii podobieristwa konstrukcyjnego, to
utworzone z nich ztozenia beda réwniez spetnia¢ warunki podobienstwa konstrukcyjnego.

3. Istnieje mozliwos¢ integracji doboru ilosciowych cech konstrukcyjnych typoszeregu z
wyznaczaniem relatywnych kosztow wytwarzania poszczegdlnych typowielkoSci
typoszeregu.

Moim zdaniem sformutowano zbyt duza liczbe tez. Ponadto teza numer jeden jest
powtérzeniem sformutowarn opublikowanych przez promotora pracy Pana Prof. Gendarza. Z
uwagi na temat rozprawy doktorskiej jedynie teza nr 3 w petni sie do niego odnosi.

BIURO DZIEKANA

RV 2013 -09- 21
Ldz



Okreslenie ,,Brak jest narzedzi, ktore pozwalatyby oszacowaé koszt wytwarzania nowo
tworzonego typoszeregu konstrukcji w procesie projektowo-konstrukcyjnym.” jest nieprecyzyjne
i nie poparte studiami literaturowymi w kontekscie podejscia Autora do okreSlania kosztoéw
pojedynczych elementow.

Cel czastkowy  weryfikacja praktyczna dziatania utworzonej aplikacji.,, postawiony w pracy
przez Autora nie zostat w mojej ocenie zrealizowany.

W rozdziale zatytutowanym "Cel pracy, zatozenia i tezy pracy" brak jest zatozen. Szkoda,
iz Doktorant nie uznat za celowe dodanie zakresu pracy szczegdlnie w zakresie
rozpatrywanych operacji i zabiegéw technologicznych, kosztow oraz wybranych przyktadow.

Podsumowujac te czesé oceny pracy stwierdzam, ze jej temat jest wazny zar6wno z
punktu widzenia naukowego jak i inzynierskiego, aplikacyjnego. Zaprezentowane cele
czastkowe rozprawy, zostaty nakre$lone dos$¢ szczegdtowo, obejmujg realizacje niezbednych i
starannie przemys$lanych zadah badawczych, z ktoérych cze$¢ majgca charakter naukowy,
zostata uzupetniona studiami literaturowymi, a szeroko rozumiana cze$¢ badawcza,
autorskimi eksperymentami polegajacymi na wyznaczeniu réznymi metodami kosztéw
wytwarzania wybranych typoszeregéw konstrukcji oraz ich porownywaniu.

2. Struktura i charakterystyka pracy

Opiniowana praca sktada sie z oSmiu rozdziatdw zasadniczych, spisu oznaczen, spisu
tresci, spisu literatury, dotgczonych w formie elektronicznej, zatgcznikow. Niestety brak
streszczen w jezyku polskim i angielskim. Cato$¢ zostata zaprezentowana na 149 stronach.
Wykaz literatury obejmuje jedynie 49 pozycji. Uktad tresci, podziat na rozdziaty (bardzo
nierownej wielkosci), sformutowane tezy i cele pracy zaprezentowane zostaty precyzyjnie.
ZaroOwno merytoryczny jak i strukturalny uktad pracy oceniam pozytywnie.

W pierwszej czesci pracy, ktdérag wedtug mnie stanowig rozdziaty pierwszy, drugi i trzeci
to kitkustronicowe wprowadzenie, teza oraz cel pracy. Wyraznie brakuje okreSlenia jej
zakresu. We wprowadzeniu, Autor przytacza podstawowe wiadomos$ci dotyczace teorii
podobienstwa konstrukcyjnego oraz rachunku kosztow wytwarzania.

W drugiej czeSci pracy, na ktora sktadajg sie rozdzialy 4 i 5 to przeglad zagadnien
zwigzanych z modelami tworzenia typoszeregow konstrukcji oraz modelem wyznaczania
relatywnych kosztow.

Trzecia cze$¢ dysertacji to rozdziaty 6, 7 i 8. W pierwszym z tych rozdziatow,
zasadniczym dla ocenianej dysertacji, zaprezentowane zostaty przyktady watkéw, sprzegiet,
przektadni pasowych, chwytakéw i stojakow hydraulicznych. Przykiady zaprezentowano pod
katem tworzenia typoszeregu konstrukcji oraz wyznaczania kosztow wytwarzania. W
rozdziale 7, skoncentrowano sie¢ na opisie utworzonego na podstawie wczedniej
przedstawionych zaleznosSci oprogramowania.

Ostatnig, czwarta, czes¢ pracy stanowi rozdziat 8. Zaprezentowano w nim wnioski i uwagi
koncowe. Szkoda, ze nie znalazty sie w nim perspektywy dalszych prac dotyczace zagadnien,
ktore sg przedmiotem dysertacji.

Prace uzupetniaja, bibliografia oraz dotgczone w formie elektronicznej, zatgczniki.

3. Og6lna ocena i uwagi dotyczgce rozprawy
Zaproponowany temat rozprawy dobrze wpisuje sie w sfere dziatan badaczy i

inzynierdw stawiajgcych za cel swojej dziatalno$ci okreslenie kosztéw wytwarzania juz na
etapie projektowania. Przyczynkiem w kompleksowej realizacji tych waznych haset jest
oceniana praca. Zachowane zostaty prawidtowe proporcje pomiedzy watkiem naukowym i
inzynierskim. Pozytywnie oceniam uktad merytoryczny i strukturalny pracy.

Ogo6lng ocene pierwszej czesci dysertacji, przedstawitem w rozdziatach pierwszym i
drugim niniejszej opinii.



Jako gtéwne osiggniecia Autora dysertacji uwazam:
1. W ocenianej pracy rozwinieto model generowania typoszeregow konstrukcji maszyn

opracowany przez Promotora.

Model generowania typoszeregow konstrukcji maszyn Pana prof. Gendarza zostat
zmodyfikowany irozwiniety w spos6b umozliwiajgcy szacowanie kosztéw wytwarzania
typowielkoS$ci na dalszym etapie prac (rozdziat 4).
2. Na podstawie analizy przedstawionej w rozdziale 6.5 wykazano, ze jezeli elementy
spetniajg zatozenia teorii podobienstwa konstrukcyjnego to utworzone z nich ztozenie
rowniez bedzie te zatozenia spetniac.

Wygenerowano typoszereg watkéw oraz sprzegiet koinierzowych w oparciu o teorie
podobieAstwa konstrukcyjnego. Nastepnie podjeto prébe utworzenia ztozenia z tych
elementow. Po zwiekszeniu liczby typowielko$ci watkéw i sprzegiet oraz zdefiniowaniu
dodatkowych relacji sprzezen wymiarowych wygenerowano typoszereg przektadni pasowych
(rozdziat 6.5). Potwierdzono tym samym, ze mozliwe jest uzyskanie ztozenia spetniajgcego
zatozenia teorii podobienstwa konstrukcyjnego z elementéw speiniajgcych te zatozenia.

3. Opracowano model szacowania kosztow wytwarzania na podstawie metod

przedstawionych w pracach Pana prof. Gendarza.

Opracowano model szacowania kosztow wytwarzania typoszeregéw konstrukcji. W modelu
zastosowano trzy metody szacowania kosztow przedstawione w pracach prof. Gendarza:
metode podobieAstwa, metode bazujagca na symulacji CAM oraz metode uproszczong
(rozdziat 5).

4. Przygotowano zasady wyboru metody szacowania kosztéw wytwarzania.

Metody szacowania kosztéw wytwarzania zastosowano do wyznaczenia kosztéw
wytwarzania wybranych typoszeregéw konstrukcji. Pordwnano wyniki metod.
5. Opracowano narzedzia komputerowego wspomagania procesu szacowania kosztow

wytwarzania.

W oparciu o przeprowadzone badania opracowano komputerowe narzedzia wspomagajgce
proces doboru cech konstrukcyjnych i szacowania kosztow wytwarzania. Wygenerowano
arkusz kalkulacyjny Excel z odpowiednio zdefiniowang strukturg danych oraz formutami
utatwiajgcymi  dob6r cech konstrukcyjnych i szacowania kosztow wytwarzania.
Przygotowano program komputerowy pozwalajgcy w prosty i szybki sposob oszacowac
koszty wytwarzania. Program ten charakteryzuje sie prostotg wprowadzania danych oraz
tatwosciag zapisu i analizy wynikow.

4. Uwagi szczegbtowe
4.1 Odnoszace sie do catej pracy

1 Zbyt wiele powtdérzen. Powtdrzenia dotycza wywoddéw i osiggnieé opublikowanych juz
przez Promotora.

2. Zamieszczono w pracy wiele prostych rysunkéw nie odpowiadajagcych poziomowi
pracy doktorskiej. Rysunki te mozna byto poming¢. Brak jest natomiast rysunkéw
istotnych bez ktérych tres¢ pracy jest trudna do zrozumienia (np. korpus chwytaka z
opisanymi nazwami parametrow).

3. Zbyt mata liczba odwotan literaturowych zwitaszcza w rozdziale nr 2 ,Literaturowa
analiza zagadnienia”.



4.2

4. W wielu zamieszczonych wzorach brak opisu oznaczehA stosowanych indekséw i
zmiennych. Nie zawiera ich rdwniez wykaz zamieszczony na str. 5-6.
5. W ocenianej pracy Autor naduzywa formy osobowej.
6. W przypadku opracowanych przykiadéw Doktorant powinien przedstawi¢ przynajmniej
karty instrukcyjne obrébki.
7. Brak uzasadnienia wyboru przyktadowych elementéw i zespotow
8. We wstepie teoretycznym doktorant zaklada obliczenia jedynie wedtug stanow
granicznych natomiast w pracy stosuje obliczenia wedtug naprezen dopuszczalnych.
9. Brak podejscia od og6tu do szczeg6tu odnosnie kosztow i technologii wytwarzania.
10. Brak praktycznej weryfikacji przedstawionego w pracy oprogramowania.
Uwagi szczeg6towe majgce charakter jednostkowych
1 Tablica 4.2 powinna odpowiadad rys. 4.16.

. Dlaczego dane liczbowe z tablicy 4.2 irys. 4.14 sgr6zne? To samo dotyczy tablicy
4.5.

3. Smieszne literowki: ,reguta pozwala na oblizanie warto$ci”.

Rysunek 4.23 zawiera biedy.

5. Str. 9 ,,oraz zbadano dwa sposoby przypisywania liczb podobienstwa: do operacji
oraz do zabiegow (rozdziat 5.1 i5.2). ,, - nie dopatrzytem sie w tych punktach
takiego podziatu.

6. Rys. 2.1 powinien by¢ uzupetniony o np. tworzenie projektu. Punkty 4 i 5
niekoniecznie w tej kolejnoSci.

7. Str 12. Ostatni akapit ,,Stosowanie elementéw wytwarzanych tam, gdzie moga by¢
zastgpione elementami znormalizowanymi podnosi koszty wytwarzania w sposéb
nieuzasadniony.” - czy tylko znormalizowanymi? A elementy katalogowe?

8. Str 25, rys. 4.1 - niejasne przeptywy informacji pomiedzy wyznaczonymi i opisanymi
blokami zw#aszcza tymi potgczonymi w grupy.

9. str 27 rys 4.2 zawiera btedy wobec oznaczen zamieszczonych na stronach 5-6

10. str 27 rys 4.3 zawiera btedy i braki zapisu.

11. rys. 4.7 jest zbedny.

12. str. 31 brak rysunku potéwki sprzegta kotnierzowego - opisywanego w tresci pracy.

13. str. 32 ,,Na podstawie powyzszej analizy mozna zauwazy¢, ze:

- siatka elementdw skonczonych elementu wejsciowego jest podczas procesu
modyfikowana.”- ten wniosek jest nieuprawniony.

14. Rys. 4.14 nie odpowiada tablicy. Brak wymiaru KR5.

15. Tablica 4.2 nie koresponduje z rys. 4.16.

16. Rys. 4.23 - trywialny, dodatkowo zawiera btedy zapisu.

17. Rys. 4.24 - brak powigzania z konkretnym przyktadem lub btgd w opisie.

18. Str. 50 - niezrozumiate odwotanie do tablicy 6.5.

19. Str. 54 brak tablic 4.6-4.10.

20. Punkt 4.8.2 - brak okreSlenia typu elementu skoficzonego stosowanego w analizach.

21. Tablica 4.5 nieczytelna gdy brak jest powigzanego z nia rysunku z oznaczonymi
nazwami parametréw.

22. Str. 54 ,Akceptowalng doktadno$¢ wynikéw siegajacg 94,249% uzyskano przy
jednorodnej siatce” - skad ten wynik i z czym go poréwnano?

23. Rys. 4.28 i zamieszczony do niego opis nie sobie nie odpowiadaja.

24. Str. 57 ,Analizujagc nowag siatke mozna zauwazy¢ zageszczenie podzialu w
miejscach, do ktérych przytozono site oraz ktore utwierdzono.” - nie wiadomo o
ktore miejsca chodzi.

25. Rys. 4.30 - brak opisu czego dotyczy.

26. Str. 61. Zamiast odwotania do 2.2.1 powinno by¢ 2.2.2.
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27. Rys. 5.1 stabo czytelny.

28. Str. 62 ,,Koszty wytwarzania elementéw dobieranych sg znane. Tych informacji
moze udzieli¢ producent danego elementu” - co najmniej watpliwe ,,lub tez koszt ten
mozna wyznaczy¢ w oparciu o tablice relatywnych kosztow wytwarzania” - czy
nie wystarczy nam cena zakupu?

29. Str. 64 - niefortunny zwrot kieszonowanie.

30. Str 64 indeksy L ii- brak tu konsekwencji.

31. Str. 65 ,,Diutowanie rowkéw winowo” - niezrozumiate okreslenie.

32. Str. 66 - "Jedynym zmiennym wymiarem jest dtugos$¢ rowka." - co z szerokos$cig i
gtebokoscig rowka pod wpust?

33. Rys. 5.2. Ruch narzedzia w dwdéch osiach podczas toczenia-niezrozumiaty podpis.
Brak odpowiadajgcych mu informacji na rysunku.

34. Rys. 5.3. Posta¢ konstrukcyjna tulei - btedy w zapisie konstrukcji. Czy brak sfazowan
jest nonnalny odnos$nie tulei?

35. Tablica 5.7 - proces technologiczny tulei jest niekompletny. Je$li w zapisie
konstrukcji tulei brak jest tolerancji ksztattu i potozenia oraz chropowatos$ci nie mozna
porownywac procesow technologicznych i dobiera¢ ich parametréw. Czy opisywana
w pracy tuleja nie powinna by¢ obrabiana z mocowaniem na trzpieniu?

36. Tablica 5.10 - Czy otwor fi20x80 wykonywany moze by¢ w jednym przejsciu i bez
nawiercania?

37. Str. 76 - brak min. karty technologicznej instrukcyjnej.

38. Rys. 6.1 - niepetna posta¢ konstrukcyjna. Brak wymiaroéw, chropowatosci, tolerancji
ksztattu i potozenia.

39. Str. 78 - brak rysunku ze schematem obcigzen.

40. Tablica 6.8 - brak szlifowania i gwintowania.

41. Punkt 6.3.1 - niezreczne sformutowanie.

42. Rys 6.5 zastosowana norma PN-M-82008:1965 jest nieaktualna. Zastagpiona nonng
PN-M-82008:1977.

43. Rys 6.5 zastosowana norma PN-M-82168 - pozycjajest Zle opisana- nakretka
sze$ciokatna doktadna.

44. Rys 6.5 zastosowana norma PN-M-82342 - pozycja jest zle opisana, brak roku. Sruby
pasowane ze them sze$ciokatnym z gwintem dtugim.

45. Rys 6.5 - dlaczego przy pozycji wpust brak normy, jesli przy innych pozycja sa
wyszczegdblinione.

46. Rys 6.5 - czego dotyczy wymiar w? Rysunek btedny, wymiarowanie niezgodne z
norma.

47. Rys. 6.6 - podpis posta¢ konstrukcyjna watu jest niezgodny z zawartoscia.

48. Str. 86 PN-66/M-82342 - norma nieaktualna.

49. Str. 86 PN-78/M-82006 - norma nieaktualna.

50. Str. 87 "przy czym relacja R1 jest bardziej niekorzystna od R3, a relacja R5 bardziej
niekorzystna od R7." - niezrozumiate.

51. Tablica 6.13 - nie widomo czego dotyczy jej zawartos¢. Zbyt skapy opis..

52. Str. 91 - PN-700/M-85005 - btednie oznaczona norma.

53. Tablica 6.17 - brak rozwiercania. Zastosowano otwory pasowane.

54. Rys. 6.13 - nieczytelny, wszystkie krzywe sie pokrywaja.

55. Str. 96 "sprzegiet kotnierzowych opracowanych w poprzednich etapach prac" - brak
odwotania literaturowego.

56. Str. 96 - termin zigcze tarciowe jest nieznany i wymaga wyjasnienia.

57. Str. 97 - "Silnik elektryczny zamocowany jest kotnierzowo w obudowie zapobiegajgcej
powstawaniu momentu zginajagcego na wale" - wymaga dodatkowego komentarza.

58. Rys. 6.14 - numer btednie powtdérzony.



59. Str. 103 Zdanie "W skiad przektadni pasowej wchodzi podstawa silnika z
przymocowanym do niej silnikiem" wymaga wyjasnienia.

60. Tablica 6.29 - "nieuzyte" - niewtasciwe okreslenie.

61. Str. 106 - "Na podstawie analizy istniejagcych rozwigzan konstrukcyjnych zdecydowano
sie oprze¢ w rozwazaniach na koncepcji chwytaka 2-szczekowego o réwnolegtym
uktadzie szczek firmy SMC serii MHZ2" - brak odwotania literaturowego.

62. Rys. 6.17 - btedny zapis konstrukcji.

63. Str. 118 - "Zatozono droge dojazdu wiertta réwng 300mm™" - dla elementu wierconego o
wymiarze |Omm jest to niezrozumiate.

64. Rys. 6.27 - btedny zapis konstrukcji, przesuniete spoiny.

65. Str. 119 - dlaczego dla stojaka wyrdzniono jedynie 3 relacje? Czy taki stojak nie podlega
wyboczeniu? W analizowanym przyktadzie chwytaka uwzgledniano tarcie, a w przypadku
stojaka nie.

66. Str. 125 - obliczanej wartoSci xt brak na rysunku 6.34a, do ktérego jest odwotanie.

67. Rys. 6.30 - podpis nie odpowiada zawartosci.

68. Tablica 6.52 - zawiera mocno niekompletny wykaz operacji dotyczacych wytwarzania
stojaka hydraulicznego.

69. Str. 136 - odwotanie do nie tej tablicy.

70. Str. 136 - ostatni akapit, w zatozeniach systemu zaktadano jednolite tworzywo, a teraz
odstepstwo. Jesli zmiana zatozen nalezy to uzasadnic.

71. Str. 141 "Poprawnos$¢ dziatania programu zostata zweryfikowana poprzez poréwnanie
uzyskanych wynikéw z wynikami obliczonymi w arkuszu kalkulacyjnym Excel" - to
przeciez muszg by¢ te same wyniki. Poprawnos$¢ dziatania programu nalezato sprawdzic¢
w zupetnie inny sposéb.

72. Str. 144 - "Przeprowadzone badania pozwalajg przedstawic¢ nastepujgce wnioski
potwierdzajgce tezy przedstawione w pracy:" - nieuprawnione. Brak jest odniesienia do
najwazniejszej tezy nr 3. Dopiero na str. 145 w punkcie 12 znalaztem odniesienie do tezy
nr 3.

73. Str. 146 - punkt 13 - "Wybér metody wyznaczania kosztéw wytwarzania zalezy od
danego typoszeregu" - uprzednio Doktorant udowadniat, ze zalezy od rodzaju $rodka
technicznego.

Inne drobne btedy zaznaczono w teksScie pracy.

5. Konicowa ocena pracy
Oceniajac catos¢ zaprezentowanej rozprawy nalezy podkresli¢ jej ciekawy temat oraz

obszerng strone poznawczg i technicznag; ciekawie sformutowane zadanie naukowe.
Prezentowany w tytule, gtowny jej problem naukowy, dotyczy przede wszystkim analizy
kosztow prowadzonych w trakcie tworzenia typoszeregdw konstrukcji maszyn, a takze
analizy rezultatow badafA, opracowanych przez Autora modelu procesu generowania
typoszeregéw konstrukcji. Niezaleznie, praca stanowi bardzo szerokie studium podejscia
inzynierskiego do analizy kosztéw. W moim przekonaniu, Autorowi, w petni udato sie
udowodni¢ gtowng teze pracy (teza nr 3) jaka zostata sformutowana na jej poczatku.
Otrzymane rezultaty, przeprowadzonych badan modelu, moim zdaniem, obejmujace jednak
do$¢ ograniczony zasieg, m.in. ze wzgledu na taki a nie inny wybo6r przykiadowych
elementdw i zespotow, potwierdzity jej stusznosc.

Zadania naukowe i badawcze zostaty sformutowane poprawnie, a ich realizacja dokonana
z pelnym powodzeniem. Potwierdzita sie stuszno$¢ poprawnosci przyjetej koncepcji
postepowania zmierzajgcej do udowodnienia sformutowanych tez pracy.



Prezentowana praca jest dobrym dowodem na potwierdzenie duzej wiedzy Dysertanta, w
zakresie umiejetnej organizacji badan, ich realizacji oraz inteipretacji. Rozwigzujac
zakre$lone w tytule pracy zadanie, Autor, wykazal sie dobra znajomos$cig zagadnien
dotyczacych ré6znych obszaréw wiedzy, a przede wszystkim, projektowania, oraz
programowania i analizy kosztow. Wykazatl rdwniez, iz bardzo dobrze potrafi formutowac
problemy badawcze, wskazywaé ich cele, proponowac odpowiednie metody, ktére w efekcie
doprowadzity Go do propozycji zastosowania autorskiego, programu komputerowego. Z
powodzeniem udowodnit w pracy, iz jego zastosowanie moze by¢ przydatne w analizie
kosztow tworzonych typoszeregéw konstrukcji.

Na szczeg6lne podkresSlenie zastuguje wielodyscyplinarny charakter rozprawy, co
wymagato od jej Autora szczeg6lnego wysitku, w procesie opanowania wiedzy z kilku
dziedzin.

W tej czesci mojej opinii, a wiec dotyczacej koncowej oceny pracy, pragne dodac, iz
wskazane przeze mnie, w niniejszej opinii, btedy i wyszczegdlnione potkniecia, w zadnym
stopniu nie umniejszajg mojej wysokiej oceny pracy. Niewatpliwie staranniejsza korekta
pracy jaka powinna by¢ przeprowadzona przed ostatecznym opracowaniem redakcyjnym,
znaczgco mogtaby przyczynic sie do podniesienia jej poziomu edytorskiego.

6. Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage przedstawiony mi do zaopiniowania materiat, oryginalnosé
rozwigzanego w rozprawie zagadnienia naukowego i badawczego, a tym samym, fakt
potwierdzenia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej uwazam, ze
przedtozona rozprawa moze stuzy¢ za podstawe do rozpatrzenia wniosku o nadanie Autorowi
pracy, stopnia doktora nauk technicznych. Wobec spetnienia wszystkich wymogow ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003r., Dz.U. Nr 65, poz. 595 i wnosze o dopuszczenie pracy mgr. inz. Mateusza
Cielniaka p.t. ,, Zastosowanie podobienistwa konstrukcyjnego i modelu kosztéw w tworzeniu
typoszeregow konstrukcji maszyn”, do publicznej obrony.

Recenzowana praca miesci sie w dyscyplinie "Budowa i eksploatacja maszyn".

Gliwice dn. 21.06.2013.



