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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Rafata Czubasiewicza, ktorg
opracowatem na prosbe Dziekana Wydziatu Automatyki, Elektroniki i Informatyki
Politechniki Slaskiej, prof. dr hab. inz. Joanny Polariskiej zlecong w pismie z dnia 10
pazdziernika 2019 r. Recenzje przygotowatem zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 z dnia 16 kwietnia 2003 r. z pdZniejszymi zmianami).

Struktura i ocena formalna pracy

Dysertacja jest zredagowana bardzo starannie. Dla oceny merytorycznej zwrécitem
uwage na bardzo dobrze zredagowang bibliografie i odnosniki literaturowe. Nalezy dodac
rowniez rysunki znakomicie-merytorycznie ilustrujgce dyskutowane przez Autora
zagadnienia. Nalezy réwniez dodac, ze te rysunki sg rowniez wykonane bardzo starannie
od strony graficznej. Te cechy formalne pracy sg pomocne dla wyeksponowania przez
Autora swoich osiggnie¢. A wiec oczywiscie dla czytelnika pracy. Stad tez, moim zdaniem

Autor swoje wyniki przedstawia w sposob ciekawy i przekonujacy.



Ocena merytoryczna rozprawy

Osobiscie w recenzjach pomijam omdwienie zawartosci kolejnych rozdziatbw pracy
skupiajac sie na ocenach merytorycznych i uwagach dyskusyjnych. Dwie tezy pracy s3
prawidtowo sformutowane i dobrze udowodnione. Merytorycznie wyniki nie budza

zastrzezen od strony teorii sterowaniajak rowniez modelowania i symulacji.

Pierwsza teza:

»Zaawansowane algorytmy sterowania sg w stanie zapewnic lepsza jakos$¢ regulacji
pracy obiektow cieplnych w poréwnaniu do klasycznych rozwigzan”

nie jest oryginalna i jest czesto udowadniana w dysertacjach i publikacjach dla réznych
algorytmow i obiektow regulacji. Ta teza wydaje sie tez oczywista poniewaz po to sie
proponuje nowe zaawansowane algorytmy aby polepszy¢ dziatanie regulacji ale przeciez
nadal to klasyczne algorytmy Pi oraz PID dominujg w praktyce przemystowej. Autor w
swojej pracy dokonat tego dla konkretnego laboratoryjnego procesu cieplnego oraz dla
zaawansowanych algorytmow B-BAC, IMC i DCM w poréwnaniu do algorytméw Pl (z
dziataniem feedforward i bez). Jest to zauwazalny oryginalny wkiad w rozwdj automatyki

procesowej w dziedzinie nauk technicznych.

Druga teza jest bardziej interesujgca ale tez bardziej ryzykowna:

»Badania symulacyjne, prowadzone w oparciu o dokladny model procesu,
umozliwiajg przeniesienie opracowanych uktadéw regulacji wraz z nastawami
bezposrednio do ukladu sterowania obiektem rzeczywistym bez koniecznosci
wykonywania dodatkowego strojenia”

Moim zdaniem jest to bardzo mocna teza (i rzadko udowadniana) i wymagajaca tez duzego
naktadu badan. Jest tez ryzykowna poniewaz jest wyniki sg bardzo uzaleznione od
konkretnego modelu matematycznego uzytego do badan symulacyjnych. Dodatkowo,
moim zdaniem, zawsze mozna dodatkowo ,,pokreci¢” nastawami algorytmow i jeszcze
poprawi¢ wyniki regulacji. Tym niemniej nalezy bardzo wysoko oceni¢ rezultaty jakie
uzyskat Doktorant. Zrobit to dla konkretnego obiektu i dobrze przebadanego modelu. 1 te
wyniki stanowig spojna catos¢. Poniewaz badania zwigzane z udowodnieniem drugiej tezy
nalezg do problematyki trudnej (zaréwno teoria sterowania jaki dynamika procesow) a
jednoczenie mato wyeksploatowanej to Autora i Promotora namawiam do przygotowania

publikacji w znaczacym czasopismie.



Od strony procesowej gtdwny problem technologiczny poruszany w pracy jest mi
bardzo bliski, poniewaz w zasadzie przez cate zycie naukowe moje zainteresowania
dzielitem pomiedzy procesami biologicznymi i cieplnymi. Praca dotyczy procesu
przekazywania ciepta przy wykorzystaniu podgrzewanej wody co jest najbardziej
rozpowszechnione zarébwno w przemysle jak i w miejskim cieptownictwie. Regulacja
takiego procesu ze wzgledu na nieliniowo$ci opdZnienia jest bardzi ciekawym i trudnym
problemem. | temu wiasnie problemowi po$wiecona jest dysertacja.

Pomimo poszukiwan btedéw zaréwno merytorycznych jak i redakcyjnych (co jest
obowigzkiem recenzenta) nie znalaztem istotnych. Pewnym uchybieniem jest tylko
pominiecie cytowania pozycji zrodtowych dotyczgcych wymiennikdéw ciepta. O ile
pierwsze prace na temat modeli matematycznych wymiennikow ciepta (Profos, Takahashi,
Masubushi) powoli ging w pomroce dziejow to szkoda, ze Autor nie powotat sie
przynajmniej na prace naszych poprzednikow w Zakladzie UIUA (Trybalski,

Krzyzanowski).

Whiosek dotyczacy dopuszczenia pracy do publicznej obrony.

Praca stanowi w swojej konwencji spdjng catos¢ z jasno postawiong (dwupunktows) teza,
a wyniki zarébwno analityczne jak i eksperymentow symulacyjnych nie budzg zastrzezen i
dobrze uzasadniajg postawione tezy.

Uwazam, ze mgr inz. Rafat Czubasiewicz w przedtozonej rozprawie poprawnie
sformutowat, rozwigzat i opisat oryginalne zadanie naukowe, jakim byto zastosowanie
zaawansowanych algorytméw regulacji dla konkretnego obiektu i poréwnanie wynikéw z
algorytmami klasycznymi.

Wobec spetnienia wszystkich wymogow obowigzujacej Ustawy o Stopniach i
Tytule Naukowym, stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie
mgr inz. Rafata Czubasiewicza do jej publicznej obrony.

Moim zdaniem otrzymane wyniki badawcze sg wyrdzniajace sie. Niestety wzgledy
formalne czyli brak znaczacej publikacji w czasopismie JCR uniemozliwia mi postawienie

whniosku o0 wyrdznienie.



