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CZYNNA CZY BIERNA ZNAJOMOSC JEZYKA?
(CELE- NAUCZANIA JEZYKA OBCEGO V UCZELNI TECHNICZNEJ)

Streszczenie. ¥ artykule wychodzi sie od ogélnie przyjetych o-
kreslen tzw. bTernej i czynnej znajomosci jezyka, ktére przy formu-
+owaniu celdéw nauczania niczego nie preoyzuja i wprowadzaja spory
zamet, gdyz pozwalajg na peing dowolnos¢ interpretacji efektow kon-
cowyoh przez nauczajgcego. Dalej, neguje sie sens stawiania biernej
znajomosci jezyka jako celu dydaktycznego, poniewaz opiera sie on
na falszywych przestankach,jakoby uczac biernej znajomo$oi mozna by-
40 osiagngC szerszy zakres wiadomosci jezykowych. ¥ praktyce dzie-
je sie wrecz przeciwnie i dlatego, zdaniem autorki, celem nauczania
winna by¢ zawsze czynna znajomos¢, w tym réwniez “jezyka nauki i
techniki™, a réznicowa¢ nalezy jedynie zakres.

""Czyz moze by¢ bardziej konkretny oel od znajomosci jezyka? Czy jest o
czym méwic¢? Chce sie nauczy¢ jezyka A (B, C, D itd.). Zatem mam cel jasno
okreslony! -

Tak najczesoiej rozumuja osoby, ktdre rozpoozynaja nauke jezyka oboego.
Dydaktyk inaczej, bardziej konkretnie okresla cele nauczania jezyka obce-
go: czynne opanowanie jezyka w zakresie potrzeb codziennych (jezyk potooz-
ny), bierne opanowanie jezyka w zakresie studiowanej specjalnosci itd.

Terminy bierna i czynna znajomos¢ jezyka, szeroko stosowane nie tylko
w dydaktyoe,leoz réwniez w zyciu codziennym, sg dos¢ wieloznaczne. Lite-
ratura metodyczna coraz czesciej nie zadowala sie pojeciami czynnej i
biernej znajomosci jezyka, gdyz sa one bardzo nieprecyzyjne. C6z bowiem
znaczy czynnie whadaé¢ jezykiem oboym? Czy ma to znaczy¢, ze osobnik umie
wypowiada¢ sie w Jezyku obcym w jednakowym stopniu w formie ustnej i pi-
semnej, ozy moze wypowiada¢ sie na wszystkie tematy, na ktére bytby w sta-
nie wypowiedzie¢ sie w jezyku ojczystym, jak biegte ma by¢ jego wypowiada-

nie sig?
Précz biernego i czynnego stopnia opanowania Jezyka obcego, metodycy
ozesto wyrézniaja jeszcze zakres znajomosoi jezyka, lecz pojecie zakresu

jest réwniez niesprecyzowane, gdyz méwigc o zakresie raz mamy na mysli
tematyke, np. w zakresie potrzeb codziennych (jezyk potoczny) i w zakre-

X)Jankowski B.A.: Nauka Jezyka Obcego. Sygnaty PW "Wiedza Powszechna",
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aie studiowanej specjalnosci (jJezyk stosowany), Innym razem zakres ozna-
cza szerokos¢, giebie znajomosci jezyka itd. Sprawa nie dos$¢ preoyzyjnej
terminologii metodycznej nie miataby wiekszego znaczenia, gdyby nie pro-
wadzita do btedéw dydaktycznych.

A. Brzeski w ksigzce i<0 nauczaniu méwienia w jezyku obcym™ pisze: ™"0d-
rézniamy na og6+ dwa stopnie opanowania Jezyka. Sa to: stopieh rozpozna-
wania, ozyli opanowanie bierne (zrozumienie mowy i tekstu czytanego)i sto-
pien produkowania, czyli opanowanie czynne (méwienie). Oczywiscie moga
istnie¢ takze roézne stany przejsciowe, a wiec niepekne opanowanie czynne,
opanowanie czynne tylko w zakresie pewnych struktur skdtadniowych i leksy-
kalnych, dobre opanowanie struktur, a skabe wymowy, akcentu, intonacji itd.,
nie méwigc juz o tym, zo istniejg rozne limity leksykalne i strukturalne
w zakresie czynnego opanowania jezyka'x”.

Z powyzszego jasno wynika, ze nieFreoyzyjne okreslenie celu nauczania
prowadzi do btednej realizacji oeléw dydaktyoznyoh. Co oznacza rozpozna-
wanie np. tekstu ozytauego? Czy transponowanie graficznego tekstu obcoje-
zycznego na dzwieki Jezyka ojczystego ze zrozumieniem jego znaczenia jest
bierng znajomos$cig, ozy dopiero poprawne czytanie upowaznia nas do takie-
go stwierdzenia? A moze poprawne czytanie jest juz czynng znajomoscia je-
zyka? Programy dodatkowo operuja pojeciem sprawnosci jezykowyoh, ktoére sa
Jednak mniej eksponowane-niz oele. Z pomocg w rozwik¥aniu niescistosci
terminologicznej przychodzi czesciowo jezykoznawstwo stosowane, a Scislej
moéwiac nowoczesna metodyka nauczania jezykéw oboyok}.

E.P. Szubin w ksigzce: "Komunikaoja jezykowa a nauozanie jezykéw ob-
cych™ przy analizie stopni znajomosci Jezyka wprowadza nowe pojecia komu-
nikatorow precyzujacych skale znajomosci jezyka. Z powyzszych wzgledéw po-
jeoia komunikatoréw cho6é jeszcze oboo brzmigoe mogtyby znalezé zastosowa-
nie w programach przy okresleniu celéw nauozania. Wyrdéznia sie nastepuja-
ce rodzaje komunikatoréw: indywidualny, oaloSoiowy, przecietny i minimal-
ny.

"Komunikator indywidualny - to zdolno$¢ komunikowania sie jednostki be-
daej nosicielem jezyka.

Komunikator oalosoiowy - to wiedza nabyta przez dang wspolnote jezyko-
wg, ale wiedza, jaka nie dysponuje, rzecz jasna, zaden czdowiek tej wspot-
noty.

Komunikator przecietny - jest to predyspozycja lingwistyczna przeciet-
nego cztonka wspélnoty jezykowej lub pewnej ozesSci tej wspélnoty" >3 .

X "Brzeski A.i 0 nauczaniu méwienia w jezyku obcym. Wydawnictwa Szkolne i
Pedagogiczne, Warszawa 1975, a. 819.

Szubin E.P.: Komunikacja jezykowa a nauozanie jezykoéw oboyoh. Warszawa

197%t, PWH, s. 28 i 29.
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Komunikator minimalny powinien stanowi¢ cel nauczania jezyka obcego.
Budowany jest on w oparciu o komunikator przecietny, stanowiac jego naj-
istotniejsza czes¢. Komunikator minimalny uwzglednia minimalny stopien
wszystkioh sprawnosci jezykowych. ¥ odniesieniu do jezykow stosowanych jest
réwniez mozliwe przyjecie terminu komunikatora minimalnego jezyka stoso-
wanego. Zreszta nie o samg sScistos¢ terminologii okreslajacej znajomosc
jezyka chodzi, gdyz pomijajac zagadnienie odcieni i zakresu, rzeozywiscie
mozna, méwi¢ o biernym i ozynnym opanowaniu Jezyka obcego, uscislajac to
okreslenie blizszym opisem. Natomiast powaznym bd#edem metodycznym jest
stawianie za oel dydaktyczny: bierne opanowanie jezyka w zakresie itd., a
tyra bardziej zdgzanie do wymienionego celu poprzez tzw. ™"bierne naucza-
nie". Proces dydaktyozny z istoty swej musi by¢ procesem ozynnym, dlatego
nie moze by¢ mowy o "biernym nauczaniu', gdyz wéwczas mielibysmy do czy-
nienia z bardzo powolnym samoksztakceniem. Jezeli jednak obiektywnie ist-
nieje bierna znajomo$¢ jezyka, ktora posiada okreslong wartos¢ uzytkowa,
w pedni zadowalajaca niektérych osobnikéw w mysl logioznych ooléw, to dla-
czego niniejszy artykut podejmuje probe podwazenia wartosoi celu dydak-
tyoznego, zaktadajgoego bierne opanowanie jezyka w jakim$ okreslonym za-
kresie?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie nalezy stwierdzié¢, ze istnieja dwie,
zdaje sie istotne, przyczyny:

1. Pomimo lansowanego i zdawatoby sie logicznie uzasadnionego oelu,
"biernego opanowania jezyka" umiejetnos¢ czytania literatury zawodowej
jest dzisiaj daleko niewystarczajgoa i nie wytrzymuje préby ozasu, a tym
bardziej nie wytrzyma jej w najblizszej przyszlosoi. Juz dzisiaj kazdy
specjalista ma liozne okazje do zdobywania najciekawszych informacji za-
wodowyoh na drodze kontaktéw bezposrednich: sympozja, konferencje, wspot-
praca z osobistym udziatem itp. ROwniez zdrowa ambioja zawodowa nakazuje
dzieli¢ sie swoimi osiagnieciami. Przy czym nie sg to sytuaoje sporadyoz-
ne, lecz powszechne, masowe. Dowodzg tego bardzo liczne konsultaoje jezy-
kowe u lektoréw, na ktére przychodza mdodsi i starsi praoownioy naukowi
oraz studenci.

2. Druga przyczynga mojej negacji biernej znajomosci jezyka jako oelu
dydaktyoznego jest fakt, ze Jego realizacja daje znacznie gorsze rezulta-
ty anizeli realizacja oelu dydaktyoznego, ktérego rezultatem ma byé czyn-
ne opanowanie jezyka, chociazby w bardzo waskim zakresie. Przy realizaoji
dydaktycznej oelu czynnej znajomosci zawsze samoistnie powstaje szeroki
krag biernej znajomosci, ktory z czasem réwniez przejdzie w stadium czyn-
nej znajomos$ci. Z doswiadczenia wyptywajgcego z ddugoletniej whasnej prak-
tyki wiem, ze przy realizacji celu biernego opanowania jezyka, wbrew za-
+ozeniom teoretycznym, zakres biernego opanowania jezyka Jost zmaosnio
mniejszy anizeli ten, ktory osigga sie jako produkt uboozmy przy realiza-
cji nawet najskromniejszych celdédw czynnego opanowania jezyka.Rowniez przy
nauczaniu jezykéw stosowanyoh, tj, ukierunkowanych wedtug profilu zawodo—
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wego, postawienie celu czynnego opanowania jezyka chociazby w bardzo was-
kim zakresie daje doskonate rezultaty dydaktyczne. Zapewne jest to wyni-
kiem daleko gtebszych proceséw zachodzacych w czasie uczenia sie jezyka
obcego.

Waznym momentem w dydaktyce jezykéw stosowanych jest duzy stopien za-
interesowania - wzmocnionej motywacji, ktdérej znaczenie jest ogdlnie zna-
ne. Chciatabym podkresli¢ role motywacji nie tylko jako procesu psycholo-
gicznego, ale jako procesu biologicznego i chemicznego zachodzacego w or-
ganizmie cztowieka, a majacego istotny wpityw na proces powstawania odpo-
wiednich matryc jezykowych.

Ooena stopnia trudnosci jezyka stosowanego, dokonywana przez filologa
prowadzacego zajecia, z reguty nie znajduje potwierdzenia w praktyce. Wy-
nika stadztudnos¢ oceny dokonywanej przez specjaliste niezalnteresowariego
odnos$ng dziedzing. Jezyk stosowany zgodny z Kkierunkiem studiéw studenta,
nawet studenta pierwszych lat, mato jeszcze obeznanego z ojczysta termi-
nologiag zawodowg, nie stanowi tak wysokiej bariery do pokonania jak to
wyglada na pierwszy rzut oka. Zapewne czynnik psychologiozny odgrywa tu
bardzo istotng role. v

Zasadniczym celem nauczania jezyka obcego w uczelni technicznej powin-
no by6é dazenie do czynnego opanowania jezyka obcego w zakresie komunika-

tora minimalnego roéwniez w dziedzinie studiowanej specjalnosci,
/
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AKTH3HOE UJM [I1ACCHBHOE BJIAAEHHE H3HKOM?

Pe3»we

B ciaibe aBTop hcxoaht hs oCaenpHHsioa $opMy;repo3KH ;aK HastiBaeuoro na(b-
CHBHOI1"0 HJIH aKTHEHOrO BJiaAeHHH H3HKOM, $O0pMyjIHpOBKK , KOTOpak AJiSI AHA&KIH~B-
ckmx uediea HH”ero H8 yTO”Hkei h bboaht jioBojtBHC 6ojti>m08 xaoo, noioily agio
0J03B0OJiHeT aa nojwy® CBoCoAy HHiepnpeTaiiHH KOHeaHcro a$$eKia npenonaBaiejieu.
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flajiee oipagaeTca cmhcji $opwyjiHpoEM laKCBoit uesa =z yKa3UBaeTC« Ha to, hic
naccHBHoe BiiaseHHe hshkom, kok QeliB oSyneHM, onHpaeica na jio&hhx ocHOBax,
Sv~io St oCyvan naeonBHCMy bjishshhh hshkom, uoxho pacnmpHTb npeneuN h3uko-
bhx 3HaHiig, ho Ha npaKTHKe nonyHaeTCa Hacdopoi a nosioMy, no MHeHHjb aBiopa,
FIHA&KTHHecKoii jleiibio Bcer.ua hojischo £Shtb aKTHBHoe BJianeHKe h3hkom, b tom hko-
ae h h3ukom no cnenHaji&HOcm, HHififcepKHuapoBaTb Haao jimb npenenu hbukobux
yueHH? .,

ACTIVE OR PASSIVE KNOWLEDGE OF A LANGUAGE

Summary

The author starts the article with the generally accepted terms of the
so-called active and passive knowledge cf a Jlanguage which - when we
formulate the aims of the teaohing process - do not state precisely anything
and only make confusion because they allow to interpret the final effects
of the teaching process this way or another.Furthermore, the author denies
that it makes any sense to aim at the passive knowledge of a language in
a didactic process since it is based on unsound premises that while teaching
the passive knowledge of a language it is possible to achieve a wider
range of it. In practioe, however, something quite different happens and
that is way - according to the author - the aim of the teaching process
should always be the active knowledge with *language of science and
technology™ included, and only its range should be differentiated.



